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More than anything
else, language shows

that we “belong”.

David Crystal (2005)



Denne brevkasse bringer spørgsmål og
svar om sprog, men også fine detaljer i
sproget som man bliver opmærksom
på, og som man vil gøre andre bekendt
med. Går du rundt og tænker på sprog-
lige spørgsmål, så send et brev om
dem til redaktionen. Vi vil svare på
brevet hvis vi kan. Ellers kender vi nok
nogen vi kan sætte til det. Send brevet
til:

redaktion@målogmæle.dk

? Pindso
For snart mange år siden hørte jeg et
ældre familiemedlem udtale sig ned-
sættende om en angiveligt moralsk an-
løben mand med følgende ord: »Føj,
pindso!« Er det et udbredt udtryk, er
det regionalt, og er der en forklaring
på, at en hunkønsbetegnelse bruges om
en mand? Kan der i det hele taget siges
noget om ordets motivation?

Hanne Bang,
Svendborg

! Ordet som sådan er medtaget i Den
Danske Ordbog og må således have en
solid udbredelse. Men ordbogen næv-
ner ingen sekundær funktion som
skældsord, kun den oplagte betydning
›pindsvinehun‹. Man kunne måske an-
holde, at pindso tangerer et semifagligt
ord. I det mindste er det ikke en del af
undertegnedes aktive ordforråd. Det
kræver i dag nok en særlig interesse
for det lille kræ, ligesom tæve næppe
tilhører basisordforrådet i dansk. De

fleste kan nok nøjes med hunhund,
hvor fattigt det så end er.

Tager man imidlertid en tur forbi
Ømålsordbogen (ØMO) på Københavns
Universitet, så er der stik(!). ØMO er
en stor ordbog over dialekterne på de
danske øer, dvs. Sjælland, Lolland-Fal-
ster, Fyn og de omkringliggende øer,
kort sagt: Danmark minus Jylland (og
øer) – og Bornholm. Ordbogen og de
bagvedliggende samlinger ved Center
for Dialektforskning beskriver land- og
fiskerbefolkningens dialekter, sådan
som de blev talt ca. 1750–1950, især i
perioden 1850–1920. Netop oplysnin-
gerne om dialektale ord for forskellige
dyr har desværre ikke været genstand
for en tilbundsgående indsamling og
hører derfor ikke til de mest gennem-
arbejdede dele af samlingen, men der
findes dog forskellige interessante be-
læg som bringer os lidt tættere på et
svar, fx det som kan ses på en ordbogs-
seddel fra Falster (Figur 1).

Her kommer vi ret tæt på vores ord,
pindso. Det er temmelig klart, hvor
motivet til betydningsspringet kommer
fra: Skægstubbene sammenlignes med
piggene på et pindsvin. En anden vari-
ant er pindhund, som der ligeledes fin-
des et belæg på som skældsord i
samlingerne, fra Vestfyn. Et tredje be-
læg, så gammelt som 1854 og fra Fal-
ster, dokumenterer faktisk ordet pindso
brugt som skældsord. Men det fremgår
samtidig tydeligt at denne anden og
nedsættende brug som »Skjældsord« er
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»til (og om?) Quindfolk«. Der er kun
det ene belæg på pindso brugt som di-
rekte skældsord, og her er der altså
tale om et hunkønsvæsen. Bevæger vi
os til Jylland og Jysk Ordbog, ser vi
samme mønster: belæg på pindso og
pindhund som skældsord, om henholds-
vis en kvinde og en mand.

Der findes en del andre ilde mente
ord med -so i ØMOs samlinger, men
fælles for dem er, at de alle bruges om
kvinder, fx bugso ›tyk kvinde‹, dæggeso
›forkælet pige eller kvinde‹, flyveso
›utøjlelig kvinde‹, glumreso ›kvinde der
surmuler‹, jokkeso ›beskidt, urenlig
kvinde‹. Dialektsamlingerne rummer i
det hele taget et stort og righoldigt ma-
teriale med nedsættende personbeteg-
nelser om både mænd og kvinder – og
som det fremgår, har man været både
opfindsom og produktiv hvad angår
-so.

Brugen af -so som sidsteled er heller
ikke hverken ny eller gået af brug. Or-
det bærmeso om en kvindelig dranker

findes fx i et belæg fra 1734 i Ordbog
over det danske Sprog (ODS), og det fin-
des også i den såkaldte Moths Ordbog
fra omkring år 1700. Og ordbogen over
nutidsdansk, Den Danske Ordbog, har fx
belæg på ordet smatso med beskrivel-
sen ›dum, grim eller urenlig kvinde‹ og
markeringen »stærkt nedsættende«.

I tysk er det helt normalt at bruge
Sau, altså ›so‹, om mænd, selv om
Schwein ›svin‹ også er udbredt. Männer
sind – som bekendt – Schweine. Fx fin-
des det i udtrykket jemanden zur Sau
machen (›svine nogen til; give nogen en
sviner‹).

Blandt højreorienterede antisemitter
i tiden efter 1. Verdenskrig cirkulerede
opråbet og -fordringen »Knallt ab den
Walther Rathenau, die gottverfluchte
Judensau!« (›pløk WR ned, det forban-
dede jødesvin!‹). Læg mærke til at ar-
tiklen die følger prædikatet Judensau
(som er hunkøn) og ikke det tilgrund-
liggende objekt (den WR, som er han-
køn). Dette tidlige eksempel på hate

speech gik i øvrigt i opfyl-
delse, da den tyske uden-
rigsminister, der blandt
meget andet forhandlede
krigserstatninger med
sejrherrerne, blev myrdet
i 1924 som »forræder«. Et
ord, der atter er blevet
aktuelt i både Danmark
og Rusland.

Pindso bruges om dy-
ret synonymt med pind-
svin i hele ømålsområdet,
vist mest almindeligt øst
for Storebælt. Den ene
forfatters farfar, der var
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Figur 1. Ordbogsseddel med et belæg fra Falster på
pindgris brugt om en mand.



bosiddende ved Storstrømmen mellem
Falster og Sjælland og tilhørte årgang
1917, brugte det også generisk, altså
uden egentlig kønsskelnen, om både
han- og hundyr (oplyst af KF’s far, Jens
Farø). Man skal dog vide, at pindsvine-
hanner og -hunner ikke adskiller sig
meget fra hinanden i udseende. Men
hvis det er relevant i konteksten at
markere kønnet, nævner nogle belæg i
ØMO-samlingerne dog også, at pindso
bruges specifikt om hunnen; ligesom
pindgrise stedvis kan bruges specifikt
om ungerne. Pindhund har ØMO nogle
få belæg på, specielt om en han, men
det er sjældent brugt og næppe pro-
duktivt – måske er pindsvin en slags
defaultord, der undertiden kan bruges
specifikt om en han, hvis pindso tages i
brug om hunnen. Orne (uden pind-)
nævnes også brugt om hannen.

Vi har altså ikke kunnet få bekræftet
brugen af pindSO som skældsord for
mænd, kun for kvinder i ømålene. Men
vi har set eksempler på brugen af pind-
førsteleddet om hankønsvæsener, og vi
har set, at -sau er hyppigt brugt i tysk
om hankønspersoner. Det betyder ikke
nødvendigvis, at læsereksemplet med
pindso brugt om en mand skyldes en
påvirkning fra tysk. Det viser bare, at
der er præcedens for ukønnet overfør-
sel af dyrebetegnelser på mennesker i
andre sprog, hvor tysk ellers, og det i
stigende grad, er særdeles kønnetheds-
konsekvent, modsat dansk, der nok i
højere grad stræber mod neutralise-
ring (tysk Ministerin ›kvindelig mini-
ster‹ vs. dansk minister (uanset køn);
tysk Schwimmerin ›kvindelig svømmer‹
vs. dansk svømmer (kønsneutralt), der

har erstattet det nu meget sjældne
svømmerske).

Belægget på pindso brugt om en an-
løben mand kan selvfølgelig også være
dannet spontant af den enkelte sprog-
bruger i kampens hede – dvs. at ordet
ikke har haft en mere generel udbre-
delse. Der kan også være tale om en
ældre eller lokalt brugbar variant, der
bare er gået under ordbøgernes radar.
Her hører dokumentationen imidlertid
op, og spekulationerne tager over. Læ-
serbidrag til pindsvineriet modtages
med tak!

Henrik Hovmark,
ph.d., redaktør ved Ømålsordbogen og
lektor ved Center for Dialektforskning,
Institut for Nordiske Studier og Sprog-

videnskab, Københavns Universitet,
og KF,

med tak til lektor Inger Schoonderbeek
Hansen, ph.d., centerleder og redaktør
ved Jysk Ordbog på Aarhus Universitet

? De Venders og Gothers
Kan der knyttes kommentarer til så-
danne udtryk som »de Venders og Got-
hers« og »de Randers Dragoner«?

Jeg fornemmer, der gør sig en grad
af bekendtskab gældende, altså de dra-
goner fra Randers, som vi jo alle ken-
der. Har jeg ret i den formodning?

Og hvad med udtrykket »d’herrer«?
Niels Bjøreng,
Nørresundby

! Det spørgsmål viste sig at være så
godt at det gav anledning til en hel ar-
tikel. Se s. 19.

Red.

mål og mæle 2 · 20224



? Udtalen af -stein-navne på
engelsk
Hvorfor udtaler man på engelsk -stein i
navnene Epstein og Weinstein som i
Springsteen? Det er særligt påfaldende
i navnet Weinstein fordi den første sta-
velse, Wein-, jo ikke udtales ween.

Jens Møller,
Kalundborg

! A Stein is a Stein is a Stein*
Udtale af navne kan være lidt af et pro-
blemfelt, ikke mindst af den årsag som
også må være konklusionen på den re-
degørelse jeg alligevel vil forsøge at
komme med nedenfor: Folk hedder det
de siger de hedder (og det behøver ikke
altid at give mening ud fra almindelige
sproglige principper).

Jeg har ikke kendskab til videnska-
belige bøger eller artikler om emnet, så
redegørelsen er baseret på populære
fremstillinger og diskussioner.

Problemet er altså (tilsyneladende)
hvorfor navne som Epstein og Weinstein
har et sidsteled udtalt -een (IPA /iːn/),
når navne med -ein i andre tilfælde ud-
tales diftongeret (IPA /aɪn/). Man kan
bl.a. konstatere at alle – eller stort set
alle – der blot hedder Stein (fx Gertru-
de), udtaler deres navn /staɪn/. Desu-
den synes førsteled med -ein at blive
udtalt /aɪn/ temmelig konsekvent, fx i
Weinstein og Einstein. Men med sidste-
leddet -stein er det ikke så simpelt. Der
synes at være en overvægt af tilfælde
hvor det udtales /staɪn/, men som læ-
seren bemærker, er der mange tilfælde
hvor det udtales /stiːn/. (Albert) Ein-
stein er som bekendt /staɪn/, mens
(Harvey) Weinstein er /stiːn/. Men det

betyder ikke at navnet Weinstein altid
har denne udtale; mange andre perso-
ner med navnet udtaler det /staɪn/.
Faktisk er variationen i udtalen af dette
sidsteled så stor at det ganske ofte
fører til fejludtale af personens navn.
Man kan fx på Youtube høre den ame-
rikanske præsident, Joe Biden, udtale
Harvey Weinstein med /staɪn/, og man
kan finde utallige andre eksempler på
lignende fejludtaler.

Forvirringen skyldes som allerede
nævnt at begge typer udtaler findes og
er hyppige, og at folk hedder det de si-
ger de hedder. Eller gør de? Undertiden
ser man at der er uenighed i familier
om hvordan »the family name« egent-
lig skal udtales. Det gælder bl.a. for
den berømte »femte Beatle«, Brian Ep-
stein. Han brugte tilsyneladende selv
udtalen /ˈepstaɪn/, og det er også den
man i interviews kan høre fra medlem-
merne af The Beatles. Men hans fami-
lie (vist især hans farmor) insisterede
på at alle sagde det forkert, for den
korrekte udtale var /ˈepstiːn/. Brian Ep-
stein valgte tilsyneladende at hans
navn skulle udtales på en anden måde
end den traditionelle i hans familie.

Selv om der hersker forvirring om
enkelte personers navne pga. den vari-
ation man kan observere, kan man
godt opstille et par skrøbelige tenden-
ser. Sidsteleddet -stein er typisk kom-
met ind i engelsk fra tysk, hvor det
(generelt) udtales /ʃtaɪn/. Engelsk har
ikke konsonantgrupper med /ʃt/, så
den nærmeste udtale er /staɪn/. Mange
af navnene kommer dog (ikke mindst i
USA) via jiddischtalende (tyske) jøder,
hvor udtalen nærmere er /ʃteɪn/ eller
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/ʃtiːn/. Nogle kommentatorer spekule-
rer derfor på om forskellen mellem
/staɪn/ og /stiːn/ afspejler en tilknyt-
ning (eller det modsatte) til jødisk bag-
grund eller kultur.

Samtidig er der nok (måske delvist
af samme grund) en tendens til at
/stiːn/ opfattes som mere »ameri-
kansk« end /staɪn/ – måske på linje
med steen i fx Springsteen (steen findes
i fx skotsk engelsk som en variant af
Steven). Der kan dermed være tale om
at personer eller familier der har adop-
teret udtalen /stiːn/, i højere grad har
ønsket at signalere integration med en-
gelsk (sprog og kultur) end personer/
familier der har brugt udtalen /staɪn/.
Dette bliver selvfølgelig noget spekula-
tivt, men tilnærmelsen til noget »ame-
rikansk« og væk fra noget jødisk er jo
veldokumenteret inden for bl.a. ameri-
kansk kulturliv, hvor det har været al-
mindeligt at kunstnere valgte ikke-
jødiske kunstnernavne (fx Bob Dylan
[Robert Allen Zimmerman] og Woody
Allen [Allan Stewart Konigsberg], som
ellers ikke lægger skjul på sin jødiske
baggrund, samt utallige andre). Om
ovennævnte variation i udtalen af fa-
milienavnet Epstein skyldes hhv. af-
standtagen fra og tilnærmelse til den
jødiske baggrund er ikke helt klart,
men muligheden nævnes af Beatles-
eksperter.

Når talen falder på afstandtagen og
navne med -stein, er det svært ikke at
tænke på filmen Frankenstein Jr. (origi-
naltitel: Young Frankenstein) med Gene
Wilder i rollen som Dr. Frederick Fran-
kenstein, en efterkommer af den be-
rygtede Victor Frankenstein (fra Mary

Shelleys roman der udkom 1818). Da
Frederick Frankenstein første gang bli-
ver mødt af hjælperen Igor, tiltaler
denne ham »Dr. /ˈfræŋkənstaɪn/«,
hvortil han svarer »/ˈfrɑːŋkənstiːn/«
(hvilket i øvrigt får Igor til at insistere
på at hans navn udtales /ˈaɪgɔː/ (eye-
gore). Det er nok udtalen af første sta-
velse der skurrer i Igors ører, men vi
bemærker at stein-endelsen oplagt
også er ændret.

Konklusionen på spørgsmålet om
udtalen af -stein, som jeg allerede fore-
greb i starten, er derfor denne ret sim-
ple: Vi kan måske spore udtalen til det
tyske ophav – evt. gennem jiddisch –
og opstille lidt spekulative hypoteser
om hvorvidt der er tale om forskel i
»amerikanisering« eller »anglificering«
eller måske grad af tilknytning til eller
afstandtagen fra jødisk baggrund. Men
i sidste ende må vi konstatere at varia-
tionen er stor og vildtvoksende, og at
folk hedder det de siger de hedder –
hvad enten det er /ˈepstaɪn/ eller
/ˈepstiːn/, /ˈfrænkenstaɪn/ eller
/ˈfrɑːnkənstiːn/.

Christian Jensen, ph.d.,
lektor i engelsk sprog,

Københavns Universitet,
Institut for Engelsk, Germansk og

Romansk

* Med tak til William Safire for denne
og visse andre pointer (i artiklen »On
language; Stine or Steen?«, New York
Times, 25. december 1983).
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Nu bliver det nørdet. Jeg tillader mig
dog at antage, at der blandt Mål og
Mæles læsere både er et par nørder og
et par indehavere af ravkæder, så rele-
vansen er måske inden for rækkevidde.

For nylig offentliggjorde forskere fra
Statens Naturhistoriske Museum ti nye
arter af snyltehvepse. Ved hjælp af en
donation fra tre fonde er museet kom-
met i besiddelse af 60.000 stykker rav,
og i nogle af dem gemte der sig hidtil
ukendte insekter. Fundet og klassifice-
ringen af de ukendte kræ fører selvføl-
gelig også til nye navne. Nogle af de
overvejelser, der ligger bag, kan man
læse om i nyheden (snm.ku.dk/
SNMnyheder/alle_nyheder/2022/
2022.04/10-nye-arter-snyltehvepse-
fundet-i-ravsamling/):

I dette tilfælde har vi valgt at opkal-
de tre af de nye arter af snyltehvep-
se i rav efter de fonde, der har
støttet købet af ravsamlingen […]
Det har resulteret i navnene Basalys
villumi, Belyta knudhoejgaardi og Pan-
tolyta augustinusii efter hhv. VILLUM
FONDEN, Knud Højgaards Fond og
Augustinus Fonden

Det latinske navngivningssystem for
dyr og planter er bygget sådan op, at
man først har slægtsnavnet og derefter
en præcisering af, hvilken art inden for
slægten der er tale om. Så i tilfældet

Basalys villumi er der altså tale om ar-
ten villumi inden for slægten Basalys.
Her står villumi i genitiv, så det betyder
altså egentlig ›Villums‹; nominativen
ville hedde villumus.

For lægmænd ser det spøjst ud med
nudanske navne omformet til det rene
hokuspokus, og for latinkyndige [læs:
nørder] er det sjovt at se, hvordan man
bærer sig ad. I dette tilfælde er omdan-
nelsen til latin af de tre fondes navne
løst på tre forskellige måder:

1 Knud Højgaard er blevet til knud-
hoejgaardus ved at man har samlet
navnet til ét ord uden danske sær-
bogstaver og har tilføjet en kasus-
endelse. Ordets genitiv lyder knud-
hoejgaardi.

2 VILLUM har man klaret på samme
måde (bortset fra sammensmelt-
ningen): villumus, genitiv villumi.
Imidlertid ligner villum en latinsk
neutrum som bellum ›krig‹, der
hedder belli i genitiv, men selvom
det således ville være fristende at
kalde arten villi, ville det være at
snyde – Villums -um er en del af det
danske navn og kan ikke bare sådan
skrælles af.

3 Augustinus er det navn, der har væ-
ret mest igennem, for egentlig var
det en slags latin til at begynde
med. På latin er augustinus et tilhø-
righedsadjektiv afledt af navnet Au-
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gustus og betyder således ›hørende
til Augustus‹. Augustinus er dog ble-
vet brugt som et latiniseret efter-
navn for Augustson (og lignende) –
ligesom f.eks. Jensenius for Jensen.
Hvis man havde bøjet det, som det
var, ville genitiven være augustini.
Formen augustinusii tyder imidlertid
på, at man ligesom med villum har
betragtet -us som en del af det dan-
ske navn, og så har man hængt en
ny endelse på. Denne gang har man
dog ikke kunnet nøjes med augusti-
nusus, genitiv augustinusi. I stedet
har man skelet til de flotte former
med dobbelt -ii som Laurentii (kendt
fra meteorsværmen Skt. Laurentii
tårer), genitiv til navnet Laurentius
(der blev til Lars). Ord, der ender på
-ius, er oprindeligt også tilhørig-
hedsadjektiver, og derfra er de ble-
vet udbredt som gentilienavne
(slægtsnavne), både i klassisk latin
(Laurentius, ›som kommer fra byen
Laurentum‹) og i moderne tid (Oli-

varius, ›Holgersen‹). Fra et latinsk
perspektiv må genitiven augustinusii
have nominativen augustinusius,
›som hører til Augustinus‹. Hvis
man ser stort på, at Augustinus le-
vede som et selvstændigt navn, lig-
ner det en dobbeltmarkering med to
tilhørighedssuffikser i træk: ›høren-
de til den, der hører til Augustus‹.
Værre bliver det, når det kommer i
genitiv: augustinusii betyder sim-
pelthen ›som tilhører den, som hø-
rer til den, som hører til Augustus‹
eller måske den augustinus’skes.

Mål og Mæles graverjournalist og ety-
molog har spurgt entomologen bag stu-
diet, Lars Vilhelmsen, om tankerne
bag, og han fortæller, at der faktisk
ikke er regler for orddannelse i »Inter-
national Code of Zoological Nomencla-
ture«; her nøjes man med at forbyde
kongruensfejl. Så der er ingen hveps på
(sodavands-)isen.

SP
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Det der er så sjovt ved lydudviklinger,
er at de som udgangspunkt er regel-
mæssige. Så når lyden h er forsvundet
foran konsonanterne v og j i de fleste
danske dialekter, er det sket i alle ord.
De fleste af os siger hvem, hvad, hvor,
hval, hjem, hjul, hjort, hjerte osv. uden
noget spor af h’et. Det er en lydlov der
har virket undtagelsesløst, og den dag i
dag – adskillige århundreder efter at
lydloven begyndte virke i det danske
sprogområde – har vi stadig svært ved
at udtale h foran v og j.

Man kunne tro at lydudviklingernes
regelmæssighed ville forhindre at der
eksisterede ord med samme etymologi-
ske oprindelse, men med forskellig
form i et sprog. Men sagen er at »ety-
mologiske dubletter« er udbredte. Det
skyldes at vi i mange tilfælde har lånt
beslægtede ord fra andre sprog, der så
som regel har en anden betydning end
den det nedarvede ord har.

Dagens side 9-etymologi handler om
ordene loft, luft og lugt. Vi beklager at
emnet ikke er særlig side 9-agtigt.
Statsministeren sagde jo at der ville
blive begået fejl, og det her er så en af
dem. Vi håber på overbærenhed fra læ-
sernes side.

Umiddelbart virker loft, luft og lugt
som pæredanske ord, og man tænker
vel ikke at de skulle være beslægtede.
Men går man dem efter i sømmene, vil
man opdage deres sande historie. De
nedstammer nemlig alle tre fra et ur-

germansk substantiv *luftu-, som også
ses i oldnordisk lopt, loft ›luft; loft‹, go-
tisk luftus ›luft‹, oldhøjtysk luft ›luft‹ og
oldengelsk lyft ›luft‹. Ordenes forskelli-
ge form i moderne dansk skyldes at de
er kommet hertil ad forskellige ruter.

Det eneste af de tre ord som er et
arveord, er loft. Her er der ikke sket så
meget andet end at *u er blevet åbnet
til o (som det plejer at blive foran f i
dansk i middelalderen). Derimod er luft
et senere lån fra middelnedertysk luft
eller højtysk Luft.

Det mest interessante ord i flokken
er lugt. Det er lånt fra middelneder-
tysk, hvor det havde formen lucht (ved
siden af den allerede nævnte form
luft). I visse dialekter af middelneder-
tysk havde man nemlig en udvikling af
ft til cht (hvor ch udtales som i tysk
ach), oftest gengivet som gt i dansk.
Der er faktisk eksempler på at et ord
der skrives luct eller lucht i gammel-
dansk – altså det ord hvis form svarer
til lugt – har betydningen ›luft‹, så vi
kan dokumentere at lugt kommer af et
ord med betydningen ›luft‹.

Verbet løfte (også lånt fra middel-
nedertysk) er i øvrigt en gammel afled-
ning af vores luft-ord. Det betyder op-
rindeligt at ›føre op i luften‹, men vi
sprogbrugere har nok mistet fornem-
melsen af en sammenhæng mellem
disse to ord. Ved verberne lufte og lug-
te er det mere gennemskueligt at de
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hænger sammen med henholdsvis luft
og lugt.

I tidens løb har vi danskere lånt så
ivrigt fra middelnedertysk at vi har en
række ord der viser udviklingen fra ft
til cht, der altså som regel gengives
som gt på dansk. I enkelte tilfælde står
disse ord ved siden af danske arveord
med bevaret ft:

· hægte – jf. arveordet hæfte
· agter – jf. arveordet efter
· kløgt – jf. arveordet kløft; egentlig

har kløgt ikke noget med klog at
gøre (som man ellers kunne tro),
men handler om evnen til at adskil-
le og skelne; det etymologisk tilhø-
rende verbum er kløve

· sagte (altså ›stille‹) – her har vi ikke
et tilsvarende dansk arveord, men
jf. soft-ice, lånt fra engelsk

· rygte – jf. tysk rufen ›råbe‹
· sigte (altså ›si‹) – jf. engelsk sift ›si‹
· skakt – jf. arveordet skaft; betyd-

ningsovergangen fra skaft til skakt
er dog ikke helt klar

Såvidt det formelle. Med hensyn til be-
tydningerne af loft, luft og lugt er det
måske mest nærliggende at antage at
grundbetydningen var ›luft‹. Et loft er
jo oppe i luften, og ifølge Ordbog over
det danske Sprog er ›lugt‹ »udviklet af
bet[ydningen] ›luftstrøm, vind‹ […],
idet fornemmelsen menes at skyldes et
vindpust, der slaar en i møde«.
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Den engelske fonetiker John Wells
skrev engang på sin blog at »of all the
languages of Europe the one with the
most difficult phonetics (for the outsi-
der) is Danish« – af alle europæiske
sprog er dansk efter Wells’ indtryk det
sværeste at få greb om. Den første be-
grundelse han giver for at det er så
svært, er at »No two published sources
seem to agree on the makeup of the
vowel system or how to write the
vowels in IPA«: Ingen kilder er enige
om det danske vokalsystem.

John Wells siger vel at mærke ikke
at dansk er et svært sprog som sådan,
men at det er svært at blive klog på for
en udefrakommende sprogforsker fordi
der ikke er nogen enighed i forskellige
beskrivelser af dansk om hvor mange,
og mere specifikt hvilke, vokallyde der
er i sproget, fx med reference til det
internationale fonetiske alfabet, IPA.

John Wells har ganske ret i den be-
tragtning. Danskere oplever naturligvis
ikke deres egne vokaler som specielt
problematiske, men danske sprogfor-
skere kan ikke blive enige om hvor
mange og hvilke vokaler der er i
sproget, eller hvordan de skal skrives i
fonetisk notation. I det følgende vil jeg
forsøge at gøre rede for denne uenig-
hed og give et rimeligt svar på hvor
mange forskellige vokallyde man kan
skelne i dansk.

13, 20, 42 vokaler?
Først et overblik over uenigheden:
Hans Basbølls The phonology of Danish
skelner 13 vokalfonemer plus et par ek-
stra som kun findes i ubetonede stavel-
ser. Det samme gør udtaleordbog.dk.
På sproget.dk skelnes 16 vokallyde, i
Nina Grønnums fonetikbøger skelnes
som standard 20 vokallyde. Den store
danske udtaleordbog skelner også 20
vokaler, men det er ikke de samme 20
som Nina Grønnums. Sprogforskeren
Dorthe Bleses udtalte for nogle år si-
den til videnskab.dk at dansk har 22
vokallyde. Den Danske Ordbog skelner
35 forskellige vokaler. Sprogforskeren
Fabio Trecca udtalte til videnskab.dk at
dansk har op til 40 vokallyde. Sprog-
forskerne Jan Heegård og Marie Mae-
gaard udtalte til DR-programmet Klog
på Sprog at der er 42 vokaler i dansk. I
det fonetisk fintfølende DanPASS-kor-
pus skelnes over 50 forskellige vokaler.

Der er tydeligvis noget om snakken:
Danske sprogforskere er ikke enige om
hvilket tal der skal sættes på vokaler-
ne, og når de forskellige antal skal om-
sættes til konkrete lydskriftsymboler,
opstår der yderligere en del uenighed
om hvilke vokallyde der svarer til hvil-
ke tegn i forskellige lydskriftalfabeter.

100 millioner vokaler?
Hvorfor er sprogforskerne så uenige?
Det handler dels om hvad man forstår
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ved kategorien »vokal«. Nogle sprog-
forskere skelner mellem vokaler og
halvvokaler; i den tradition vil man
sige at ordet more slutter på en vokal-
lyd, mens mor slutter på en halvvokal-
lyd. Men slutter more og mor overhove-
det på forskellige lyde? Hvis man be-
tragter dem som forskellige, skal man
så regne halvvokaler med i spørgsmå-
let om hvor mange vokallyde der er i
dansk?

En anden ting der skiller vandene, er
om korte, lange og knirkede varianter
af en vokal skal tælles som tre forskel-
lige vokaler eller varianter af samme
vokal, fx om vokallydene i par, far,
bar er ens eller forskellige.

En tredje ting er hvor fintfølende
man skal være når man skelner voka-
ler. I den fysiske verden er alle vokaler
forskellige. Alle de måske 50–100 milli-
oner vokaler man siger i sit liv, er fy-
sisk forskellige fra hinanden og alle
andres vokaler hvis blot man måler
med apparater der er fintfølende nok.
Det er fysisk umuligt at producere to
vokaler der er 100% ens.

Det er naturligvis ikke interessant at
finde på et unikt lydskrifttegn til hver
eneste vokallyd der nogensinde er ble-
vet og vil blive ytret. Men det viser at
vi har brug for at træffe et valg i for-
hold til hvad vi ønsker at skelne, og
hvad vi vælger at opfatte som ens i
lydskriftteknisk forstand. Hvis 10 men-
nesker siger kat 10 gange, lyder voka-
lerne formentlig ens nok til at vi ikke
finder det interessant at skelne, men
hvis de siger tak, lyder vokalen mere
tydeligt forskelligt fra den i kat, og den
skal derfor noteres på en anden måde.

Men hvor små forskelle det er inter-
essante at skelne, er forskellige beskri-
velser af dansk ikke enige om. Som
eksempel omtaler Lars Brink i Mål &
Mæle 23:1 forskellen på Ghita Nørbys
og Leif Sylvesters udtale af Hansen-
a’et, og noterer dem med forskellige
symboler. Er den forskel interessant?
Ja, hvis man er interesseret i dialekter
og sociolekter, er det en vigtig forskel,
men hvis man skal træne en computer
til at afkode talt sprog, er det bedst at
behandle de to vokaler ens, så compu-
teren kan genkende ordet Hansen uan-
set hvem der udtaler det. Et hvilket
som helst lydskriftalfabet er således
baseret på en analyse af hvad der er
interessant og uinteressant at skelne.

Vokaler i forandring
Hvis man tager en vokal som de fleste
nok kan være enige om er den samme i
en eller anden forstand, fx /i/ i bisse,
vise, bil, ridse, rim, rime, kan man måle
små statistiske udsving i udtalen. Kor-
te vokaler er typisk lidt mere åbne end
tilsvarende lange, og vokaler bliver ty-
pisk lidt mere åbne efter r. Det er ikke
noget man altid kan høre med det blot-
te øre, så er det interessant? Det er det
i nogle sammenhænge – fx er det med
til at forklare hvordan sprog forandrer
sig. Men traditionelt er der ingen der
har fundet det interessant nok til at
man vil skelne disse lyde i lydskrift; de
noteres altid med tegnet i.

Hvad angår de mere åbne vokaler, er
der også uenighed: Hvor mange for-
skellige a-lyde skal man skelne i fx bas-
se, vase, rast, maj, hakke, havn? For-
skellige beskrivelser skelner forskellige
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af disse a-lyde, og nogle beskrivelser
skelner slet ikke. Det afhænger bl.a. af
hvor gamle beskrivelser man inddra-
ger; længere tilbage i tiden var forskel-
len på de mange a’er mindre, og derfor
mindre interessant at skelne i lyd-
skrift. Men det er et felt hvor der er
sket en del sprogforandringer de sidste
150 år, og derfor har sprogforskerne
haft særlig opmærksomhed på disse
nuancer og opfundet lydskriftsymboler
til at beskrive dem. Nogle af disse nu-
ancer hænger ved i moderne beskrivel-
ser af sproget, fordi man nu engang
har skabt en tradition med at skelne,
selvom nuancerne nok har udkrystalli-
seret sig i et mindre antal vokaler. Fo-
netisk set er der en del vilkårlighed i
dette. For unge mennesker der starter
med at studere fonetik i dag, kan det
virke vilkårligt hvis fonetikbogen skel-
ner a’erne i mase/masse, men ikke i’er-
ne i hive/rive, hvor nye sprogforan-
dringer er ved at sætte ind. Ældre
sprogforskere vil således være tilbøjeli-
ge til at skelne andre forhold i lydskrif-
ten end yngre sprogforskere, hvilket
afspejler at det i en vis forstand er to
forskellige sprogsystemer der søges
beskrevet.

Dansk som ekstremt vokalrigt
Dansk bliver ofte beskrevet som et ek-
stremt vokalrigt sprog. I alfabetet har
vi ni vokalbogstaver, inklusive æ, ø, å.
Det er en del flere end man har i man-
ge andre europæiske sprog. Det kan
man ikke undgå at bemærke hvis man
bevæger sig længere væk end svensk
og norsk, og det indvirker måske på
vores selvforståelse og bekræfter ideen

om dansk som et vokalmæssigt særligt
komplekst sprog.

Lydskriftalfabetet Dania rummer 33
forskellige symboler for vokallyde. Det
er en del flere end IPA, som kun rum-
mer 22 forskellige vokalsymboler. Det
kunne altså også tyde på at dansk lig-
ger langt uden for normalen sammen-
lignet med andre sprog.

Hvis man kigger i WALS-databasen,
som rummer informationer om over
2.500 sprog, ser man at alle sprog der
er inkluderet i databasen, rummer
mindst 2 og højst 14 vokaler. Dansk er
ikke inkluderet i WALS, men hvis vi
tager det for gode varer at dansk har
omkring 40 forskellige vokaler, har
dansk altså tre gange så mange vokaler
som de næstmest vokalrige sprog i
verden.

Er dansk virkelig så aparte mht. an-
tallet af vokaler, eller har det snarere
noget at gøre med optællingsmetoden?
Man kan snildt lave analyser af dansk
hvor man når frem til 40 forskellige
vokaler, eller 50, eller 1000, eller et
hvilket som helst andet antal. Det
handler som sagt kun om hvor fintfø-
lende man er. Disse analyser kan være
ganske rimelige og tjene fornuftige for-
mål. Men det er klart at hvis man vil
udtale sig om hvorvidt dansk vokal-
mæssigt er mere komplekst end andre
sprog, så må man anvende samme
analysemetode på de forskellige sprog
man sammenligner.

Dialektale forskelle
Når der i Dania-alfabetet skelnes 33 vo-
kaler, er det et udtryk for at Dania
bruges til at beskrive forskelle mellem
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danske dialekter og sociolekter. I den
kontekst er det interessant at nogle
danskere har et lidt mere lukket Han-
sen-a end andre, og derfor har man
forskellige symboler for de to varian-
ter. Men det betyder ikke at den enkel-
te dansker effektivt kan skelne 33
forskellige vokaler. Ingen danskere ta-
ler jo alle dialekter.

Tallet 33 siger altså ikke noget om
hvor mange vokaler man skal kunne
skelne for blot at tale en enkelt variant
af dansk. Det siger blot at danske dia-
lektforskere ikke har fundet finere nu-
ancer interessante nok til at opfinde
lydskrifttegn til dem.

Distinktive vokaler
IPA er baseret på et andet princip end
Dania. IPA opererer egentlig i to mo-
dusser, bred og snæver. I bred IPA
skelnes lyde kun hvis de er distink-
tive. To lyde er distinktive hvis ombyt-
ning af lydene kan skabe en betyd-
ningsændring i sproget. Hvis man fx
tager vokallyden i mus og bytter den ud
med vokallyden fra ko, får man ordet
mos, som betyder noget andet end
mus, og dermed er de to vokaler di-
stinktive og skal noteres forskelligt.
Hvis man derimod udskifter Ghita Nør-
bys a i Hansen med Leif Sylvesters dit-
to, lander man stadig på ordet Hansen;
betydningen er uændret, og forskellen
er dermed ikke distinktiv og skal ikke
skelnes i bred IPA.

I snæver IPA kan man så efter behov
og kontekst inkludere alle de nuancer
man har lyst til. Man kan modificere
vokalsymbolerne med diakritiske tegn
som betyder lidt mere åben, lidt mere

lukket, lidt mere rundet osv., og på den
måde kan man lave hundredevis af vo-
kalnuancer, langt flere end man kan i
Dania.

Mere specifikt kan man i IPA skelne
fortungevokaler vs. bagtungevokaler
(fx /y/ vs. /u/), rundede vs. urundede
vokaler (fx /y/ vs. /i/), og man kan
skelne fire forskellige åbningsgrader
(fem for urundede fortungevokaler, /i e
ɛ æ a/). Desuden er der nogle mel-
lemtungevokaler m.v., så der i princip-
pet kan skelnes 22 distinktive vokaler.
Intet sprog udnytter dog alle disse mu-
ligheder; det højeste antal distinktive
vokaler i sprog man kender til, er nok
14–15 stykker.

Når man undersøger det nærmere,
kan man faktisk i dansk konstatere lige
nøjagtig de 4–5 distinktive åbnings-
grader som er den øvre grænse i IPA.
Vi har fem rundede fortungevokaler: /i
e ɛ æ a/ som i ni, neg, næ, nag, nar, fire
rundede fortungevokaler /y ø œ ɶ/ i
lys, løs, grynt, grønt, og fire bagtunge-
vokaler /u o ɔ ɒ/ i mus, mos, mås, mårs
(ordeksemplerne er kun illustrative,
det kan være svært at finde ord hvor
alle danskere er helt enige om den spe-
cifikke vokal). Det giver i alt 13 distink-
tive vokaler. Der er ingen ensartede
lydlige kontekster hvor vi skelner mere
end 13 vokaler, selvom de kan lyde lidt
forskelligt i forskellige kontekster. Med
13 distinktive vokaler ligger dansk sta-
dig i den høje ende mht. antallet af vo-
kaler, men der er altså hverken tale om
en verdensrekord eller en anomali.

I ubetonet stilling findes nogle redu-
cerede vokaler, som, alt efter standard,
noteres /ə ɐ ɪ ʊ/ el.lign. Det skal dog
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ikke tages som udtryk for at der er 4–5
ekstra vokaler, nærmere omvendt: i
ubetonede stavelser skelner vi ikke så
mange vokaler, og der er mindre behov
for at være specifik mht. vokalkvalite-
ten. De ekstra vokaler er blot en
lydskriftteknisk metode til at vise at
der er større udtalefrihed.

Nogle af de ovennævnte kilder følger
dette distinktive princip og kommer li-
geledes frem til 13 distinktive vokaler.
Men Dania-tilgangen, hvor man lidt
mere frit beslutter hvad man synes er
interessant at skelne, og hvor fine,
men lidt vilkårlige nuancer mellem for-
skellige dialekter og sociolekter skel-
nes side om side med distinktive lyde,
præger stadig beskrivelserne af dansk
sprog og giver anledning til vilkårlig-
hed i hvordan forskellige kilder skelner
vokaler.

Korte, lange og knirkede vokaler
Alle de 13 vokaler kan optræde i tre
forskellige former: (1) korte, (2) lange
og uknirkede, (3) lange og knirkede
(også kendt som »med stød«), fx /hɛst
hɛːsə hɛ̰ːs/ hest, hæse, hæs (ikke alle
dialekter har knirkede vokaler). I nogle
optællinger af vokaler regnes de tre
varianter af samme vokal for separate
vokaler. 13 forskellige korte, lange og
knirkede vokaler giver i den forstand
39 vokaler i alt.

Vel er de tre æ-lyde i hest, hæse, hæs
forskellige i en vis forstand, men man
forstår nok umiddelbart hvad der me-
nes med »æ-lyde« – i en eller anden
forstand tilhører de samme kategori;
de er varianter af samme vokal. De er

ikke forskellige på samme måde som i,
a og u er forskellige.

I IPA regnes træk som længde, beto-
ning og accenter som suprasegmentelle
træk, dvs. det regnes ikke som egen-
skaber ved den enkelte vokal eller kon-
sonant, men som egenskaber ved sta-
velser og ords struktur. Det er traditio-
nelt også sådan de behandles i dansk
fonologi. Argumenterne for dette kan
være teoretisk tunge, men man kan fx
illustrere det med ord som pluralis,
Uranus og omikron; her er danskere lidt
uenige om hvilken stavelse der skal be-
tones, men når man først har besluttet
sig for betoningen, følger træk som
længde og knirk automatisk. Hvis man
fx betoner første vokal i omikron, bliver
den også lang og knirket, /ˈo̰ːmikhʁɒn/,
men hvis man betoner sidste vokal, er
det den der bliver lang og knirket,
/omiˈkhʁo̰ːn/. Uanset om man er over-
bevist af de fonologiske argumenter el-
ler ej, er det sådan man typisk regner
internationalt i IPA, og i en internatio-
nal sammenligning skal vokalerne i
hest, hæse, hæs ikke regnes som tre
forskellige vokaler, men som samme
vokal i tre forskellige kontekster.

Nogle, ikke alle, fornemmer at a’er-
ne i fx masse og mase ud over vokal-
længden også har lidt forskellig kvali-
tet, og man kan måske have lyst til at
notere denne forskel. Princippet i bred
IPA er dog at det er tilstrækkeligt at
notere denne forskel med et længde-
tegn; længden er distinktiv, men den
medfølgende ændring i kvalitet er ikke
distinktiv – hvis man klipper vokalen i
mase kort, hører man ordet masse. Et-
hvert argument for at skelne dem med
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forskellige lydskrifttegn åbner Pando-
ras æske: hvorfor så ikke også skelne
kort og langt /i e y u/ osv., og hvorfor
så ikke også skelne alle mulige andre
nuancer?

Hvad er rigtigt? Hvad skal man
bruge det til?
Hvor mange vokaler er der så i dansk?
Forskellige sprogforskere og lydskrift-
alfabeter giver forskellige svar. Som
ikke-fonetiker kan det være uoversku-
eligt at navigere rundt mellem de man-
ge forskellige svar. Problemet er at
spørgsmålet hvor mange vokaler er der i
dansk, i sig selv er uklart. Svaret af-
hænger af valg af metode, som afhæn-
ger af hvornår man har brug for at reg-
ne to vokaler som ens eller forskellige.

Hvor mange vokaler det er fornuftigt
at skelne i dansk, afhænger af formå-
let. Som dialektforsker eller fonetiker
der arbejder nede i de helt små detal-
jer, har man brug for finere graduerin-
ger af vokalsystemet end hvis man
arbejder med dansk som fremmed-
sprog, som sprogteknolog, eller hvis
man arbejder i Sprognævnet og skal af-
gøre hvor mange vokalbogstaver vi har
brug for i det danske alfabet. For en
sprogforsker er det derfor ikke et mål
at finde frem til ét rigtigt svar, men
forskellige svar der er optimeret til
konkrete formål.

Man kan ikke sætte en øvre grænse
for hvor mange vokallyde der kan skel-
nes i et sprog, men man kan sætte en
nedre grænse for hvad der skal skel-
nes. Det minimale antal vokaler vi har
brug for at skelne for uden videre at
kunne lydskrive forskellen på ord der

udtales forskelligt, er 13 (plus evt. sær-
tegn til halvvokaler og ubetonede sta-
velser). Det er det antal man har brug
for at lære som udlænding der skal
lære at udtrykke forskel på danske ord
der udtales forskelligt af danskere. Det
er det antal man har brug for i sprog-
teknologiske sammenhænge, hvor flere
fonemer koster regnekraft, og der der-
for ikke skal inkluderes mere end det
minimalt nødvendige. I det danske al-
fabet kan man nøjes med 9 vokaler for-
di nogle kontraster udtrykkes som
kombinationer af tegn, fx a vs. ar og å
vs. år (se hertil s. 30).

Udsagn om at dansk har 30–40 vo-
kaler eller flere, er gode hvis man vil
imponere eller chokere talere af andre
sprog, der typisk kun har 5–6 vokaler.
Hvis man vil sammenligne dansk vo-
kalrigdom med andres sprogs, må man
dog optælle vokaler på samme måde på
de forskellige sprog. Der findes ikke
andre veletablerede, internationalt
sammenlignelige metoder end IPA’s, og
efter den metode er tallet 13. Det er
stadig i den høje ende, men bestemt
ikke det eneste sprog i den ende.

Ruben Schachtenhaufen,
ph.d., akademisk medarbejder,
Institut for Nordiske Studier og

Sprogvidenskab,
Københavns Universitet
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I bogen Pinocchio, forfattet af italiene-
ren Claudio Collodi i 1881–1883, støder
man på følgende passage:

Intanto la stalla fu chiusa e Pinoc-
chio rimase solo: e perchè erano
molte ore che non aveva mangiato,
cominciò a sbadigliare dal grande
appetito.

I den danske oversættelse fra 1982:

Stalden blev lukket, og Pinocchio
stod alene tilbage. Det var mange ti-
mer siden, han havde spist, så han
begyndte at gabe af sult.

Direkte oversat betyder cominciò a sba-
digliare dal grande appetito at Pinocchio
›begyndte at gabe af den store sult‹.
Men – man gaber jo fordi man er træt
eller keder sig, ikke? Jo, det er i hvert
fald sådan Den Danske Ordbog define-
rer gabe: »foretage en dyb, ufrivillig
indånding samtidig med at munden åb-
nes højt op, pga. søvnighed, træthed
eller kedsomhed og ofte ledsaget af
strækning af krop og lemmer«. En lig-
nende formulering findes i Den Store
Danske (lex.dk): »ufrivillig handling for-
bundet med bl.a. træthed eller
kedsomhed: Munden åbnes vidt op un-
der en langsom, dyb indånding.«.

Hvordan kan det så være at Pinoc-
chio begynder at gabe af sult? I Grande

Dizionario Hoepli Italiano (dizionari
.repubblica.it/italiano.html) forklares
sbadigliare ›gabe‹ som »Fare sbadigli: s.
di sonno, di fame; s. per la noia; studiava
sbadigliando«. Her kan man se at ordet
i første omgang defineres som »Fare
sbadigli«, altså ›gøre gab‹, hvilket ikke
gør os meget klogere. Men kigger man
på eksemplerne, kan man se at talere
af italiensk gaber af søvnighed (di son-
no), af sult (di fame) og på grund af
kedsomhed (per la noia). De samme
faktorer nævnes også i andre italienske
ordbøger og på den italienske Wikipe-
dia under opslagsordet Sbadiglio ›et
gab‹. I en italiensktalende kontekst er
det altså helt normalt at gabe ikke bare
af søvnighed eller af kedsomhed, men
også af sult.

I en kommenteret oversættelse til
engelsk af Pinocchio bemærker over-
sætteren, Nicolas J. Perella, at gaberi i
italiensk og fransk er associeret med
sult. Jeg kunne dog ikke finde noget der
tyder på at de gamle romere, italiener-
nes og franskmændenes sproglige for-
fædre, gik rundt og gabte af sult.

Men er der overhovedet noget om at
man gaber af sult, sådan fra et viden-
skabeligt synspunkt? Mit svar – efter
hurtigt at have konsulteret et lille ud-
drag af den kasmologiske litteratur (fra
kasmologi ›viden om gaberi‹ – ja, det
ord findes) – er: Tjo, måske.
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Det er faktisk overraskende (i hvert
fald for mig) uklart hvorfor vi overho-
vedet gaber. I den videnskabelige litte-
ratur jeg faldt over, nævnes søvnighed
og kedsomhed oftest som faktorer. En
tilsyneladende videnskabelig hypotese
der siger at vi gaber på grund af et højt
indhold af kuldioxid eller et lavt ind-
hold af ilt i blodet eller hjernen, ser til
gengæld snarere ud til at være pseudo-
videnskabelig – den har ikke noget på
sig. Sult bliver også af og til nævnt
som en faktor, men jeg har ikke kunnet
finde egentlig videnskabelig evidens for
den ide.

Kom du til at gabe mens du læste
ovenstående? Det er faktisk mere
sandsynligt at du gjorde det, end hvis
du havde læst en artikel om at hikke,
for gaberi er så smitsomt at man kan
komme til at gabe bare ved læse om
det. En anden forklaring er selvfølgelig

at denne tekst var gabende kedsomme-
lig – eller, hvis du har en lille italiener i
maven, at du efterhånden er blevet lidt
småsulten.

TO
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1902 (Wikimedia
Commons).



Læserspørgsmålet (se s. 4) er i sand-
hed kræs for en sproghistoriker. Man
kunne fylde hele bladet med kommen-
tarer til nævnte kongetitel. Den rum-
mer en mængde gamle leksikalske,
fonetiske og grammatiske træk.

Leksikalsk-fonetisk
De venders er ikke svært. Betydningen
var dengang som nu ›vendernes‹, dvs.
dé slavisktalende folk, der i 500- og
600-tallet bosatte sig i det meste af
Nordtyskland, men fra 900-tallet lang-
somt blev fordrevet mod øst. Titlen
sigter konkret til Valdemar den Stores
og biskop Absalons erobring af Rügen i
1169. Vi ved, at Valdemars søn, Knud
(der regerede 1182–1202), brugte titlen:
Rex Sclavorum ›Konge af Slaverne‹,
men den fulde titel er først belagt hos
Erik af Pommern i 1397, 26 år efter at
hans oldefar, Valdemar Atterdag, havde
erobret Gotland – og 72 år efter tabet
af Rügen! Titlen lød sådan i 1397 i sin
sammenhæng:

Wy Erik meth guds nadh Danmarks
Swerigis Norghis Gudhe [›gotlæn-
deres‹] oc Wænde konyng oc hertog
i Pomarn / helsom [›hilser‹ 1. person
pluralis] alle som thette breff see
æller høræ kiærlege meth gudh.

De følgende konger tager Sverige med i
titlen. De er jo unionskonger over alle

tre riger. Men Kalmarunionen fra 1397
varede kun til 1464. Kong Hans, der
bortset fra en kort erobring ikke rege-
rede over Sverige, er snedig nok til at
kalde sig … udwald konning till Sweri-
ges riige. Unionen blev først formelt
afskaffet i 1524.

Jeg har medtaget den svenske fjer i
hatten for at sætte den op imod den
vendiske og gotlandske. Når nemlig de
Venders og Goters bevares hele kon-
gerækken igennem – skønt Venden (i
al sin vaghed) og Gotland var gået tabt
i henholdsvis 1325 og 1645 – så må det
være, fordi disse to betegnelser allere-
de i 1500-tallet havde ulden betydning,
som i dag. Ordet for ›gotlænder‹ mister
nemlig sin nære forbindelse til Gut-
land/Gotland, fordi den oldskandinavi-
ske form gutar ›gotlænder‹ pinedød
skal have klusilsvækkelse af t til ð
(»blødt d«) før 1500, altså: gūðæ med
lang vokal. Ordene for ›Gotland, got-
lænder‹ rammes af en helt anden lyd-
lov: tl > ll, så vi får Gulland, gullænder.
Gulland bliver den stående form i
dansk efter 1500, jf. Gullandsgade navn-
givet så sent som i 1901.

Værre for forståelsen end den nævn-
te sproglige afstand var det imidlertid,
at de skrivende, i tyske og latinske
værker, kunne læse om visse Goten
hhv. Got(h)ones, der betegnede det be-
rømte oldtidsfolk goterne, der i 375 be-
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boede det nuværende Bulgarien, selv-
om roden historisk er den samme.

Det kan vises, at disse goter blev
blandet sammen med gotlænderne i
kongetitlen, idet de »besmittede« kon-
getitlen med deres t (og sikkert også
o), skønt denne som sagt lydret havde
ð. Vi udtaler jo i dag di goters, og det-
te t kommer fra oldfolket, ikke fra got-
lænderne. t-formen dukker op i konge-
titlen i 1433 (Gotes).

Lad os lige få med, at denne t-udtale
i et bekendt københavnsk gadenavn

har kort vokal foran sig: Gottersgade.
-tt- findes allerede i 1471: Gottes og i
1515: gottens, begge i kongetitlen i den
betydning, kongerne nu forestillede
sig. Når klusilsvækkelsen svækker ef-
tervokalisk kort t til ð, så har ingen ord
længere kort t efter vokal. Når man så
låner et fremmed ord med t, er det fri-
stende at give det normal dansk udtale
i form af et langt tt, foran hvilket voka-
len normalt var kort. Gotterne, der
også er belagt senere, har givetvis væ-
ret en almindelig udtale.

Som om forvirringen
ikke var rigelig, fandtes
der også en 3. betydning
af roden i goter, dog kun
poetisk, ja måske kun
hos én digter og hans ef-
terligner. Som bekendt
skriver Ewald i Konge-
sangen:

Hans Værge hamrede saa
fast,
at Gothens Hielm og
Hierne brast.

Gothen kan her kun være
›svensken‹ (vi er i Kieler-
bugt med 36 svenske ski-
be imod os). Hvorfor
bruger Ewald dog dette
ord om svenskerne? Det
gør han, fordi oldgoterne
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selv hævdede at stamme fra Sverige,
og fordi der i Sverige er tre stednavne,
der tyder på, at de havde ret: Götland,
Gotland, Göteborg.

Grammatisk
Den mærkelige konstruktion de Ven-
ders og Goters med foransat bestemt
artikel uden et adjektiv skriver sig fra
en udvikling, der begyndte i 1300-tallet.
Foruden i kongetitlen viser den sig i
talrige folkeviser, fx

Haffde Gud icke giord min Lycke saa
god,
at Hanen haffde slaget sin Vinge:
Vist haffde ieg bleffuen i Eluer Høy
alt hoss de Eluer Quinde.

De fleste mener, at det er denne kon-
struktion med foransat ikke-emfatisk
den/det/de, der er blevet slidt ned til
den vest- og sønderjyske foransatte ar-
tikel æ, a, fx æ ˈbå’n ›barnet‹. Den er
sikkert blevet støttet af nedertysk
(nordtysk) der hund osv. Der er talrige
eksempler i skriftsproget i 1500-tallet,
herunder i særlig grad foran indbyg-
gernavne: de Syrer, den Hamburger, og
foran sammensætning o.l., hvis forled
minder om et karakteriserende adjek-
tiv: de Roskilde Flyndere, den Guds Søn
(Biblen 1819; rettet i 1907 > Guds Søn),
den Fyrretræs Seng (H. Bang). Det går
tilbage for konstruktionen gennem
1700-tallet, og i dag har vi kun tilbage
de herrer (Ønsker de herrer noget at
drikke?), de damer og den dag i dag.

Flertal
Også kongetitlens flertalsdannelse er
gammeldags. De fleste nulevende vil
afvise de to flertalsformer og i stedet
tale om vendere og gotere, ligesom de
ville sige en vender og en goter, og ikke
oldtidens en vende, en gute. Disse en-
talsformer har dog altid været uetable-
rede for de fleste. Vi er et mindretal,
der fx siger To skyter mødtes i Rom, 100
vender forsvarede Svantevit. Disse for-
mer forudsætter jo en skyte, en vende
(eller, teoretisk, en *skyt, en *vend).
Det drejer sig om folkenavne med
uklar entalsform: allobrog(er)?, en na-
vaho(er)?, en aztek(er)?, en slav(er)?

Dronningen
Titelfesten sluttede i 1972, da dronning
Margrethe »med et pennestrøg« forka-
stede formlen. Som historisk mere vi-
dende end sine forfædre ønskede hun
ikke at indlede sin gerning med en
gammel løgn.

Lars Brink,
professor i nordisk sprog og litteratur
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1EnpersonfraLollandkaldesen
lollik.

2EnivorianerkommerfraElfenben-
skysten,Côted’Ivoirepåfransk.
Ivoireerdetfranskeordforelfen-
ben.

3Detgør(c)spaniol.
4EnpersonfraSamsøerensamsing.
5DuńczykogDunkaerdepolskebe-

tegnelserforpersonerfraDania
›Danmark‹.

6Såkaldesmanenlaot.
7Detgørrusser,dererdannettilRus,

betegnelsenpåenbefolkningaf
skandinaverogslaveromkring
Novgorordivikingetiden.Påfinsk
erRuotsi,medsammeoprindelse,
betegnelsenforSverige.

8Størstedelenafindbyggernepå
Madagaskarermalagassere.

9Dekaldessoranere.
10OmkringentredjedelafMonacos

befolkningermonegaskere,hvilket
gørdemtildenstørstegruppefor-
anfranskmænd(ca.20%)ogitalie-
nere(ca.15%).

11Svareter(a)1920’erne.Betegnelsen
optræderikomedienAmagerkane-
renafAxelBreidahlogAage
Steffensenfra1926.

12FolkfraKøgekaldeskøgensereeller
køgeboer.

SvarpåSprogvidenfrabagsiden

SlagetiKjögebugt.
FraRigsarkivetskon-

topåFlickr
(flickr.com/photos/

statensarkiver/
9291734978).



Op til og ned til er delvist selvstændige
flerordskonstruktioner, selv om de
selvfølgelig let kan analyseres i deres
bestanddele (adverbium + præposi-
tion). At de også bliver opfattet som fa-
ste helheder, tyder eksempler på, hvor
de skrives sammen: optil (set på bu-
tiksrude i København i 2021). Begge
fraser har mere end én betydning. Vi
kender bl.a. konstruktionerne i brug
som retningsadverbier (jf. Mål og Mæle
32:3, 9–13):

1 »så tag op til doktor Hermann
(han fyrer nok en fed!)« (Gasolin’,
Svinget i Solrød)

2 »Skal vi ikke prøve at grave helt
ned til kineserne?« (husket
eksempel)

Andre gange indgår de som dele af en
frase, hvor de optræder i en metafor,
eksempelvis i se op til nogen eller i
tale ned til nogen. Men det er altså
ikke de funktioner, der interesserer
her.

Limitativitet
Med begrebet limitativ forsøger jeg at
indfange det betydningstræk, at et ud-
tryk begrænser omfanget af noget. Det
gør fx indtil, til og med, maksimum,
minimum og en del andre. Det har kon-
struktionerne op til og ned til også som

en af deres funktioner: De markerer
henholdsvis den øvre og den nedre
grænse for noget. Fx i:

3 »Praktisk løsning med ét abon-
nement til op til seks personer«.

4 »Regeringen overvejer fodlænker til
børn ned til ti år«.

De kan begge modificeres; i så fald for-
stærkes de typisk af adverbiet helt:

5 »Snart kan børn helt ned til seks
år testes på skolerne« (Billund
Ugeavis)

Her er der ikke stukket noget under
stolen. Det er nøgtern information om,
hvor langt noget udstrækker sig i op-
eller nedadgående retning. Vi kan der-
for kalde dette for neutral limitativ
brug af fraserne.

suggestiv limitativitet
suggestion handler om at forsøge at
fremkalde bestemte stemninger hos
modtageren. Det er underforstået, at
der foregår en vis grad af manipula-
tion. Modtager trækkes i en bestemt
retning, som der ikke helt er dækning
for, fx:

6 »Tænk hvis du vandt!«.
7 »Katte ville vælge Whiskas!«.

mål og mæle 2 · 2022 23

Velkommen i Mål og Mæle!

Op til og ned til i suggestiv-limitativ
funktion



(jf. Mål og Mæle 29:4, 22ff.). Denne
type talehandling er en underkategori
af Searles klassiske overordnede direk-
tive talehandling, der dækker alle typer
forsøg på påvirkning af modtager, fx:

8 »Hjælp!«
9 »Har du et problem eller hvad?«

(her de specifikke talehandlinger
appel og trussel). Suggestion er ikke
bundet til bestemte leksemer, men er
en pragmatisk funktion, en talehand-
ling der kan fremkaldes ved (en kombi-
nation af) hvilke som helst ord. Allige-
vel kan man konstatere, at nogle ord
eller ordgrupper i særlig grad anvendes
som suggestionsmidler. Og hertil hører
altså også vores lille par, op til og ned
til, der som en af flere funktioner har
suggestiv limitativitet.

I KorpusDK er der stort set ingen
eksempler på fraserne i suggestiv
brug. Men på internettet er de legio.
Det bekræfter noget, vi allerede ved,
nemlig at nettet ikke mindst er et kom-
mercielt forum. I hvert fald er søgema-
skinerne i høj grad kommercielt styre-
de.

Op til – relativt
I detailhandlen finder man masser af
eksempler på problematisk brug af op
til og ned til. På det kommercielle om-
råde ser det ud til, at op til typisk bru-
ges relativt, nemlig om en procentvis
besparelse:

10a »Spar op til 73%« (Synoptik)

Her tilsat adverbiel modifikation og
ejendomsmæglerudråbstegn (jf. Mål og
Mæle 36:1, 17–23):

10b »I outletten møder du […] skarpe
produkter med besparelser på
helt op til 70%!«. (Husk at med-
bringe plaster!)

Dette er et eksempel på fupsprog. For-
brugeren lokkes af de tilsyneladende
ekstreme sparemuligheder. Men det er
uigennemskueligt, hvad denne påstand
hviler på. Er der tale om en enkelt
vare, der er sat 73% ned, mens andre
kun er sat 10% ned, slet ikke sat ned
eller ovenikøbet steget i pris? Vi ved
det ikke.

Den tidligere enarmede, men ikke
desto mindre stadig tyveknægt
Spillelokaler af den mere lurvede slags
i baglokalet af en kiosk lokker med en
blanding af gratis kolbekaffe, til tider
endog småkager (energidrikkene står
tæt på i montren), og »udbetaling op
til 88%«. Etablissementet skilter med
andre ord med, at går du ind her og har
en hundredekroneseddel på lommen,
så garanterer vi, at du maksimalt kom-
mer ud med 88 kroner, når du forlader
os igen. Man kunne også have meddelt
det anderledes: »Her mister du mindst
12 kr. pr. hundredemand, du satser« –
formentlig meget mere, for et tab vil jo
dækkes ind af en håbet gevinst, sådan
er ludomaniens triste psykologi. Men
med de tarvelige sproglige virkemidler
bliver den naive kunde foregøglet, at
her er et dejligt tilbud, næsten uden ri-
siko. Men virkeligheden er vendt på
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hovedet: Det er udbyderen, der er
uden risiko, for han snupper mindst
12 af hver 100 kr.

Ned til: absolut
Hvor op til i suggestiv-limitativ funk-
tion altså bruges om relative værdier,
begrænser ned til ofte absolutte stør-
relser. Det kan være beløb i kroner og
øre. Hvad er her mere oplagt end et
eksempel fra brugtvognsbranchen?

11 »De billigste biler i Slagelse – Priser
helt ned til 4.500 kroner!«.

Ja, fint nok, men hvad for et lig og hvor
mange er til salg i den prisklasse?

Vildledning, ikke vejledning
Den suggestive brug af konstruktioner-
ne op til og ned til er vildledende for
forbrugeren og kommer dermed i ka-
rambolage med god markedsførings-
skik. Det er uigennemskueligt, hvilke
varegrupper der er dækket af det
»stærke tilbud«. Det kunne i princippet
være én eneste. Samtidig fremgår det
ikke, hvor stor lagerbeholdningen af
de(n) berørte vare(r) er. Hypotetisk
kunne butikken ligge inde med ét
eksemplar. Det ville række til at ret-
færdiggøre annonceringen. Der er der-
for tale om irrelevant suggestion, ikke
om reel information. Forbrugeren fore-
gøgles, at hun vil kunne købe meget
stærkt nedsatte varer. Det er langt fra
sikkert. Sandsynligvis er der ikke flere
varer tilbage med den annoncerede be-
sparelsesmulighed. Men virksomheden
er dækket ind: Uanset prisfordeling og
varebestand vil reklamøren kunne hen-

vise til, at han har haft de(n) pågæl-
dende vare(r) til den angivne bespa-
relse. Langt mere relevant og
oplysende havde et opslag været om, at
forretningen lovede minimum 10% ra-
bat på samtlige varer. Eller en
gennemsnitlig rabat på 10%.

Op til og ned til er i prismæssig sam-
menhæng ligegyldige størrelser. Indser
man først, at det drejer sig om en limi-
tativ brug af konstruktionen, bliver det
klart, at det, der siges med reklamen, i
virkeligheden er følgende: »Pas på: Du
kan maksimalt få 70% rabat hos os i
denne uge (og vi garanterer på ingen
måde, at du ved køb af en bestemt vare
rent faktisk opnår denne rabat)«.

Det er en vigtig pointe, at kon-
struktionerne op til/ned til ikke i sig
selv er prekære. Der er tale om et
kontekstuelt problem. Det er med an-
dre ord sprogbrugen, der her står for
skud, ikke selve sproget i form af de
konkrete konstruktioner. Og sprog-
brugen er sprogbrugerne nødvendigvis
selv ansvarlige for. Så tag det, kære
erhvervsdrivende. Det sproglige an-
svar!

KF
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Som med alle andre spørgsmål afhæn-
ger svaret på dette i høj grad af hvem
man spørger. Når man spørger en fo-
netiker hvad et r er, må det umiddelba-
re svar være: Det er svært at sige!

Det skyldes at de lyde i verdens
sprog vi samler under betegnelsen r-ly-
de, blandt andet er mere dynamiske og
mere forskelligartede end alle de andre
typer sproglyde vi kender. Nasaler er
fx alle sammen kendetegnet ved at de
involverer næsehulen, uanset om de så
er vokaler (som i den franske frase un
bon vin blanc, hvor alle ordene indehol-
der en nasalvokal) eller konsonanter
(som i det danske ord mundlam, der in-
deholder hele tre nasaler). Tilsvarende
involverer frikativer alle en form for
støj, uanset om det er den karakteristi-
ske hvislende støj i et s eller den mere
diffuse hviskede støj i et h.

R-lyde derimod har ikke så meget
andet til fælles end at de lyder som:
r’er. Ikke desto mindre behandler man
dem i fonetikken som en samlet klasse
af lyde (og der afholdes tilmed en
international konference hvert tredje
år der udelukkende handler om r-lyde),
og det er i øvrigt også almindeligt at de
fleste normale mennesker (det vil her
sige folk der ikke har læst fonetik) op-
fatter dem som lyde der minder om
hinanden, uanset om det er det snurre-
de fortunge-r i fx italiensk og stock-
holmssvensk eller det støjfrie bag-

tunge-r i dansk og tysk. Det er heller
ikke ualmindeligt at dialekter af det
samme sprog netop adskiller sig ved
om de har fortunge-r eller bagtunge-r
(det gælder fx for tysk, malajisk, ne-
derlandsk og arabisk). På trods af at
disse to lyde dannes helt forskelligt,
behandles de altså som om de er vari-
anter af den samme lyd i det samme
sprog. Man kommer således ikke til en
anden by hvis man udtaler Rotterdam
med fortunge-r i stedet for bagtunge-r,
men de lokale indbyggere vil muligvis
tænke at man er på besøg fra det nord-
lige Holland.

Tungen lige i munden
Vi har her talt om et fortunge-r og et
bagtunge-r, og netop variation i hvil-
ken del af tungen der er aktiv under
artikulationen af en r-lyd, er med til at
gøre dem til en så forskelligartet grup-
pe af lyde. Til daglig tænker normale
mennesker ikke meget over at tungen
kan inddeles i en forreste og en bager-
ste del, men det er centralt i den arti-
kulatoriske fonetik, altså læren om
hvordan vi bruger taleorganerne til at
frembringe sproglyde. Taleorganerne
bruges jo til andet end at tale med
(man smiler med læberne, og læberne
kan man fugte med tungen, som også
kan bruges til at fjerne rugkerner der
har sat sig fast mellem tænderne un-
der frokosten).
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I fonetikken betragter vi tungen som
bestående af to dele, fortungen og bag-
tungen, der kan bevæges uafhængigt af
hinanden (og de kan i øvrigt yderligere
underinddeles). De udgør de to aktive
artikulatorer der er involveret i frem-
bringelsen af r’er.

Hertil kommer de passive artikula-
torer, som er de dele af talekanalen,
dvs. munden og svælget, som vi ikke
kan bevæge, men som de aktive artiku-
latorer kan bringes i nærheden af for
at danne forskellige lyde. Det er for
eksempel den hårde gane i overmun-
den som vi kan mærke med vores for-
tunge, og den bløde del af ganen med
drøblen der hænger ned lige over over-
gangen fra munden til svælget.

De passive artikulatorer er særligt
vigtige i klassifikationen af sproglyde
fordi de bruges som reference for en af
de overordnede dimensioner i beskri-
velsen af artikulation: De henviser til
lydes artikulationssted, dvs. det
sted i talekanalen hvor der er kraftigst
indsnævring under frembringelsen af
en sproglyd, eller sagt på en anden
måde, mindst afstand mellem den akti-
ve og den passive artikulator. I dansk
har vi (mindst) to slags r’er: et bagtun-
ge-r før vokaler som i rask, rigtig, rom,
og så det vi kalder det halvvokaliske r,
som forekommer efter vokaler i ord
som mor, virke, hverdag.

Den væsentligste forskel på disse to
danske r’er er ikke så meget artikula-
tionsstedet som artikulations-
måden, og artikulationsmåde er netop
den anden overordnede dimension i
beskrivelsen af hvordan vi frembringer
sproglyde, som er vigtig for beskri-

velsen af de mange forskellige r-lyde i
verdens sprog (og som det skal vise sig
nedenfor, er dét r vi opfatter efter vo-
kaler, ikke i fonetisk forstand et r). Ar-
tikulationsmåde henviser til graden af
indsnævring, om der er helt lukket
som ved et d, om der er passage med
kraftig indsnævring som ved s, eller
om der er endnu mere åbent sådan at
passagen for luften bliver støjfri som i
de såkaldte approksimanter, fx det bri-
tisk engelske r som i right, red, rough.

Dimensionerne artikulationssted og
artikulationsmåde er de parametre fo-
netikken bruger til at inddele lyde i ty-
per eller klasser. R-lydene er netop
interessante fordi de på tværs af arti-
kulationssteder og artikulationsmåder
danner klassen af r-lyde. Lad os se lidt
nærmere på de forskellige slags.

Fortunge-r
R-lyde dannet med fortungen som den
aktive artikulator er der mange af, og
de involverer en vekslende grad af
indsnævring af passagen for luften
mellem en del af fortungen og de pas-
sive artikulatorer forrest i munden,
dvs. tænderne, alveolarranden (gum-
merne hvor tænderne sidder fast) eller
selve den hårde gane. Fortunge-r’er
kan inddeles i fire slags: taps, vibran-
ter, frikativer og approksimanter. Et
tap dannes ved at tungespidsen slår en
enkelt gang mod et sted på den hårde
gane, typisk alveolarranden, eller lidt
længere tilbage på selve den hårde
gane. Det er ikke ualmindeligt at taps
opfattes som varianter af t’er eller d’er
og ikke som varianter af r. Sådan er
det for eksempel i dansk, hvor vi kan
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have et tap i stedet for et d i løbende
tale, når det optræder mellem to voka-
ler: d’et i du udtales typisk som et tap i
spørgsmål som vil du med i biffen? Fo-
netisk er taps r-lyde fordi de ligesom
vibranterne artikuleres ved slag med
fortungen mod den hårde gane, hvilket
i de egentlige vibranter giver den ka-
rakteristiske snurrede lyd vi forbinder
med for eksempel spansk eller stock-
holmssvensk r. Forskellen er bare at
hvor taps udgøres af et enkelt slag med
tungespidsen, er der flere vibrationer i
vibranterne, og der forekommer et
sted mellem 2 og 8 slag med fortungen

mod den passive artikulator. Spanske
r’er er et godt eksempel på hvordan
selv denne lille forskel i antallet af slag
med tungespidsen mod alveolarranden
kan have stor betydning. Det er nemlig
forskellen på ordet for ›men‹, pero, og
ordet for ›hund‹, perro: Hvor det første
udtales med et tap, udtales det andet
med en vibrant.

Det er typisk den allerforreste del af
fortungen, nemlig tungespidsen, der
bruges til at producere de snurrede r-
lyde. En væsentlig grund til at det net-
op er tungespidsen og ikke hele fortun-
gen, der bruges, er at den karakteri-
stiske snurrede lyd frembringes ved at

tungespidsen vibrerer på grund
af de lufttryksforhold der op-
står ved indsnævringen
når den udadgående luft-
strøm bevæger sig forbi.
Vi vipper således ikke
med tungespidsen for at
producere det rette an-
tal slag til at producere
den snurrede r-lyd; den

vibrerer pga. den forbi-
passerende luftstrøm. Da det

er nemmere at få en lille masse
til at vibrere hurtigt end en stor

masse, er dette formentlig
grunden til at det netop er

tungespidsen og ikke
hele fortungen, der er

den mest udbredte
aktive artikulator

til frembrin-
gelsen af r.
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Der er dog også sprog som har både
et r der laves med tungespidsen, og et
der laves med tungebladet, den del af
tungen der er umiddelbart efter selve
tungespidsen. Det kendes i tjekkisk, og
her er der som regel en smule nær-
mest s-lignende støj der følger med i
frembringelse af det r der laves med
tungebladet. Og i tjekkisk er det be-
stemt ikke lige meget om det er tunge-
spids eller -blad der bruges, og dermed
om der kommer en smule støj på r’et
eller ej, for det er for eksempel den
eneste forskel i udtalen på de tjekkiske
ord for ›race‹ og ›øjenvippe‹, rasa og
řasa. Sådanne frikativiske fortunge-
r’er, dvs. r’er dannet med fortungen og
med en hørbar støj, er relativt sjældne-
re end frikativiske bagtunge-r’er, som
vi skal se på om lidt.

Mere udbredte er de approksiman-
tiske fortunge-r’er, for eksempel i
både britisk og amerikansk engelsk i
ord som red og right. Hvor indsnævrin-
gen for vibranterne var så snæver at
tungespidsen blev sat i omdrejninger,
har vi nu at gøre med lyde hvor der er
knap så kraftig indsnævring mellem
fortungen og dele af den hårde gane.
Det betyder at betingelserne for vibra-
tioner ikke er til stede, hvorfor vi sna-
rere får en lyd der er klangfuld og kan
minde om en vokal.

Disse støjfrie approksimantiske
fortunge-r-lyde i britisk og amerikansk
engelsk er dog ikke helt ens artikulato-
risk. En af forskellene på disse to for-
mer for engelsk er netop deres r: Hvor
det britiske er dentalt (dannet ved
tænderne) eller alveolært (dannet ved
gummeranden i overmunden), er det

amerikanske r retroflekst. Det er sta-
dig fortungen der er involveret, men i
det amerikanske r bøjes fortungen bag-
over. Sådan et retroflekst r kendes
også fra fx malayalam, der tales i Indi-
en, og her står det i kontrast til både et
dentalt og et alveolært fortunge-r (re-
trofleksion af konsonanter der invol-
verer tungespidsen, er i det hele taget
karakteristisk for malayalam og mange
andre sprog på det indiske subkonti-
nent. Mange danskere kender sikkert
også denne lydtype fra indisk engelsk).

Fortunge-r’er kan altså være enten
de snurrede vibranter, taps og frikati-
ver eller de usnurrede og typisk støj-
frie approksimanter. Det samme gør
sig gældende for bagtunge-r’erne, som
vi skal se på nu.

Bagtunge-r
Bagtunge-r kaldes i fonetikken også for
uvulært r, fordi det i de snurrede vari-
anter er netop uvula, dvs. drøblen, der
snurrer. Ganske som det var tilfældet
med de vibrantiske fortunge-r’er, er
der også her tale om at indsnævringen
ved artikulationsstedet er så snæver at
lufttrykforholdene gør at drøblen sæt-
tes i bevægelse og laver slag mod bag-
tungen. Det er altså ikke sådan at vi
vifter med drøblen, den blafrer bare i
luftstrømmen (ligesom tungespidsen).

Snurret bagtunge-r findes næsten
udelukkende i europæiske sprog og
særligt fransk, tysk og hollandsk. Det
klart snurrede bagtunge-r er mest ty-
pisk i formel talestil, mens usnurret
bagtunge-r, ganske som det vi kender
fra dansk, er mere udbredt i daglig
tale, især i tysk. Det er mere normalt
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at de usnurrede bagtunge-r’er er støj-
fyldte, end det er tilfældet for fortun-
ge-r’erne. Det er for eksempel den
typiske forskel på det danske r sagt i
almindelig afslappet tale – her er r’et
støjfrit – og under emfase, hvor der
kommer støj på. Det er med andre ord
forskellen på at være rasende og RA-
SENDE! I andre sprog, fx (visse former
for) portugisisk, er det støjfyldte
usnurrede bagtunge-r den mest ud-
bredte variant.

Nu tænker man så måske at vi her
helt glemmer den anden r-lyd i dansk,
nemlig r efter vokaler som i går, fart,
virke. Men som nævnt ovenfor klassifi-
ceres de ikke som r-lyde i et rent fone-
tisk perspektiv: I går og fart er det vi
skriver med et r, slet ikke en lyd der er
separat fra vokalen, men bare en måde
i skriften at angive at de udtales med
en anden vokal end ordene gå og fat.
Der er en lyd som man som danskta-
lende opfatter som en r-lyd, i virke,
men den klassificeres artikulatorisk
som en halvvokal og falder som sådan
ikke ind i den fonetiske klasse af r-ly-
de.

En anden lyd der heller ikke i streng
fonetisk forstand er et r, men som for
mange almindelige mennesker er et r,
er det såkaldt labiodentale r i britisk
engelsk (dvs. at både (under)læben og
tænderne (i overmunden) er involvere-
de ligesom i udtalen af v). Har man set
Monty Pythons Life of Brian lidt for
mange gange, vil man huske at Pontius
Pilatus i den film kalder hovedperso-
nen for Bvian, dvs. udtaler r’et meget
lig den måde vi i dansk udtaler v. I rent
artikulatorisk forstand er den lyd en

form for v, men for de børn der vokser
op med et sprog med approksimantisk
fortunge-r, er det almindeligt at bruge
denne labiodentale lyd i stedet for, og i
nogle dialekter i det sydlige England
har denne variant sat sig fast. Men her
må vi altså have dialektologens og
sproghistorikerens briller på for at se
dem som varianter af hinanden.

Hvordan hænger de så sammen?
Vi har set at vi med r’er har at gøre
med en klasse af lyde der har meget
forskellige artikulationssteder og -må-
der, og netop det er usædvanligt. Hvad
der forhåbentlig er fremgået, er at de
forskellige slags fortunge- og bagtunge-
r’er dog har andre aspekter til fælles,
nemlig at de kan frembringes som en-
ten snurrede eller usnurrede. Det er
formentlig det at der ved begge artiku-
lationssteder kan dannes vibranter, der
er en af de primære grunde til at alle
disse lyde opfattes som tilhørende
samme kategori. Den karakteristiske
snurrede lyd kendes ikke i andre lyd-
typer, og på den måde kan det snurre-
de italienske fortunge-r og det snur-
rede franske bagtunge-r siges at have
netop snurret til fælles selvom de dan-
nes to forskellige steder i munden. De
har på den vis artikulationsmåden til
fælles snarere end artikulationsstedet.

De adskiller sig så fra de usnurrede
r-lyde, men disse har til gengæld
klanglige fællestræk med de snurrede
på samme artikulationssted. Det er do-
kumenteret gennem akustiske analyser
af r-lyde i forskellige sprog. Her analy-
serer man lydenes spektrale egenska-
ber. Ligesom man kan inddele solens
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hvide lys i forskellige farveområder
med et prisme og dermed se hvilke
dele af lysspekteret det består af, kan
man også analysere lydbølgers spek-
trale sammensætning (og for dem der
stadig bruger stereoanlæg med en
equalizer, er det netop spekteret man
påvirker når man med equalizeren
skruer op for bassen).

Det viser sig at dentale fortunge-r’er
og de uvulære bagtunge-r’er har det til
fælles at der er en fortætning af energi
i frekvensområdet omkring 3.500
hertz. På den måde får også det italien-
ske fortunge-r og det danske bagtunge-
r et lydligt træk til fælles selvom de
har helt forskellige artikulationssteder
og artikulationsmåder.

Det er dog ikke sådan at der er et
enkelt fysisk træk der går igen for alle
r-lyde, hvilket ellers gælder andre fo-
netiske klasser, men snarere at der er
fællestræk inden for de enkelte under-
grupper som får dem til at hænge sam-
men på kryds og tværs af artikula-
tionssted og artikulationsmåde. Disse
sammenhænge understøttes så yderli-
gere af at de vidt forskellige r’er veks-
ler med hinanden, enten som formelle
eller afslappede varianter af den sam-
me lyd, eller som forskellige dialektale
varianter inden for det samme sprog.
Som med så meget andet i sproget
kommer vi kun noget af vejen når vi
holder os strengt inden for fonetikkens
grænser, men samtidig er indsigter fra
fonetikken med til at forklare de sam-
menhænge man har observeret i
sproghistorien og på tværs af dialekter
i forskellige sprog.

Er du ligesom skribenten og redak-
tionen blevet grebet af r’er? Så er er
der godt nyt. I et kommende nummer
af Mål og Mæle følger vi op på artiklen
med dens historiske modstykke, der
berører r’ernes opståen, bortgang og
indflydelse på deres naboer.

Nicolai Pharao,
lektor, ph.d.,

Institut for Nordiske Studier og
Sprogvidenskab, Københavns Universitet
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1 Hvad kaldes en person fra Lolland?
2 Hvorfra kommer en ivorianer?
3 Hvilken af følgende betegnelser

karakteriseres af Den Danske Ord-
bog som »især lavsocialt eller gam-
meldags«: (a) spanier, (b) spansker
eller (c) spaniol?

4 Hvad kaldes en person fra Samsø?
5 På hvilket sprog hedder en dansker

af hankøn Duńczyk og en dansker af
hunkøn Dunka?

6 Hvad kaldes man hvis man kommer
fra det sydøstasiatiske land Laos?

7 Hvilken indbyggerbetegnelse stam-
mer fra første led i oldnordisk róþs-
menn eller róþs-karlar, der betyder
›roere, søfarere‹?

8 I hvilket afrikansk land udgøres
hovedparten af indbyggerne af ma-
lagassere?

9 Under hvilken betegnelse går en
person fra Sorø og en elev på Sorø
Akademi?

10 Hvad kaldes den største befolk-
ningsgruppe i det lille fyrstendøm-
me Monaco, der primært tjener
som turistmål og skattely for rige
mennesker?

11 Fra hvilket årti kendes betegnelsen
amagerkaner for folk fra øen
Amager – (a) 1920’erne, (b) 1940’er-
ne eller (c) 1960’erne?

12 Hvilke to betegnelser går indbyg-
gerne i Køge under?
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