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Denne brevkasse bringer spørgsmål
og svar om sprog, men også fine de-
taljer i sproget som man bliver op-
mærksom på, og som man vil gøre an-
dre bekendt med. Går du rundt og
tænker på sproglige spørgsmål, så
send et brev om dem til redaktionen.
Vi vil svare på brevet hvis vi kan. El-
lers kender vi nok nogen vi kan sætte
til det. Send brevet til:

redaktion@målogmæle.dk

? (Skæbnens) Ironi
Udtrykket det er skæbnens ironi for-
kortes nu om dage ofte til det er iro-
nisk, inspireret af engelsk it is ironic.
Men hvad betyder det? Har det også
fået modsat betydning? Hvis en væk-
kelsesprædikant falder i vandet, men
reddes af en ateistisk agitator (eller
omvendt), så er det skæbnens ironi,
ikke sandt? Hvis redningsmanden
uventet viser sig at være en menings-
fælle, er det bare et pudsigt sammen-
træf. Antag, at forfatteren N.N. med
sin nyeste roman for en gang skyld
har haft salgssucces, men at forlæg-
geren stikker af til en sydhavsø med
hele honoraret. Så er det skæbnens
ironi i den gammelvante betydning,
dersom bogens titel fx er En ærlig
mand. Hvis titlen derimod havde
været Verden vil bedrages, ville man
måske grine lidt og tale om pudsigt

sammentræf og evt. om spot og
skade, men ikke om skæbnens ironi. 
Der er meget om skæbnens ironi på
nettet – men også meget uklart. Jeg
mener, det må kræves, at en begi-
venhed, der rummer en bestræbelse
eller et ideal, ved et sammentræf,
som ingen part er herre over, sam-
menkædes med sin skingrende mod-
sætning.

Alligevel har min kollega og jeg for
nylig undret os over et modsat
eksempel. I et spørgsmål i en ny
udgave af quiz-spillet Trivial Pursuit
– og TP-spørgsmål er normalt meget
omhyggeligt formulerede (se i øvrigt
artiklen om quizspørgsmål i Mål og
Mæle 29:3, som kan findes på nettet,
red.) – blev det kaldt ironisk, at det
var under arbejdet med sin dødsmes-
se (Requiem), Mozart blev syg og
døde. Vi syntes omvendt, det ville
have været skæbnens ironi, dersom
det ufuldførte stykke havde været en
lied med titlen Nu er jeg udødelig.
(Hvad man så end kan sige om Mo-
zart og udødelighed!)

Venlig hilsen
Jørgen Hilden

! Tak for din observation og din
interessante redegørelse! Jeg tror
imidlertid ikke, du får alle aspekter
med. Hvis vi betragter autentiske
eksempler som disse:

Spørgsmål og svar om sprog



1) »Ekspert: Det er ironisk, at IS
angriber koncerter. IS retter terror
mod musikarrangementer, men bru-
ger selv musik til at rekruttere helli-
ge krigere«.

2) »Jeg synes det er ironisk, at min
kæreste altid beskylder mig og mine
veninder for at være overdramatiske,
hvis vi er utilfredse over noget. Han
går selv fuldstændig amok og tuder,
hvis hans hold taber i en fodbold-
kamp«.

Her er der ikke tale om noget
skæbnebestemt, men snarere om
noget paradoksalt eller dobbeltmo-
ralsk; der er jo tale om personer, der
prædiker vand, men som selv drikker
vin. Så jeg er ikke sikker på, at iro-
nisk i upersonlig funktion nødvendig-
vis er en kortform af skæbnens ironi.
Det er snarere et udtryk for, at den
slags dømmende og vurderende ord
ofte bruges lidt lemfældigt eller i
hvert fald meget bredt. Tænk også på
eksempler som absurd og grotesk,
som også anvendes relativt ufokuse-
ret og uortodokst. Det må vi nok leve
med.

KF

? Drift(s)cent(e)ret
På min tidligere arbejdsplads havde
vi et center, der står for den prakti-
ske drift. Men hvordan skal man skri-
ve navnet: drift(s)cent(e)ret? Skal der
være s mellem drift og center, og skal
der være e i cent(e)ret?

Boris Pedersen,
Hellerup

! Jeg ville foreslå, at man stavede det
Driftscentret. Her kommer min
begrundelse:

Dine to parenteser angiver tvivl
om stavning, der tilsammen løber op
i fire forskellige varianter:
Variationen i den principielle stave-
mulighed skyldes to helt forskellige
fænomener:

Med eller uden -s-?
Den første variation har med ord-
sammensætning og dens grammatik
at gøre. På dansk og en række andre
sprog danner man sammensætninger
af to substantiver (her drift + center)
ved at indsætte et såkaldt fugeele-
ment mellem de to orddele. Fugeele-
mentet kan fx være et -e-, -n-, -s-,
ingenting eller sågar bortfald af et
eller flere bogstaver. Men hvad gør
man, når man ikke ved, hvilket fuge-
element der bruges i en bestemt
sammensætning, og når man ikke
kan finde ordet som opslag i hverken
retskrivnings- eller betydningsordbo-
gen (fx Den Danske Ordbog)? Man ser
på sammensætningsmønsteret for
førsteleddet, drift, som begge ordbø-
ger angiver i bunden af artiklen. Det
viser sig, at -s- er det fugeelement,
som man griber til, når man skal lave
en sammensætning med drift som
førsteled (driftsbesparelse, driftskon-
trol, driftssikker etc.). Vi kan derfor
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lave en analogi og gå ud fra, at det
også hedder driftscenter på dansk. Så
langt, så godt.

Med eller uden -e-?
Men hvad så med e’et? Som man kan
se i Retskrivningsordbogen, kan den
bestemte form af center skrives
enten centret eller centeret, hvilket
tilsvarer to forskellige mulige udtaler
(enten to eller tre stavelser), jf. også
ord som monster, bestemt form
monstret eller monsteret. Både centret
og centeret er altså anerkendt af
Dansk Sprognævn, og så kunne man
jo sige, at dét var dét: Begge former
er korrekte.

Men nogle gange er det ikke bare
et spørgsmål om, at man vil undgå at
komme i klammeri med retskriv-
ningsautoriteterne. Måske vil man
snarere skrive som flertallet. Og det
er ikke nødvendigvis det samme.

Hvordan skriver folk så? Anvender
vi KorpusDK, og ser vi på sidsteled-
det, cent(e)ret, så er fordelingen ret
klar: Flertallet foretrækker den korte
form: centret (1166 forekomster),
hvorimod kun 347 vælger langfor-
men. En relation på godt 3:1.

Nu kan det jo være, at der er for-
skel på selve basisordet center og
dets optræden i sammensætninger,
så lad os lige tjekke det:

Vi søger på parallelordet butikscen-
ter i KorpusDK. Resultatet er 31 korte
og 10 lange former, hvad der støtter
det hidtidige billede ret godt: Stadig
godt 3:1 i kortformens favør.

Med stort eller lille?
Man kan også overveje, om ordet
skal med stort eller lille. Ganske vist
er der jo tale om et substantiv, som
kan bøjes og det hele. Men på din
tidligere arbejdsplads anvendes ordet
formentlig generelt navneagtigt, som
Dansk Sprognævn kalder det. Det
berettiger til stort begyndelsesbog-
stav, ligesom i Forsvarsministeriet, Far
og Instituttet for indforståede.

Det er på denne baggrund, at jeg
vil anbefale formen Driftscentret.

KF

? Ændrede bynavne
Omkring 2005 (tror jeg nok) begynd-
te der i medierne at dukke ændrede
bynavne op. Især lagde man mærke
til Beijing i stedet for Peking og
Mumbai i stedet for Bombay.

Hvem mon »pludselig« fandt ud af,
at aviser og tv skulle bruge disse nye
navne? Anbefaling fra Dansk Sprog-
nævn? Undervisningsministeren? En
selvbestaltet gruppe?

Så vidt jeg kan huske var der intet-
steds tale om en forudgående diskus-
sion af ønskværdigheden af de nye
navne og da slet ikke af, hvor de kom
fra. De dukkede bare op ud af intet-
heden. Vi spiser dog vist stadig en
Pekingand til jul.

Jeg føler mig lidt knotten over på
den måde at blive påtvunget nye
sproglige vaner (her bynavne) uden
videre begrundelse. Det mærkelige
er, at Rom og Venedig ikke ved en til-
svarende massepåvirkning skal hedde
Roma og Venezia.

Jeg er klar over, at der gennem
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historien er foregået ændringer af
bynavne. Vi siger jo ikke længere
Genf, Mailand og Neapel (tyske
navne), men Genève, Milano og
Napoli. Måske bruger englænderne
fortsat navnet Leghorn om den itali-
enske by Livorno.

Kunne I ikke være så venlige at
udfolde en smule detektivvirksomhed
i fortidens annaler for at finde oprin-
delsen til det pludselige skift af
navne for Peking og Bombay?

! Læs artiklen side 12, red.

! Vande blomster i Sprogviden, 
spørgsmål 11
Redaktionen undrer sig over, at vi
siger vande blomster, når vi mener
planter, men forklaringen ligger lige
for: Ved denne brug af »pars pro
toto«, den retoriske del for helhed-
figur, fremhæves det, der står i
fokus; det, der opfattes som det cen-
trale. Det, der interesserer, er blom-
sterne. Det er for blomsternes skyld,
vi hæger om planten.

Hans Christophersen

! Rent bortset fra, at jeg da har hørt
udtrykket at vande potteplanterne,
hænger det vel sammen med, at det
er planternes funktion som dekora-
tion/pynt, der er tale om, altså at det
handler om at vedligeholde blomster-
pragten.

Vi taler på samme vis om at vande
græsplænen, radiserne, drivhuset,
bygmarken, roerne, køkkenhaven.
Her er det nytteværdien, vi ønsker at
understøtte, mens det altså i mit

hoved er det aldeles unyttige æstetis-
ke, der skal understøttes, når vi van-
der blomster.

Martin Jensen,
Haarby

! Frimærke»mysterier«
I nummer 40:1 var der spørgsmål fra
en såkaldt filatelist, men han har
meget at lære, før han kan kalde sig
frimærkekyndig. Han er vist kun fri-
mærkesamler.

Engelske frimærker kan være uden
værdiangivelse. De kan som eneste
angivelse være til A-, B- eller C-post:
1st, 2nd, 3rd. Første, anden, tredje.
Amerikanerne har videreført koncep-
tet, men er nødt til at have USA
påført deres frimærker. Så står der
»USA 1st Class [Mail] Forever« (også
gyldig efter portoforhøjelse).

Et frimærke uden påtrykt værdi,
kaldet et »forever stamp«, er gyldigt
til et normalbrev uanset senere por-
tostigninger.

England var det første land i ver-
den, der fik frimærker, og et gam-
melt privilegium er, at landenavnet
ikke behøver stå på mærkerne.
Mangler både landenavn og værdi-
angivelse, er det altså til et normal-
brev i England.

Mvh 
Hans Christophersen
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Det er altid skægt når det (fra et hi-
storisk synspunkt) »samme« ord
optræder i flere forskellige munde-
ringer i et sprog. Et eksempel er de
danske adjektiver kæk og kvik og sub-
stantiverne kvæg og kvaj, som sprog-
historisk set er det »samme« ord.

Alle vores fire ord nedstammer
nemlig fra et adjektiv der i de gode
gamle dage betød ›levende‹, en
betydning der stadig ses i (meget)
gammelt dansk. Tættest på denne
oprindelige betydning er kæk og kvik,
der nok i øvrigt begge er lånt fra
tysk.

Kvæg betyder således også ›leven-
de‹, og det er kvæg jo. I ældre dansk
havde man en sammensætning
kuik(t)fæ ›kvæg‹, egentlig ›levende
ejendom‹ – jf. også engelsk livestock
›kvæg‹. Og kvaj er såmænd bare en
variant af kvæg brugt som skældsord.
Man skal faktisk ikke så langt tilbage
i tiden før man i skriften kan se
sammenhængen mellem de to ord. 
H. C. Andersen kunne fx skrive:
»Hold Kjæft, du Qvæg, og sov!«

Hvis vi skruer tiden helt tilbage til
det indoeuropæiske ursprog, viser
det sig at vores ›levende‹-ord kan
rekonstrueres som *gWih3uó- ›leven-
de‹. Dette ord var – sjovt nok –
meget levedygtigt og lever, med for-
skellige lydudviklinger i de forskellige
sprog, videre som latin v īvus, oldirsk

beo, græsk zōós (jf. dansk zoologi),
sanskrit j īvá- litauisk gývas, oldkirke-
slavisk živŭ, alle med betydningen
›levende‹ – og mange andre gode ord.

Det er da lidt vederkvægende at
vide.

TO

Side 9-etymologien:

Kvikt kvæg og kække kvaj

Illustration: Hartmut Stockter

˘



I denne artikel præsenterer jeg Dansk
Sprognævn og dets opgaver, inden
jeg angiver en række af de faglige
pejlemærker der er for nævnets virke
nu og i de kommende år. Præsentati-
onen af nævnet bygger på lovstof,
offentligt tilgængelige tekster om
Dansk Sprognævn (bl.a. hjemmesiden
dsn.dk og Sprognævnets årsberet-
ning) samt interne arbejdspapirer.
Udblikket til de faglige pejlemærker
afspejler dels Sprognævnets ramme-
aftale med Kulturministeriet, dels en
prioritering af nævnets arbejds-
opgaver.

Hvad er Dansk Sprognævn?
Dansk Sprognævn er en statslig
forsknings- og formidlingsinstitution
under Kulturministeriet. Sprognæv-
net arbejder på videnskabeligt grund-
lag med at følge det danske sprogs
udvikling. Med basis i denne viden
giver Sprognævnets medarbejdere
råd og oplysning om sproget og dets
status og fastlægger den danske ret-
skrivning. Sprognævnet samarbejder
med offentlige institutioner, organi-
sationer og førende sproglige
forskningsmiljøer både nationalt og
internationalt.

Dansk Sprognævn blev oprettet i
1955 og består af et forsknings- og
informationsinstitut, et repræsen-
tantskab og en bestyrelse. Forsk-

nings- og informationsinstituttet er
arbejdsplads for 11 fastansatte med
forskningsforpligtelse og hertil fire
administrative medarbejdere; derud-
over er der tilknyttet en række stu-
derende som medhjælpere og prakti-
kanter. Repræsentantskabet består
aktuelt af 43 medlemmer fra forskel-
lige institutioner og sammenslutnin-
ger som arbejder med det danske
sprog, fx Stats-, Justits-, Kultur- og
Undervisningsministeriet, universite-
terne, radio og tv samt lærernes,
journalisternes, forfatternes og skue-
spillernes foreninger.

Hvilke opgaver løser Dansk
Sprognævn?
Ifølge loven lov nr. 320 af 14.5.1997
om Dansk Sprognævn, ændret ved
lov nr. 1171 af 10.12.2008 og lov nr.
517 af 26.05.2014 har Dansk
Sprognævn tre hovedopgaver, nemlig 

(i) at give råd og oplysning om det
danske sprog, udbrede kendska-
bet til sproglige normer og udbre-
de viden om sprogholdninger og
sproglige strategiers betydning
for kommunikationen. At regi-
strere og bearbejde de afgivne
råd og oplysninger, så de kan
genanvendes i oplysningsarbejdet
og publiceres til gavn for offent-
ligheden.

Med sproget på arbejde:

Dansk Sprognævn
Af Thomas Hestbæk Andersen
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(ii) at fastlægge den danske retskriv-
ning og redigere og udgive den
officielle danske retskrivnings-
ordbog, jf. retskrivningsloven.

(iii) at tilvejebringe viden om det
danske sprogs udvikling, anven-
delse og status ved at indsamle
nye ord mv., bearbejde det ind-
samlede materiale og gøre denne
viden tilgængelig for offentlighe-
den i bøger og tidsskrifter.

Punkt (i) ovenfor handler om Dansk
Sprognævns formidlingsindsats. Den
væsentligste kanal til råd og oplys-
ning om dansk er Sprognævnets
svartjeneste. Herudover oplyser vi
om dansk gennem bl.a. nævnets sko-
letjeneste, publikationen Nyt fra
Sprognævnet, hjemmesiderne dsn.dk
og sproget.dk og Facebook-profilen
for Dansk Sprognævn.

Spørgsmål om ortografi, tegnsæt-
ning og syntaks udgør tilsammen to
tredjedele af alle de spørgsmål som
stilles til og besvares af Sprognæv-
nets svartjeneste. Den sidste tredje-
del fordeler sig på områder som mor-
fologi, semantik, ordforråd og prag-
matik. Et nyligt ortografisk spørgs-
mål drejede sig om forskellen mellem
brugen af store og små bogstaver, fx
i H/helvede og P/paradis og S/skærsil-
den. Et aktuelt eksempel på et
spørgsmål om tegnsætning var til
anvendelsen af komma efter hej som
indledningshilsen. Ofte stillede syn-
taksspørgsmål handler om kongruens
og rektion ift. brugen af sin og hans;
spørgsmål til syntaks kan også angå
forskellen mellem strukturer, fx et

nyligt spørgsmål om forskellen mel-
lem konstruktionerne socialt forplig-
tende fællesskaber og forpligtende
sociale fællesskaber.

Punkt (ii) handler om nævnets
normeringsarbejde, altså fastlæg-
gelsen af hvad der er korrekt dansk –
først og fremmest korrekt stavning
og korrekt tegnsætning. Normeringen
er baseret på to principper, nemlig
traditionsprincippet og sprogbrugs-
princippet. I Sprognævnsbekendt-
gørelsen (1997, § 1, stk. 3 og 4) er
principperne beskrevet som følger:
* »Efter traditionsprincippet skrives

ord og ordformer i dansk i over-
ensstemmelse med den praksis,
der har været gældende siden
bekendtgørelse nr. 24 af 27. febru-
ar 1892, og som siden 1955 er kom-
met til udtryk i de retskrivnings-
ordbøger, som Dansk Sprognævn
har udgivet. Efter traditionsprin-
cippet ligger stavemåderne af det
eksisterende ordforråd principielt
fast, bortset fra justeringer som
følge af sprogbrugsprincippet. Et
element i traditionsprincippet er
princippet om, at fremmedord, der
er blevet almindelige i dansk, skri-
ves i overensstemmelse med de
regler, der gælder for oprindelige
danske ord og ældre låne- og frem-
medord i dansk. Dette princip gæl-
der først og fremmest ord fra
græsk, latin og fransk og ord dan-
net af græske, latinske og franske
bestanddele. Ord fra andre sprog,
specielt nyere ord, skrives som
hovedregel i overensstemmelse
med skrivemåden i det pågælden-
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de sprog eller med international
praksis.«

* »Efter sprogbrugsprincippet skri-
ves ord og ordformer i dansk i
overensstemmelse med den prak-
sis, som følges i gode og sikre
sprogbrugeres skriftlige sprog-
brug.«

Kilder
Datagrundlaget for nævnets norme-
ringsarbejde er Dansk Sprognævns
ordsamling, vores korpusser og svar-
basen som er vores meget store sam-
ling af tidligere afgivne svar i svartje-
nesten. Disse data dokumenterer ord-
forrådets udvikling ved at registrere
ikke blot nye ord, men også nye ord-
anvendelser, afvigende stavemåder,
udtaleforhold, nye bøjningsformer og
nye syntaktiske konstruktioner. Vi
registrerer ord der rent faktisk bru-
ges i dansk, og der bliver under ind-
samlingen ikke taget hensyn til om
ordet er godt eller dårligt, eller om
den pågældende syntaktiske vending
er accepteret eller ej, korrekt eller
ukorrekt. Ved indsamlingen tilstræ-
bes der en vis spredning på forskelli-
ge kilder: dagblade, distriktsblade,
tidsskrifter, kataloger, underhold-
ningsblade, skønlitteratur, faglittera-
tur, love og bekendtgørelser, skilte,
radio, tv, internet osv. Kilderne skal
desuden så vidt muligt være fordelt
på forskellige emner og repræsentere
hele landet. Nye ord og konstruktio-
ner osv. indsamles i form af eksem-
pelmateriale kaldet excerpter. Dansk
Sprognævns ordsamling blev startet i
1955 og er i skrivende stund nået op

på ca. 1.000.000 belæg fordelt på ca.
300.000 forskellige ord. Samlingen
vokser hele tiden.

Kritiske røster
Hvor ordsamlingens formål er at
dokumentere nye ord og ordanven-
delser i dansk, har Sprognævnets
væsentligste udgivelse, Retskriv-
ningsordbogen, til formål at angive
»rigssprogets almindelige ordforråd,
herunder en del fagord med en vis
almen udbredelse«. Retskrivnings-
ordbogen er således ikke en total for-
tegnelse over det danske sprog, men
en delmængde på ca. 65.000 ord og
dertil de centrale morfologiske nor-
mer for dansk. Som en delmængde er
Retskrivningsordbogen i sagens natur
ikke udtømmende, og det er heller
ikke dens sigte. Netop dette forhold
klandres bogen – og bagved denne,
Dansk Sprognævn – for fra forskelli-
ge sider. Eksempelvis har Kemisk
Forenings Nomenklaturudvalg gen-
nem flere år argumenteret for at
Retskrivningsordbogen burde medta-
ge samtlige af grundstofferne fra det
periodiske system (i Retskrivnings-
ordbogen findes aktuelt 73 af de nu
118 etablerede grundstoffer), og at
disse navne bør staves som kemiker-
ne anbefaler (fx carbon frem for
Retskrivningsordbogens karbon).
Hertil kan Dansk Sprognævn ikke
replicere med andet end dels at
Retskrivningsordbogen som ovenfor
anført skal rumme sprogets »almin-
delige ordforråd, herunder en del
fagord med en vis almen udbredel-
se«, og at de fleste af de nye grund-
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stoffers navne ikke er en del af det
almindelige ordforråd; dette kunne i
øvrigt siges at gælde for nogle af de
grundstoffer der allerede er i ordbo-
gen (fx ytterbium), hvorfor Retskriv-
ningsordbogen snarere medtager for
mange grundstoffer end for få; dels
at Sprognævnet er forpligtet af ret-
skrivningsbekendtgørelsen fra 1892
og således ikke kan indføre stavemå-
der som chlor, phosphor og chrom.
Andre kritiserer derimod Retskriv-
ningsordbogen for at omfatte for
meget, typisk fordi man er frustreret
over sprogets udvikling, fx engelske
importord i dansk. Et eksempel herpå
– af anekdotisk karakter – er når
Søren Espersen i et tweet som til
højre herfor gengivet kritiserer
Dansk Sprognævn for at have optaget
nice i ordbogen, uden at han er klar
over at han har slået op i Den Danske
Ordbog (DDO), som ikke er Sprog-
nævnets publikation, men udgives af
Det Danske Sprog- og Litteratur-
selskab.

Det er ikke Dansk Sprognævn som
fastlægger hvad der er sprogets
almindelige ordforråd. Det er dan-
skerne. Det danske sprog er en dyna-
misk størrelse, fordi det hele tiden
skal leve op til de behov vi som
sprogbrugere har til dets funktionali-
tet som kommunikationsmiddel;
»language is as it is because of what
it has to do«, som Halliday enkelt,
men indsigtsfuldt udtrykker det.
Både det danske sprog og det danske
sprogsamfund er således i konstant
forandring. På den vis er det Dansk
Sprognævns opgave at normere

dansk, men det er ikke nævnets
opgave at godkende hvad der kan
betragtes som dansk i det danske
sprogsamfund.

Forskning og anvendelse
Punkt (iii) handler om nævnets
forskningsvirke. Sprognævnet forsker
aktuelt i områder som eksempelvis
(a) den fremmedsproglige påvirkning
af dansk skriftsprog (med en under-
søgelse af antallet og arten af såkald-
te moderne importord), (b) sprog-
brugen i de nye medier, især de
skriftlige (Facebook, Twitter, sms
m.m.), hvor fokus er at undersøge
om sprogbrugen i disse kommunika-
tionsformer fungerer efter principper
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der allerede er kendt fra traditionelle
måder at skrive på, eller om der kan
iagttages nye skrivemåder der speci-
fikt er knyttet til det pågældende
medium og den specifikke genre, (c)
stavefærdighed og andre aspekter af
den skriftlige sprogfærdighed i folke-
skolen og gymnasieskolen, hvor for-
målet er at opnå en større forståelse
af unge sprogbrugeres sproglige
adfærd og håndtering af skriftsproget
for bedre at kunne målrette Sprog-
nævnets formidlingsaktiviteter så de
kan styrke både elever og lærere i at
skrive et klart og formålstjenligt
dansk, (d) »klarsprog«, som dækker
over forskning i offentlige institutio-
ners kommunikation med borgerne,
især med henblik på den digitale
kommunikation, og (e) sprogteknolo-
gi, som er et relativt nyt forsknings-
område i Sprognævnets portefølje, og
som følger de sproglige og kommuni-
kative konsekvenser af den digitale
udvikling og brugen af digitale assis-
tenter og robotter i vores interaktion
med hinanden.

Hvor er Dansk Sprognævn 
lige her og nu?
Dansk Sprognævn har (mediemæs-
sigt) været i vælten siden begyndel-
sen af 2018, hvor det blev besluttet at
nævnet skulle (ud)flytte fra Frede-
riksberg som led i bestræbelserne på
at skabe »bedre balance«. Vi er nu
kommet godt gennem flytningen, og
fra vores nye hus på Nordfyn vil vi
fortsætte med at normere den danske
retskrivning ud fra de principper som
vi hidtil har fulgt. Vi vil ikke blive

hverken mere slappe eller mere
puristiske, selvom vi konstant pres-
ses og diskuteres, og selvom der er
ønsker om at vi skal gøre alt muligt
som vi ikke gør – fx at blive banner-
førere for at udenlandske låneord
skal oversættes til dansk, eller røgte-
re af en sprogstil der hører Korsbæks
tid og univers til, eller sociolingvister
som politiserer over magtsprog eller
homofobiske tilråb på landets fod-
boldstadioner. Vi vil følge det danske
sprogs udvikling, dets status og dets
anvendelse i moderne kommunika-
tionsformer hvor både engelsk og
visuelle udtryk som fx emojis og alle
de billeder vi sender til hinanden i
dag via vores telefoner, justerer spro-
gets funktion og dets status. Og vi vil
være med i arbejdet der sikrer at
dansk også kan bruges i kommunika-
tionen med de droner og robotter
som overtager flere og flere funktio-
ner i vores verden.

Thomas Hestbæk Andersen,
direktør,

Dansk Sprognævn
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Hvordan skal vi udtale udenlandske
sted- og personnavne på dansk, eller
rettere: hvordan udtaler vi dem fak-
tisk: hvad sker der når sprog møder
sprog, altså nationalsprog? Ja, i før-
ste omgang sker der jo u-forståelse
for sprogbrugerne. Men efterhånden
kan ord fra det ene sprog rutsje ind i
det andet. Først med status som
fremmede ord – altså med klar uden-
landsk oprindelse – senere med sta-
tus som låneord som for sprogbru-
gerne ikke er til at skelne fra arve-
ord. Det er en proces med mange
faser og aspekter.

Faktorer
Det er klart at i hvert fald én blandt
de styrende faktorer er navnets udta-
le på proveniens-sproget. Men en
endnu mere afgørende faktor er hvil-
ken tradition der på dansk er for det
pågældende navn. Vores udtale af
Paris er meget ufransk, men ikke
desto mindre helt korrekt dansk.
Mindre iøjnefaldende er det at selv
de navne hvis udtale vi tilstræber
skal ligge tæt på provenienssproget,
er udsat for en del tilpasninger der er
automatiske og lavbevidste: Berlin
har hos os stød på andenstavelsen,
slutvokalen i London, Birmingham osv.
er mere distinkt på dansk end på
engelsk. Stemte konsonanter som i
Los Angeles afstemmes på dansk. Vi

udtaler ikke England som om det sta-
vedes »Enklønd«, som englænderne
selv gør.

Fremmed-korrekthed
Det særlige ved sted- og personnavne
er at vi tilsyneladende har en rigtig-
hedsinstans der ligger udenfor vore
grænser. Der er hele tiden en ikke-
dansk argumentationsmulighed.
Proveniens-argumentet er imidlertid
ikke afgørende. Det er sædvanen der
bestemmer. Men det kan være svært
at forstå. Problemet opstår i vor
internationale medie-tidsalder hvor
vi konfronteres med de fremmede
navne i deres oprindelige lydform.
Flere og flere oplever et misforhold
mellem den danske tradition og pro-
veniensudtalen. I ældre tid fik de
geografiske navne der havde betyd-
ning for Danmark, deres lokale, dvs.
danske udtale og stavemåde. Vi taler
stadig om Hamborg og Flensborg,
sjældnere Hamburg og Flensburg,
også fordi det er så let at genkende
det tilsvarende danske ord. I ældre
leksika og lærebøger staves fx hyp-
pigt Kanada og Kolumbus, nu om dage
ses kun Canada og Columbus.

Man har svært ved at forstå at
proveniensudtaler ikke under alle
omstændigheder må være rigtigere.
Man hører Mitterrand udtalt med
nasalt a: [ã], som på fransk – og i

Sprog møder sprog
– navne ude og hjemme

Af Lars Henriksen
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sjældne tilfælde uden e-vokalen:
[mit’rã]. Og tilsvarende kan man høre
franskkyndige danskere bebrejde
andre danskere deres traditionelle,
dansktilpassede udtale: »Mitterang«.
Rom holder endnu stand overfor
latin/italiensk Roma, og det ville lyde
noget sært med et »Alle veje fører til
Roma«! Men ellers har rejsebureauer-
ne med held markedsført de mere
pittoreske lokalformer – den gamle
danske (tyskimporterede) navneform
Florens er veget for det italienske
Firenze, som dufter ulig mere af
spaghetti. På samme måde er den
ældre form Neapel snart udkonkurre-
ret af italiensk Napoli, skønt den
førstnævnte er gammel europæisk
tradition.

Større konfrontation
Årsagen er nok så meget danskernes
faktiske møde med byen og dens
lokale navn – og selvfølgelig først og
fremmest at justering med proveni-
ensudtalen har føltes naturlig, hvad
tilfældet ikke er med fx Paris. Vi har
ligeledes beholdt den gamle latinske
form Tiberen (latin: Tiberis), mens
floden nu om dage hedder Tevere på
italiensk. Den vestlige verdens super-
magt hedder på dansk USA eller –
meget mere sjældent – De Forenede
Stater. Bogstavnavnet USA er et gam-
melt lån og ikke oversat, overført til
dansk, hvor det i så fald ville have
heddet AFS. Sådan er det derimod
gået med det langt nyere navn United
Nations, der enten hedder De
Forenede Nationer eller – hyppigst –
FN, men aldrig engelsktilpasset UN
eller UNO som fx på tysk.

At tradition og ikke proveniens er
afgørende, illustreres undertiden af
fejl, som hvis der i en filosofibog
oversat fra engelsk til dansk tales om
tænkeren Aristotle. Ene og alene fordi
manden nu engang hedder Aristoteles
på dansk, ligesom på græsk. Det ori-
ginale og ægte er altså ikke i sig selv
det rigtige. Det hedder som det hed-
der – dette er det eneste holdbare
argument i sprogrigtighedsspørgs-
mål; sprogsamfundets anerkendelse
er alfa og omega. Alle andre faktorer
– grammatiske, logiske m.m. – er i
forhold hertil helt underordnede.
Men det er en indsigt sprogbrugerne
holder væk fra bevidstheden, fordi
den er ubehagelig.

Følgende struktur er per definition
forkert: Alle danskere siger X, i virke-
ligheden hedder det Y. Lige meget
hvad man indsætter på X og Y’s
plads, kan det aldrig være faktisk
sproglig virkelighed. Der er ikke
andre kriterier for sproget end spro-
get. Nu om dage søger man til gram-
matik, etymologi og logik for at for-
klare rigtigheden. Men som en af old-
tidens store sprogforskere Quintillian
– næsten – så det, er der kun én
instans: usus, dvs. sprogbrugen. Al
anden argumentation er efterrationa-
lisering. Et illustrerende eksempel:
Amerika blev navngivet af tyskeren
Waldseemüller der i 1507 udsendte et
atlas. Han opkaldte her verdensdelen
efter den italienske opdagelsesrejsen-
de Amerigo Vespucci. Nogle år sene-
re fortrød han sit valg af navn – men
kunne intet gøre. Verdenssamfundet
havde taget ordet til sig, og selv om
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han var ophavsmanden, kunne han
ikke ændre noget. En konvention var
blevet skabt.

Men i øvrigt kan selvfølgelig selve
traditionen bevæge sig. Når flere
danske filosoffer udtaler navnet på
den tyske tænker Hegel som på tysk,
modsat gammel dansk sædvane:
['he’j  l], så er det svært at afgøre om
det er fordi de aldrig har hørt om
ham, kun læst (om) ham. Eller om
det er fordi de – fejlagtigt – tror det
er mere korrekt. Denne proveniens-
udtale er end ikke nævnt i Den Store
Danske Udtaleordbog. Lidt samme
problematik når Freud udtales tysk-
agtigt – altså uden stød. Her er årsa-
gen dog nok at man føler der er mere
prestige ved den tyske udtale.

Andre drivkræfter
Men der er også andre – på én gang
mere subtile og fundamentale –
sprogregler i gang i forbindelse med
de fremmede navne. Det er en
grundlov i sproget at det fungerer
bedst i yderkanten af opmærksomhe-
den. »Sproget vil overses«, som
Hjelmslev siger. Det er derfor
begrænset hvor megen opmærksom-
hed et givent ord kan bære i en sæt-
ning, hvis der ikke er kommunikativt
fokus på det. Hvis TVA-speakeren
annoncerer en afrikansk præsidents
ankomst til landet med ordene: »Og i
dag ankommer så præsident Embala-
tusiwu«, så er både emne og ord
ukendte, og der skabes ingen emne
efter evnesprogpsykologisk inkongru-
ens: mærkeligt + mærkelig udtale.
Hvis man derimod på dansk fører en

samtale om fransk politik og navnet
Mitterand dukker op i utallige
sammenhænge, både som hovedfæ-
nomen og som bifænomen, så er det
kunstigt = sprogforstyrrende at
opretholde en striks fransk udtale.
Hvis der fx mange gange indgår for-
bindelsen: »... Ellemann og Mitte-
rand...«, ja så kan taleorganerne så at
sige ikke holde til disse skift. Det er
jo lige netop i en sådan position og af
sådanne grunde at fremmed sprog-
stof efterhånden tilpasses. Hjørring
udtales ikke med h. Det er stumt. I
rigsmålet, men ikke hos hjørringen-
serne. Problematikken kendes fra
hårdnakkede sprogturister der fra et
ophold i Japan medbringer en umulig
og skabagtig udtale af visse japanske
låneord i dansk: fx jiujitsu – naturlig-
vis med det slet skjulte og underfor-
ståede budskab at dette er den for
Herren/de japanske guder rette udta-
le modsat ens egen håbløse fonetiske
provinsialisme. Efter et stykke tids
forløb går sprog-gassen gerne af
disse mennesker. Men for nogle få
lykkes det at bære dette lingvistiske
martyrium videre et helt liv igennem.
Martyrium bliver det, fordi den rette
japanske udtale af ordet jo på ingen
måde er det samme som den rette
danske udtale. Det samme ved diver-
se fagsproglige udtaler.

Men der er altså ingen grund til at
føle sig mindreværdig overfor disse
fonetiske importører. De har en umu-
lig sag. Der er, som nævnt, i sproget
ikke plads til at ord der skal fungere
upåfaldende, skal have en eksotisk
udtale. Tænk fx på de kommunika-

e

mål og mæle  2·201914



tionsproblemer der omkring EU-fol-
keafstemningen var med stednavnet
Edinburgh. Ordet stjal opmærksomhe-
den hos de talende der absolut skulle
give det fonetiske krøller på halen.
Som det er korrekt på engelsk, men
skabagtigt på dansk.

Visse stednavne bevidner denne
udbredte, etnocentriske oplevelse af
fremmede stednavne. De latintalende
munke der kom til Danmark og
grundlagde Løgumkloster, bevarede
det lydlige og kaldte klostret for
»Locus Dei«, dvs. ›Guds sted‹, idet
dette for dem var den dybere – og
latinske – mening med det lokale,
nedbrudte Løgum.

Napoleon på fransk i dansk er for-
kert og latterligt. Elisabeth med
engelsk udtale er også, men i mindre
grad. Og mens den franske prinsge-
mal Henri blev til Henrik, så er kron-
prinsessens navn Mary, ikke Marie,
som hendes svigerinde jo i øvrigt
hedder. Hvis det i den danske sprog-
forståelse opfattes at det tydeligt
engelsk-importerede ord udtales med
proveniens-udtale, vil det i ringe grad
fordømmes som forkert dansk. Selv
om hverken franske eller engelske
udtalenormer kan være rettesnor i
dansk og derfor må være forkerte –
så er engelsk forkert på en finere
måde.

Fremmedord vs. fremmede 
ord
Det er vigtigt at forstå den store for-
skel mellem fremmedord og fremme-
de ord. I den sædvanlige brug af
ordet fremmedord er dette skel udvis-

ket. Fælles for fremmedord og frem-
mede ord er at de begge har frem-
med klang; forskellen er at de første
er indoptaget i sproget. Brugen af
dem udgør en gentagelse og genken-
delse. Man fokuserer lidt skævt når
man beskæftiger sig med fremmed-
ordenes proveniens – på den måde at
det jo først og fremmest gælder at
disse ord er danske. Ellers ville de
ikke høre hjemme i en fremmed-
ordbog for danskere, men kun i en
latinordbog fx! De fremmede ord der-
imod er ikke danske, hvilket fremgår
af at de bruges markeret, dvs. med
hvad man kunne kalde fremmed-
sprogs-bevidsthed. Ingen dansker der
siger sætningen: »OK, nu kommer
jeg«, oplever derved at tale uden-
landsk. Modsat hvis en dansker fx
siger: »Og dette er så »the crucial
point««. Her er fremmedsprogsbe-
vidsthed, enten eksplicit med en
eftersætning som: »... som det hed-
der på engelsk«, eller i skriftsproget
med citationstegn, som jeg lige har
gjort det. Eller man kan bruge en
anden typografi, som fx Holberg gjor-
de det. I talesproget kan markøren
være pause og betoning. I forhold til
engelsk har vi længe haft nogle ret
faste omsætningsprocedurer: konso-
nanter der er stemte på engelsk, men
ustemte på dansk, afstemmes i indlå-
ningen: som b’erne i baby. Men disse
lydlige oversættelser bliver via TV
problematiseret af de mange gange vi
oplever den hjemlige udtale af disse
ord. Præsident Nixon der udtales
[‘niks n] på engelsk, hed næsten
altid [‘niksån]. Senere udviklede dan-
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skernes engelskkyndighed sig betyde-
ligt, og præsident Clinton hed meget
hyppigt [‘klint n] på dansk. På
Nixons tid havde [‘niks n] været
skabagtig udtale. Det er interessant
at den engelske trykfordeling i navne
– lige stærkt tryk på for- og efter-
navn – aldrig bliver forsøgt indlånt.
Måske fordi det ville bringe forstyr-
relse i en god sprogmekanisme ved
hjælp af hvilken vi kan skelne mellem
‘Jens ’Gårdbo og Jens ’Gårdbo. Hvor
den første trykform angiver en ube-
kendt person, signalerer den anden
bekendthed.

Grundproblemet med de fremme-
de navne kan beskrives således: i
ældre »sprogbegrænset« tid havde
man hvad man kunne kalde et inter-
nationalt »overleksem« med fx
betydningen ›Danmark‹. Dette leksem
manifesterede sig i Danmark som
Danmark, i Tyskland som Dänemark, i
England som Denmark, i Italien som
Danimarca osv. Der var ikke tale om
flere navne, men om ét navn der hed
forskelligt i forskellig kontekst. På
samme måde som den italienske
hovedstad Roma gennem århundre-
der har heddet Rom på dansk og det
danske Jylland Jutland på engelsk
(med bevarelse af en tydeligvis ældre
form). Den enkelte sprogbruger ople-
vede ikke situationer hvor han skulle
vælge. En russisk Mihail, en fransk
Michel, en engelsk Michael hed på
dansk helt automatisk Mikkel, senere
også Mikael. Den danske middelalder-
student der mødte en landsmand ved
Universitetet i Paris og hørte ham
blive tiltalt på latin som Martinus,

han kunne – med stor sproglig sik-
kerhed – gå hen og klappe ham på
skulderen og sige: »Hej, Morten! Skal
du med hjem på juleferie?«.

Sprogkendskab og 
-bevidsthed
Ved det stigende kendskab til frem-
medsprog opstår der efterhånden et
ubehageligt split i sprogbevidstheden.
På et tidspunkt oplever en sprogbru-
ger at han siger et navn på en
bestemt måde. Denne oplevelse er
tabu i sproget. Selvfølgelig siger man
altid tingene på en bestemt måde,
det må bare ikke opleves sådan. At
tale sit modersmål naturligt og
afslappet er bare at kalde tingene det
de nu engang hedder. Sprogbrugeren
oplever ikke sine fravalg. I enhver
kommunikationssituation er der klare
regler for hvad der er den upåfal-
dende indkodning af et emne, og
disse regler er og skal være lavbevid-
ste. Det er fx derfor det irriterer vort
sprogøre at høre udlændinges dansk;
de belaster vores forståelsesapparat
ved hele tiden at komme med to
meddelelser: 1) deres budskab og 2)
deres ringe danskkundskaber. Der er
hele tiden støj på ledningen.

I ældre historiebøger hed en en-
gelsk King John automatisk på dansk
Kong Johan (som Johan uden Land),
Charles blev til Karl, og James til
Jakob. Det franske Pierre blev Peter,
og munken Martin Luther hed Morten
Luther. Men efterhånden som John,
Charles, James, Pierre og Martin også
er navnemuligheder på dansk, opstår
der tvetydighed. Reglerne for det
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internationale superleksem glipper:
oversættelsen er ikke mere med sik-
kerhed underforstået. Reglerne for
oversættelse både frem og tilbage –
er gjort usikker af det øgede sprog-
kendskab.

Processen er tydelig i udviklingen
af indenlandske navne. Hører jeg en
mand blive kaldt Mugge, kan jeg
roligt gå ud fra at der står Mogens på
dåbsattesten. Der er tale om to vari-
anter af ét navn – Mogens og Mugge,
men hører jeg en person blive kaldt
Lasse kommer jeg i tvivl. Det kan
være kælenavnet til dåbsattestens
Lars, eller det kan være dåbsattestens
præcise navneform. De to varianter
er blevet to selvstændige enheder,
sådan som det er hyppigt indenfor
navnestoffet. Både Jens og Hans kom-
mer af Johannes, mens Klaus og Niels
tydeligvis er Nikolaus. Men i dette til-
fælde er det gledet ud af sprogbe-
vidstheden. På engelsk er Bill kæle-
form til William, på dansk er disse to
selvstændige navne. Jeg husker jeg
undrede mig meget da den amerikan-
ske rocksanger Ricky Nelson erklære-
de at han for fremtiden ville hedde
Rick Nelson. På engelsk er Rick og
Ricky ligesom John og Johny to former
af ét navn, på dansk to forskellige
navne. På engelsk er der således
noget barnligt over y-formerne –
som vi ikke hører/har på dansk.

Det internationale oversættelses-
system er brudt sammen. Derfor
kom Mihail Gorbatjov ikke til at
hedde Mikael på dansk. Men som
altid i sproget er der ikke tale om
nogen grundlov: Peter den Store kal-

des endnu ikke Pjotr, som han gør på
russisk. Problemet opstår altså når
skellet mellem den tidligere oversæt-
telsesproblematik og den nye, hyppi-
ge proveniens-udtale opleves som
voldsomt. Ældre betegnelser giver
kun sjældent sprogbrugerne ople-
velser af et split: Vi kan uanfægtet
kalde Italia for Italien, La France for
Frankrig, Österreich for Østrig, men
det er straks mere usikkert med fx
Harvard University overfor Harvard
Universitetet. Skal Sveriges folketing
hedde Rigsdagen eller Riksdagen?
Begge staveformer ses. Vi har i hvert
fald valgt ikke at bruge folketing: det
lyder for lokalt. Ligesom vi har et
særligt ord for udenlandske statsmi-
nistre: premierminister, kansler. Skal
det hedde Vattendomstolen eller
Vanddomstolen? Journalisterne der
refererer, har lydformen i øret og
bevarer den når de taler til dansker-
ne. Det er tit på denne måde uden-
landske ord dukker op i dansk. Sml.
»Fremskrittspartiet i Norge har ifølge
en helt ny meningsmåling …« (Kri-
steligt Dagblad). I sommeren 1997 var
en amerikansk raket kommet til
Mars. Den hed – på amerikansk –
Pathfinder. I danske aviser blev den
både omtalt som Pathfinder og som
Stifinder. En enestående mærkvær-
dighed er navnet Mount Everest,
Jordens højeste bjerg. I 1953 lykkedes
det englænderen Hillary og nepalese-
ren Tensing at nå toppen som de før-
ste. Bjerget opkaldtes efter chefen for
Indiens geodætiske institut. Men
hvorfor i alverden det første ord ikke
er oversat til dansk, hvorfor vi bru-
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ger et engelsk ord om et bjerg i Tibet,
det virker meget mærkeligt.

Der er altid forskelle i sproget. Det
vigtige er hvordan de opleves. Nogle
overses, andre lægges der mærke til
af sprogbevidstheden. De er forskelle
der gør en forskel, som det er blevet
udtrykt. England og Frankrig har
nogle store skel mellem tradition og
proveniens: Germany/Deutschland og
Allemagne/Deutschland. Det kunne
være interessant at vide hvordan de
oplever dette. Under krigen oversatte
englænderne ikke der Führer, men
kaldte Hitler for the Fuhrer, ligesom
både engelsk og dansk tog hensyn til
lydbilledet og overtog Il Duce. I dansk
kunne vi jo oversætte uden at miste
lydfornemmelsen: Føreren. Sml. hvor-
dan man i visse kristne ord har prio-
riteret klangbilledet for semantikken:
amen, halleluja. Eller været usikker –
Golgatha, tidligere ofte: Hovedskals-
højen.

En nutidig pudsighed er det at
Golfkrigens general Schwarzkopf, en
ærkeamerikaner, på dansk ofte udta-
les som et tysk navn. Vi kan ikke se
bort fra at vi genkender det som
oprindeligt tysk navn. Men manden
er jo altså amerikaner og udtaler sit
navn på amerikansk. Samme problem
– om ikke værre – er det for danske-
re, når franskmænd har tyske navne.
Sociologen Durkheim, der er fransk,
har i hvert fald mange forskellige
udtaler på dansk. Det er meget for-
ståeligt. Hvad der derimod er uaccep-
tabelt er når nogle pludselig kræver
Mao Tsetung stavet Mao Dedong,
Peking som Bejing. Denne ændring

har nemlig hverken sammenhæng
med sproglige ændringer i Kina eller
i Danmark – men skyldes udelukken-
de at nogle oversættere er gået over
til et nyt system. Det er ikke et væg-
tigt argument for at bryde en sprog-
lig tradition. Ikke desto mindre har
de nye former sejret.

Problemet ved person- og stednav-
ne er at vi igen og igen møder dem i
deres oprindelige form, som så
undertiden skurrer mod vores tilpas-
sede form. Men det kan ikke være
meningen, at vi skal få mindreværds-
komplekser ved at tale ret og rimeligt
dansk. Derimod må vi selvfølgelig
acceptere tendensen i nyere sprogud-
vikling henimod tilstræbt proveni-
ensudtale. Men det kan ikke være et
berettiget krav overfor en dansk tra-
ditionsudtale. Derimod er det nok
klogt at ruste sig til adskillige sprog-
chok. I DR blev Metropolitanskolen i
en udsendelse udtalt som om den lå i
London eller New York. Men det var
såmænd Hans Scherfigs gamle skole,
som han – uden navns nævnelse –
har gjort kendt i »Det forsømte
forår«. I MetroXpress kunne for år
tilbage læses: »I går gik italienerne –
her to nonner fra Naples – til stem-
meurnerne […].« Tydeligvis oversat
fra engelsk. Disse udviklinger skyldes
selvfølgelig at engelsk er det domine-
rende lånesprog. En engelsk-udtale er
simpelthen det intelligente gæt nu
om dage overfor et ord man ikke
kender.
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Den fremmede overmagts 
perspektiv
Helt specielt er det når udenlandske
synsvinkler og ordformer trænger ind
i dansk om danske lokaliteter. Hvem
bestemmer over stednavnene? De
der bor på lokaliteten og har en
hævdvunden betegnelse? Nej, det
sejrende stednavn afgøres af den sej-
rende politiske magt. Derfor har
Middelfart den dag i dag tysk sprog-
form, mens den oprindelige og dan-
ske stadig findes lokalt: Melfar. Og
derfor kunne det hollandske Hirtshals
fortrænge det hjemlige Hornsnæs.
Grundbetydningen i stednavnet er
›hjortens hals‹, sigtende til det spidse
knæk på Jyllands vestkyst. Det for-
svundne, danske navn på pynten –
Hornsnæs – beskriver samme land-
skabsform – næsset på hornet.
Hollænderne var den store søfartsna-
tion, deres synsvinkel og ord blev de
magtfulde. Det er derfor det hedder
Ostindien og ikke Østindien. Kattegat
og Skagerrak hed oprindeligt på
dansk Jyllandshavet og Norgeshavet.
Som søfarere udbredte og prægede
hollænderne den europæiske syns-
vinkel, og den lokale opfattelse for-
svandt. Når de hollandske navne
brugtes på internationale søkort,
måtte vi bøje os. I Skagerrak var der
ingen indbyggere til at protestere.
Men hvordan i alverden man har fået
bildt beboerne i Hornsnæs ind at
deres by skulle hedde Hirtshals, er
mig en gåde. Det kunne være interes-
sant at opklare hvordan sådanne pro-
cesser rent sprogsociologisk foregår.
I Belgien ligger en by med det flam-

ske navn Vaterlo. Det betyder lunden
ved vandet. For dette ord blev det
skæbnesvangert at Napoleon her
tabte sit sidste slag, for herved blev
det kendt verden over – med engelsk
udtale! I historiebøgerne står der om
slaget ved Waterloo, ikke Vaterlo.
Men modsat tilfældet med Hirtshals
har byen selv altså bevaret sin flam-
ske navneform. Vores hovedstad hed-
der da heldigvis ikke Copenhagen, og
det kan næppe genere nogen at
hoteller og restauranter kalder sig
sådan. Men når Vesterhavet begynder
at hedde Nordsøen på dansk, må vi
protestere lidt endnu. I dansk syns-
vinkel og tradition hedder det
Vesterhavet. Nordsøen er igen den
hollandske vinkel. Her satte man den
i modsætning til Zuidersøen, ordret
Sydsøen/-havet. 

Må der gå en rum tid før vi selv
synes vi bor i Denmark!

Lars Henriksen,
sprogpsykolog, ph.d.
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Graffiti, veganisme og sproglig 
misbrug
Jeg hører til dem, der synes, at
såkaldte tags på diverse indendørs og
udendørs flader både er en øjebæ og
et udtryk for en meget primitiv måde
at forsøge at få opmærksomhed på.
Budskabet er simpelthen spædbar-
nets »se mig«, som dog i det mindste
har funktionen at støtte og motivere
barnet i dets udvikling. Tagging er
ikke kunst, men påtrængende,
destruktiv semiotisk egoisme, der i
hvert fald på nogle punkter svarer til
at smide affald eller efterlade sin
egen eller sine husdyrs afføring på
offentlige steder. Ja, det er for så vidt
værre. For hvor de sidstnævnte efter-
ladenskaber er rene symptomer, er
taggene intenderede signaler, men
netop særdeles simple og uinteres-
sante af slagsen for langt de fleste af
os. Asocial sprogbrug med andre ord.
Sit allerværste udtryk finder genren i
decideret blænding af S-togsruder
med tags. Her har vi for længst over-
skredet grænsen for forensisk ling-
vistik (jf. Mål og Mæle 36:2).

Så har jeg straks mere sympati for
den slags graffiti, der indeholder et
budskab eller i det mindste en poin-
te, der rækker ud over det barnagtige
og modtagersnævre ›Her har jeg uri-
neret mit territorium af med maling‹,
som oven i købet kun en lille hånd-

fuld indviede kan afkode afsenderen
til. Jeg tænker på humoristisk og
politisk graffiti, som man kan finde
på fx mure, vægge, borde og i toilet-
båse. Jeg har i det stille moret mig
over mange vittige småtekster af for-
skelligt tilsnit. Nogle af de mor-
sommere har jeg set på universitets-
toiletter rundt omkring i Europa.
Nogle har været absurde, som fx
denne fra det tidligere Historisk
Institut på Københavns Universitet:
»Tæppebomb Klaksvig!«. Eller platte
som her: »Indianerne ud af
Uggerløse!«.

Aktuelt (april/maj 2019) kunne
man på Valby Station i København
opleve en hel kanonade af håndskrev-
ne tekster på gulve og vægge, der
alle var helliget det etisk-politiske
projekt »Stop kødspisning«. Jeg har
sympati for projektet, også selv om
jeg hører til målgruppen. Navnlig den
omhu, afsenderne havde lagt i de sto-
re, velskrevne, letlæselige blokbog-
staver, som tager hensyn til svagtse-
ende, glædede mig. Men også den
miljøvenlighed, som aktivisterne
udviste ved at bruge vejkridt frem for
spraymaling, vejer på positivsiden.

Et eksempel på budskaberne er
»Døde dyrekroppe er ikke min kop
te«. Fint nok: Billedsproget får det
ikke til at lyde lækkert. Typisk for
moderne kommunikation er kode-

Velkommen i Mål og Mæle!
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blanding. Nogle af de politiske bud-
skaber er således skrevet på engelsk,
og er sikkert citater fra den interna-
tionale bevægelse mod kødspisning.
Et af dem er »My body is a garden,
not a graveyard«. Umiddelbart reto-
risk fikst med denne poetiske vs.
gotiske modsætning.

Bare irriterende, at logikken ikke
holder. Sprogligt er der ikke struktu-
rel parallelitet mellem have og kirke-
gård, i det mindste ikke i dette til-
fælde. Når der spises, destrueres det
indtagne, uanset om der er tale om
friske rucolablade, vingummibamser,
slagtede og tilberedte dyr eller leven-
de skorpioner med sammenbundne
kløer. At insinuere, at munden, svæl-
get, maven og tarmene er en produk-
tiv nytte- eller prydhave, er simpelt-
hen sproglig svindel. Billedet er
manipulerende og løgnagtigt, så her

ryger en hel del af sympatien for
aktionen.

Skulle der have været grundlag for
sammenstillingen, kunne man have
skrevet »Hellere en kompostbunke
end en dyrekirkegård i maven«. Men
det har selvfølgelig ikke helt samme
sort-hvid-effekt som den faktisk for-
mulerede ytring og vil derfor nok
blive nedstemt til fællesmødet.
Alligevel er der ingen vej udenom:
Sproget er kun modellerbart inden
for visse regler, og det hænger på
kompliceret vis sammen med virke-
ligheden. Den, der bevidst overskri-
der disse regler og sammenhænge,
svindler. Den, der gør det ubevidst,
er en sproglig klovn, i hvert fald i den
aktuelle kontekst. Og nej: målet helli-
ger aldrig midlet.

Dekalogen mangler et 11. bud: »Du
må ikke misbruge sproget«.           KF

typografisk design: Henrik Birkvig.

skrift: FF Olsen. sats: Sven Elbro.

tryk: Publikom – Københavns Universitet.

ekspedition og abonnement: Blad og
plakat kan fås i Netbutikken via www.
målogmæle.dk eller hos Publikom, Køben-
havns Universitet, Karen Blixens Vej 4,
2300 København S. Tlf. 35 32 91 61. 

Opsigelse af abonnement sendes til 
redaktion@målogmæle.dk.

Mål og Mæle udkommer 3 gange pr. årgang,
og abonnementsprisen er 170,00 kr. i Dan-
mark.

Eftertryk af tekst og illustrationer er tilladt
når kilden angives.

Spørgsmål til læserbrevkassen samt manu-
skripter til Mål og Mæle sendes til:
redaktion@målogmæle.dk.

grundlæggere: †Erik Hansen og Ole
Togeby.

ISSN 0106-567XP.
Hjemmeside: www.målogmæle.dk

Mål og Mæle udgives i samarbejde med In-
stitut for Engelsk, Germansk og Romansk
samt Institut for Nordiske Studier og Sprog-
videnskab ved Københavns Universitet.

redaktion: Ken Farø og Thomas Olander.

videnskabeligt panel: Kasper Boye,
Carsten Elbro, Holger Juul, Jørn Lund og 
Eva Theilgaard Brink.

læserpanel: Anders Bay, Jørgen Buur Jakob-
sen og Karsten Matzen.

redaktionssekretær: Lene Vinther Jensen.

mål og mæle  2·2019 21



Piblijn sâ te horrijn: »Tâ kjitan ver gjâ-
red å gakk på tijlled ætte slømmer te
gjyltan, så ska du få palthæsta te
ujnarna!«

Denne korte tekst er kendt af mange
bornholmere og bruges ikke mindst
for at spille förda (dvs. tilflyttere fra
andre egne af Danmark) et puds og
er da også strikket sammen til for-
målet. I dag vil der nok også være en
og anden fødder (dvs. indfødt born-
holmer) som kan være usikker på
den præcise betydning, hvorfor en
dansk oversættelse nok kan være på
sin plads. Den kunne lyde således:
Pigen sagde til drengen: »Tag
(træ)spanden ved gærdet og gå op på
loftet efter småfoder til ungsoen, så
skal du få klatkager til (tidlig) aftens-
mad!« (i den bornholmske tekst
betegner â det mørke a som i svensk
sal).

Når teksten også kan volde van-
skeligheder for nogle bornholmere,
skyldes det bl.a. at visse ord og
begreber knytter sig til forhold i en
svunden tid (fx unjarna, ›vesperkost‹,
måltid omkring kl. 16.30 eller 17),
mens andre hos mange er blevet
erstattet med ord som minder mere
om de rigsdanske (fx spajn for kjitan
og lofted for tiled).

Det er bl.a. i dette lys at man laver
ordbøger over andet end nutids-

dansk, herunder videnskabelige dia-
lektordbøger. Eksempler på sådanne
er Jysk Ordbog og Ømålsordbogen
som dækker dialekterne i hhv. Jylland
og på de danske øer med undtagelse
af bornholmsk, den eneste repræsen-
tant for de gamle østdanske dialekter
inden for grænserne af det nuværen-
de Danmark.

Mens der fortsat arbejdes ihærdigt
på Jysk Ordbog og Ømålsordbogen,
gik opgaven med at udgive en tids-
svarende og videnskabelig born-
holmsk ordbog i stå allerede i
1940’erne. Nu næsten 100 år efter at
arbejdet oprindeligt blev sat i gang,
har jeg imidlertid – støttet af Institut
for Nordiske Studier og Sprogviden-
skab (NorS) samt bornholmske fonde
– påbegyndt en genoplivning af pro-
jektet i digital form.

I artiklens første del fortælles kort
om projektets baggrund, historie og
fornyelse, mens der i sidste del af
artiklen sættes fokus på forskellene
mellem den eksisterende bornholm-
ske ordbog (Espersens) og den nye
ordbog (i dens oprindelige form som
redigeret på kartotekskort). Som
sammenligningen viser, rummer den
nye ordbog en meget stor mængde
ord som ikke har fundet vej til
Espersens ordbog, samtidigt med at
artiklerne er langt mere detaljerede
og strukturerede og illustrerer den

Bornholmsk Ordbog
� Version 2.0

Af Alex Speed Kjeldsen
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faktiske sprogbrug med en lang
række eksempler.

En sovende kæmpe
I Bornholms Tidende den 24. januar
1981 kunne bornholmerne under
overskriften »Forskning af den born-
holmske dialekt er nu gået helt i stå«
bl.a. læse (jf. også Illustration 1):
»Der forskes ikke mere i det born-
holmske sprog. I Københavns Univer-
sitets store afdeling på Amager står
et stort skab med tusindvis af sedler
med bornholmske ord. De danner det
materiale som med tiden skulle blive
til en ny bornholmsk ordbog efter
Espersens udmærkede værk fra 1908.

Men materialet på universitetet er
ikke i brug i dag. Der er ikke […]
nogen med den bornholmske dialekt
som speciale. Heller ikke blandt de
studerende synes der at være en,
som vil gå den vej […] Man kan kun
håbe på, at der en dag dukker en
interesseret op, og så står materialet
til fri anvendelse.«

Der var ellers gjort mere end blot
tilløb til udarbejdelse af en ny ordbog
som afløser for Espersens forældede
som i vid udstrækning afspejler ord-
forrådet i første halvdel af 1800-tallet
(ordbogen der udkom omtrent 50 år
efter forfatterens død, indeholder
også et tillæg udarbejdet af den born-
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holmske lærer Viggo Holm samt en
grammatik på omtrent 150 sider med
udførlig lyd- og formlære udarbejdet
af de kendte sprogmænd Vilhelm
Thomsen og Ludvig F. A. Wimmer).

Hovedmændene bag den nye ord-
bog var bornholmerne Th. Teinnæs,
P. K. Stibolt og Aage Rohmann. De to
førstnævnte foretog meget omfangs-
rige dialektoptegnelser på Bornholm i
1920’erne og 30’erne, mens Rohmann
ikke mindst bidrog med sin erfaring
som ordbogsredaktør og sin store
kundskab om bornholmsk.

Mere end et supplement
Teinnæs’ og Stibolts optegnelser
skulle oprindelig tjene som supple-

ment til Espersens ordbog, men man
indså tidligt at en helt ny ordbog var
påkrævet. Den ville ikke blot komme
til at indeholde langt flere opslags-
ord, men skulle også give masser af
eksempler på faktisk bornholmsk
sprogbrug.

Desværre måtte Stibolt tidligt
trække sig fra arbejdet grundet syg-
dom, og for ordbogsprojektets gen-
nemførelse blev det katastrofalt at
den myreflittige Teinnæs døde allere-
de i 1933. Dermed var der kun
Rohmann tilbage til at gennemføre
projektet – i perioder med en vis
hjælp fra assistenter, herunder H. A.
Koefoed der har redigeret en mindre
del af bogstavet 'G'.

Illustration 2: I Bornholms Tidende kunne man den 17. september 1962 læse denne opgivende
overskrift. På billederne ses ordbogsredaktør, dr.phil. Kristen Møller ved sit skrivebord i Store
Kannikestræde og en side af Espersens bornholmske ordbog fra 1908.
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For Rohmann blev opgaven for
stor, og reelt synes det redaktionelle
arbejde stort set at have ligget hen
siden 1940'erne. Allerede d. 3. sep-
tember 1948 kunne man i Bornholms
Tidende da også læse en notits med
overskriften »Lange Udsigter med
den bornholmske Ordbog«. Og d. 17.
september 1962 var tonen endnu
mere opgivende under overskriften
»Skal vi have en ny bornholmsk ord-
bog? Efter 37 års arbejde er man kun
nået til 'G'« (jf. Illustration 2 over-
for).

Crowdsourcing
Noget er der dog sket. Vigtigst at
nævne er formentlig at man for
omtrent tyve år siden ved det davæ-
rende Institut for Dansk Dialekt-
forskning indtastede to helt centrale

håndskrevne manuskripter, nemlig
Teinnæs’ og Stibolts førnævnte
optegnelser fra 1920’erne og 30’erne
(i alt henholdsvis 2.058 og 453 tæt-
skrevne sider eller knap 19.000
opslagsord). Disse endnu ikke offent-
liggjorte manuskripter udgør et helt
centralt grundlag for en fremtidig
bornholmsk ordbog.

Desuden kan nævnes at alle sedler
(se eksempler på Illustration 3 og 4
nedenfor) og de fleste andre born-
holmske ressourcer på Center for
Dialektforskning er blevet scannet, og
at man samme sted har et stort kor-
pus af digitaliserede lydoptagelser,
hvoraf de ældste er omkring 80 år
gamle (ældste informant er født i
1856), ligesom flere bornholmske
museer og arkiver har en række
optagelser af forskellig karakter.

Illustration 3. Seddel fra Bornholmsk Ordbog med en del af artiklen for verbet bre.
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Grundlaget for en ny bornholmsk
ordbog er derfor til stede.

Jeg flyttede selv tilbage til
Bornholm efter tyve år i frivilligt
eksil på Amager og har efter min
hjemvenden i den grad kunnet kon-
statere dialektens hastige tilbagegang
hos yngre sprogbrugere (jf. det kom-
mende nummer af Mål og Mæle),
hvilket også er blevet dokumenteret i
det nyligt afsluttede forskningspro-
jekt Dialekt i periferien (se fx https://
dialekt.ku.dk/maanedens_emne/
dialekt-i-periferien). Hos mange unge
bornholmere er der end ikke spor af
bornholmsk prosodi (»sprogmelodi«),
og skal man kunne udspørge infor-
manter, skal man hverken vente ti
eller tyve år. Blandt andet i dette lys
har NorS bevilliget midler til ansæt-
telse af en studentermedhjælp der
arbejder på digitaliseringen af
Espersens gamle ordbog, ligesom

Bornholms Brandforsikring, Brødrene
E., S. ß A. Larsens Legat, Sparekassen
Bornholms Fond og Kunst- og Kultur-
historisk Råd under Bornholms
Regionskommune har bidraget med
midler, bl.a. til ansættelse af yderli-
gere studentermedhjælpere.

Derudover bidrager flere frivillige
bornholmere i stor stil til projektet,
bl.a. ved indtastning af de mange
sedler som udgør den færdigredigere-
de del af den nye ordbog (bogstaver-
ne A–F, i alt omtrent 19.500 sedler).
Denne form for crowd sourcing base-
ret på frivillig arbejdskraft er kun
mulig fordi NorS for nylig har digita-
liseret de fysiske samlinger.

Og det har vist sig overraskende
let at hverve frivillige. Da jeg i en
avisartikel i slutningen af oktober
2018 efterlyste frivillige til projektet,
fik jeg således – på blot tre dage –
mere end 20 tilsagn om hjælp fra

Illustration 4. Seddel fra Bornholmsk Ordbog med artiklen for substantivet blanninjgsmål.
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ældre bornholmere, så interessen er
virkelig stor og reel. Siden har yderli-
gere omtrent 15 frivillige meldt sig.
Ud over indtastning af den færdigre-
digerede del af ordbogen arbejder de
bl.a. med korrekturlæsning af Esper-
sens ordbog, en række ældre glossa-
rer og bornholmske dialekttekster,
gennemlytning og registrering af en
lang række bornholmske radioudsen-
delser og andre lydoptagelser, regi-
strering og digitalisering af born-
holmske teaterstykker (et ganske
stort korpus), digitalisering af en
liste over opslagsordene i den færdig-
redigerede del af Rohmanns og
Teinnæs' ordbog, assistance ved
interviews med ældre bornholmere
og indlæsning af bornholmske dia-
lekttekster og af eksempler i den fær-
digredigerede del af ordbogen.

En digital metaordbog
Projektet skal i sidste ende resultere i
færdiggørelsen af en ny bornholmsk
ordbog (BO) som lever op til gælden-
de videnskabelig standard. På lidt
kortere sigt er målet at lave en fælles
digital indgang (metaordbog) til en
række eksisterende ordbogsressour-
cer i form af en søgeside med samlet
adgang til Espersens ordbog (under
10.000 opslagsord), Teinnæs’ og
Stibolts dialektoptegnelser (knap
19.000 opslagsord) samt den færdig-
redigerede del af den nye bornholm-
ske ordbog (omfattende ord der
begynder med A–F). Målet er at til-
gængeliggøre denne metaordbog i
august 2020.

På lidt længere sigt skal det også

være muligt at søge i de knap 31.000
uredigerede sedler, der skulle tjene
som noget  af grundlaget for den re-
sterende del af den nye bornholmske
ordbog, samt i en række andre born-
holmske kilder, herunder det nævnte
korpus af lydoptagelser, et korpus
der gennem nye optagelser fortsat
vokser, foruden en lang række tek-
ster skrevet på dialekt.

Publikationsformen for den endeli-
ge ordbog vil være digital, således at
alle har fri adgang til stoffet, samti-
dig med at der for eksempel kan lin-
kes til andre sprogressourcer og ind-
lejres lydoptagelser. En realisering af
den endelige ordbog inden for en
nogenlunde overskuelig fremtid vil
rimeligvis kræve en større, national
bevilling.

En ordbog som alle kan 
have glæde af
Det er mit store håb og mål at pro-
jektet ikke blot kommer sprogviden-
skaben til gavn, men i høj grad også
den almene bornholmer, hvilket er
helt i tråd med Teinnæs’ opfattelse
som udtrykt i en artikel i Bornholms
Tidende juleaften 1930:

»En Bog som denne er jo i alle
Bornholmeres Interesse; thi det er
ikke Meningen at gøre den til en lærd
Afhandling, kun bestemt for
Videnskabsmænd og Sprogforskere,
men en Bog, alle kan have Glæde af
at læse i, et værdigt Monument for
det bornholmske Sprog.«

Og der synes at være noget om snak-
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ken, for det er ganske overvældende
(og noget uvant) at mærke de mange
opmuntringer og den store begej-
string jeg gang på gang møder når
jeg taler med helt »almindelige«
bornholmere om projektet. Og
opmuntringerne bliver ikke mindre
når jeg kan fortælle at bornholmsk er
den eneste danske dialekt som ikke
er omfattet af igangværende ordbogs-
projekter.

Mange nye gamle ord 
i den nye ordbog
Den færdigredigerede del af den nye
ordbog (BO) indeholder langt flere
opslagsord end den tilsvarende del af
Espersens ordbog. En stikprøve i
begyndelsen af alfabetet frem til og
med ord der begynder på al viser
således at BO indeholder hele 243
opslagsord over for blot 38 opslags-
ord i Espersen (inkl. Holms tillæg).

Pladsen tillader ikke en nærmere
gennemgang af forskellene i det
behandlede ordforråd, men det er
værd at notere at BO – i modsætning
til Espersen – eksempelvis rummer
en mængde eksempler på nyere
fremmedord, fx abetekara ('apote-
ker') og akkerera ('akkordere'), ord
som findes i rigsmålet, men som har
en særlig form, bøjning eller betyd-
ning i bornholmsk, fx agorka ('agurk')
og akkorâter ('akkurat') samt afled-
ninger som ikke findes i rigsmålet, fx
âgnijng ('kørsel', herunder möj-
âgnijng 'møgkørsel').

Det er også værd at bemærke at
mange af de nyere ord af nutidens
bornholmere snarest opfattes som

klassisk bornholmske, fx aila ('ajle',
urin fra husdyr) og sammensætning-
er hermed som ailabehåjllara ('ajlebe-
holder') og ailasprere ('ajlespreder').

Funktionsordet ad i 
Espersen og BO
For at give et bedre indtryk af for-
skellene mellem Espersens ordbog
(med Holms tillæg) og den færdigre-
digerede del af BO kan vi se nærmere
på behandlingen af funktionsordet ad
der kan fungere som adverbium,
præposition, konjunktion og infinitiv-
mærke (i de to sidste tilfælde altså
svarende til rigssprogets at).
Espersen har to opslagsord:
1. ad som præposition 

(og adverbium)
2. ad som konjunktion 

(og infinitivmærke)

Under 1) gives nogle få eksempler på
talemåder hvor brugen afviger fra
den almindelige danske, fx ja ska ad
böjn lid forst ('jeg har først lidt
ærinder i byen' – her som i andre til-
fælde gengives eksemplerne i
Espersens ortografi, på samme måde
som eksempler fra BO anføres i den
form som de har i BO), og endvidere
omtales det særlige udtryk ad sei
(dvs. 'til venstre', fx ved pløjning)
der på bornholmsk anvendes rent
adverbielt (refleksivet retter sig ikke
efter subjektet – det hedder fx du ska
hojlla ad sai). Derudover nævnes det
at ad bruges sjældnere som adverbi-
um og verbalpartikel end i rigsmålet,
at der i en række tilfælde bruges å i
stedet for ad, fx opp å bakkajn, og at
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a(d) (og å) kan forbindes med ud, ner
etc. og anvendes præpositionelt.

Under 2) nævnes det at der meget
ofte bruges å i stedet for a(d) som
infinitivmærke (Holm tilføjer – med
urette – at denne brug er eneråden-
de), at så at meget hyppigt sammen-
trækkes til sa(d), og at dette sa(d)
kan adskilles fra det ved så forstær-
kede udtryk i en form for ellipse, fx
så hause, s'ad (= 'særdeles hurtig').

Fremstillingen i BO er langt mere
struktureret og detaljeret med fire
indgange (opslagsord) svarende til
brug som adverbium, præposition,
konjunktion og infinitivmærke. Den
samlede struktur kan beskrives på
følgende vis (enkelte eksempler ind-
lejrede til belysning):

I. Adverbium
1. knyttet til verber (lidet brugt; for-

bindelser som rigssprogets spørge
ad, høre ad etc. er sjældne)

2. i forbindelse med adverbier (lidet
brugt; det oplyses at der i stedet
bruges -ætte ('-efter') i sammen-
sætninger svarende til skriftspro-
gets hjemad, indad etc.)

3. i forbindelse med to, tre osv. gånga
ad

II. Præposition
1. om bevægelse til eller mod en vis

lokalitet (fx di drev kraiturn (krea-
turerne) a lykkjan (løkken) om
middajn)

2. om beliggenhed eller forekomst i
en vis retning (fx jâ skujlle vad ad
lanned å sett (set) dom å höstad)

3. styrende et refleksivt pronomen i

udtryk for at tage noget (nærme-
re) til sig, holde noget hos sig selv
olgn. (fx tâ dina papper ad dai, du
brer dom âuer hela bored)

4. om udførelse af noget: i lag med,
ved; kun som et mere ubestemt
udtryk for at man er i færd med
det (fx la voss gjorra ded rainska-
ved færdit nu vi e ad'ed)

5. gå ad (ejn eller nâd) hænde, på-
komme (af uheld olgn.); især i
spørgsmål (fx va e dær gåd ad
dai? ('hvad er der gået dig
imod?'))

6. om handling, der foretages eller
forestilles som gående i retning af
nogen eller noget (fx jâ sto æwent
(netop) på bakkajn å så ed grân
(lidt) ad hawed)

7. om vejen, der følges under en
bevægelse (fx du ska gå ad stæjn
(stien), horra (dreng)! ikkje i græ-
zed)

8. i udtryk for at noget strækker sig
eller anbringes hen over en flade
(fx di (f.eks.: katte) hâ en swårt
striva ad ryggjijn)

9. i udtryk for, hvorledes noget, der
er bestemt for eller udføres for
én, forholder sig til vedkommende
efter dennes opfattelse (fx ded
e'nte fint nokk ad Stina)

10. om tid, hvor der tænkes på ret-
ningen mod et senere (nært fore-
stående) tidspunkt (fx ded lier ad
framtiden ('det lakker mod for-
året'))

III. Konjunktion
1. indledende substantiviske eller

appositionelle sætninger (fx nu a
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du e hær, kajn du leså gott gje voss
en hånn me)

2. indledende adverbielle sætninger
(mådesætninger, hensigtssæt-
ninger, årsagssætninger) (fx la
voss spo (skynde) voss, a vi kajn få
ejn ænna på'd).

3. indledende relative sætninger
(svarende til rigssprogets som,
hvor dette står som objekt eller
styret af et forholdsord) (fx vi
plokkada di stosste ripsblân å, a vi
kujnne fijnna)

4. i forbindelse med foregående sæt-
ningsindledende ord (fx de va
fosst sin (siden) a jâ va vâusijn
(voksen), a ded kom opp)

5. i udråbssætninger (fx ad hajn
ikkje kajn læra å dy sai!)

6. udeladt sætningstilknyttende a(d)
– sætningen underordnes den
(det) foregående blot ved trykfor-
holdet (fx så fikkje di relihed på
(rede på), de va Lârs, dær hadde
vad på spill ijænn)

IV. Infinitivmærke
Det nævnes at ad i stedet for det
langt almindeligere å er noget hyppi-
gere alene eller i spidsen af en sæt-
ning (i modsætning til inde i sæt-
ningen) (fx ad la mâdijn dö ('at lade
maden synke')).

Ud over at fremstillingen er langt
mere struktureret og detaljeret i BO,
finder man en markant forskel i
antallet af eksempler til belysning af
den faktiske sprogbrug. Hos Espersen
finder man i alt omkring 15 – oftest
meget korte – eksempler (suppleret

af fire i Holms tillæg), hvilket faktisk
er mange i forhold til den generelle
praksis i Espersens ordbog. Det er
imidlertid nærmest forsvindende lidt
i forhold til de i alt omtrent 320
eksempler som findes i artiklen i BO.
Pga. det righoldige eksempelmateria-
le kan BO derfor også i meget højere
grad anvendes til syntaktiske studier,
altså undersøgelser af bornholmsk
sætningsbygning.

En anden forskel finder man i rela-
tion til udtaleangivelserne. Mens
Espersen intet anfører om udtalen i
de pågældende artikler, angiver BO
forskellige udtalevarianter med en
variant af Danias lydskrift, herunder
den specifikke udtale i særlige kon-
struktioner.

I modsætning til hos Espersen
rummer BO til gengæld ingen etymo-
logiske oplysninger om ordet, idet
princippet i BO er ikke at anføre ety-
mologiske oplysninger om ord som
findes i Ordbog over det danske
Sprog (som allerede Wimmer og
Thomsen gør opmærksom på i foror-
det til Espersens ordbog, hører
Espersens perspektiveringer til ældre
sprogstadier og andre dialekter til
ordbogens svageste sider, hvilket
næppe er overraskende med tanke på
hvor få hjælpemidler der var til
rådighed for den klassisk uddannede
Espersen i 1800-tallets midte).

Sammenligningen mellem
Espersens ordbog og den såkaldt fær-
digredigerede del af BO har forhå-
bentlig vist at en genoptagelse og
fuldførelse af det bornholmske ord-
bogsprojekt som blev påbegyndt for
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omtrent 100 år siden, men som har
ligget i dvale i årtier, vil udgøre et
helt essentielt og særdeles kærkom-
ment bidrag til udforskningen af den
sidste af de gamle østdanske dialek-
ter som tales inden for grænserne af
det nuværende Danmark.

Selvom det desværre nok er en
utopi at tro at man kan standse dia-
lektens tilbagegang, tillader jeg mig
også at håbe at projektet kan skabe

en øget interesse for at bruge born-
holmsk blandt yngre sprogbrugere på
Bornholm. I dette lys er det bl.a.
oplagt at samarbejde med bornholm-
ske skoler, for eksempel ved tilrette-
læggelse af projektorienterede forløb
med fokus på bornholmsk sprog.

Alex Speed Kjeldsen,
adjunkt ved Institut for Nordiske

Studier og Sprogvidenskab,
Københavns Universitet

Svar på Sprogviden fra bagsiden
1.Arabisk og hebraisk hører til de se-

mitiske sprog.
2.Islambetyder direkte oversat under-

kastelse.
3.Koranbetyder ›bogen som skal læ-

ses‹ og er et eksempel på den gram-
matiske konstruktion gerundiv, der
udtrykker en opfordring.

4.Dar es Salaamindeholder det arabi-
ske ord for ›fred‹. Byen er Tanzanias
hovedstad, hvor mange arabiske
handelsmænd har bosat sig gennem
tiden.

5.Shaloom!
6.Nej, i Marokko tales arabisk, ligesom

i de fleste nordafrikanske og mel-
lemøstlige lande. Man kan ganske
vist godt finde lærebøger i marok-
kansk. Men der er ikke desto mindre
tale om en variant/dialekt af arabisk.

7.Hebraisk staves på engelsk Hebrew.
8.Nej, et egentligt moderne palæsti-

nensisk sprog findes ikke. Palæsti-
nenserne taler typisk arabisk.

9.Både Mehmed og Ahmader former af
Muhammed; det er Hassanikke.

10.Kurdisk tales fortrinsvis i Armenien,
Irak, Iran, Syrien og Tyrkiet.

11.Kraftudtrykket wallahbetyder ›Jeg
sværger ved Gud‹.

12.Ordet skak kommer fra persisk, hvor
det hedder shah og betyder ›konge‹.
Det er altså oprindeligt samme ord
som dansk shah, som Irans overho-
ved blev kaldt før den fundamenta-
listiske revolution i 1979.

13.›Min Gud, min Gud, hvorfor har du
forladt mig?‹ var angiveligt blandt
Jesu sidste ord på korset.

14.Maltesisk er en arabisk dialekt, der
er beslægtet med det uddøde Sici-
lien-arabisk. Det tilhører altså også
den semitiske sprogfamilie.

15.Hussein er en diminutivisk (for-
mindskende, kærlig) afledning af
Hassan.
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1. Hvilken sprogfamilie hører ara-
bisk og hebraisk til?

2. Hvad betyder islam direkte over-
sat?

3. Hvilken grammatisk form er koran
på arabisk?

4. Hvilken hovedstads navn indehol-
der det arabiske ord for ›fred‹?

5. Hvad er den hebraiske modsvarig-
hed til det i spørgsmål 4. nævnte
ord, der på både arabisk og
hebraisk er en almindelig hilsen?

6. Findes der et sprog marokkansk?

7. Hvordan skrives det engelske ord
for det hebraiske sprog?

8. Er der et sprog, der kaldes palæ-
stinensisk?

9. Hvilket navn er ikke en form af
Muhammed: Mehmed, Ahmad
eller Hassan?

10. I hvilke lande tales der kurdisk?

11. Hvad betyder wallah?

12. Fra hvilket sprog stammer ordet
skak?

13. Hvad betyder det hebraiske citat:
»Eli, Eli, lama sabaktani?«

14. Hvilken sprogfamilie tilhører mal-
tesisk?

15. Hvad er diminutivformen af det
arabiske drengenavn Hassan?

Sprogviden: Mellemøstlige sprog
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