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malirmeele

Tog han sin eller hans hat?

Reglerne for brugen af sin, sit, sine og sig er
egentlig ikke sda komplicerede. Alligevel er der
mange, der ikke fglger dem. Torben Juel Jensen
fortaeller hvorfor side 6.

Ej og ikke

Hvad betyder det, nar naegtelserne hober sig
op, og hvad er egentlig forskellen pa ej og ikke?
Det forklarer en af Danmarks dygtigste formid-
lere af sprogforskning, Sgren Brandt, i den fgrste
af fire rubrikker, som vi genoptrykker i anled-
ning af hans 70 ars fadselsdag i ar. Laes side 12.

Idékvinde, fundraiser,

organisator og PR-person

Lis Jacobsen tog initiativ til stiftelsen af Det
danske Sprog- og Litteraturselskab, reorganise-
rede Ordbog over det danske Sprog og medvir-
kede ved oprettelsen af Dansk Sprognaevn. Laes
Inge Lise Pedersens portraet af en af de betyde-
ligste skikkelser i dansk sprogforskning side 14.

Arets ord og udtryk 2008
Nu er de fundet. Se, hvad der vandt, pa side 19.

Tosprogede i skole

Er det rigtigt, at tosprogede klarer sig darligt i
skolen? Hvad vil det overhovedet sige at veere
tosproget? Laes artiklen af Dorthe Bleses og
Anders Hgjen side 21.

Minoritetssprog i Danmark

Tysk i Senderjylland er i den sakaldte Sprog-
pagt fra 2001 defineret som et dansk minori-
tetssprog. Peder Gammeltoft forteeller, hvad
det betyder i praksis, side 30.

Sprogligheder 2

Hvad sker der med sin
i moderne dansk - og

hvorfor sker det? 6
Kvadrofonisk

negation 12
Lis Jacobsen 14
Arets ord og

udtryk 2008 19
Tosprogethed -

hvad er problemet? 21

At skilte med
egne stednavne 30

n fransk politiker
E skrev engang, at

det er en meerk-
vaerdighed ved det fran-
ske sprog, at ordene i
det star i den orden,
man tenker dem i.

Ludwig Wittgenstein

(1889-1951)
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Sprogligheder

Denne brevkasse handler om sprog-
ligheder. Det er spgrgsmal og pro-
blemer om sprog, men det er ogsa
fine detaljer i sproget som man bliver
opmeerksom pa, og som man vil ggre
andre bekendt med. Gar I rundt og
teenker pa sprogligheder, sd send et
brev om dem til redaktionen. De vil
svare pa brevet hvis de kan. Ellers
kender de nok nogen de kan saette til
det. Send brevet til:

Carsten Elbro

Institut for Nordiske Studier

og Sprogvidenskab,

Kgbenhavns Universitet,

Njalsgade 120,

2300 Kgbenhavn S

E-mail: ce@hum.ku.dk

? @jesyn og grenlyd

Hvorfor hedder det greleege, men
gjenlaege, grebetandelse, men gjen-
betendelse, greveern, men gjenvarn,
greklinik, men gjenklinik, greflip, men
gjenfarve?

Henning Aaberg Jensen
Verlgse

! Sammensatninger med gre- og gje-
er et seert feenomen i moderne dansk.
Sammensatningerne med gre har i
de allerfleste tilfaelde formen gre-:

grelaege, gregang, gremarke, gre-
dgvende, gregas, greclips, gresnegl,
grepine, greteve osv.,

men
grenlyd, grentvist, gre(n)ring o.fl.

Sammensatninger med gje har som
det normale formen gjen- som farste-
led:

gjenlege, gjenhgjde, gjenfarve, gjen-
kontakt, gjenmakeup, gjensynlig,
gjensygdom, gjenvidne osv.,

men nogle fa har gje-:

gjeblik, gje(n)dbner, gjekast, gjemal,
gjezeble o.a.

I oldnordisk tilhgrer gje og gre
samme bgjningsmegnster, og i gam-
meldansk (fra o. 1100) har vi

gje (ental) - gjne/gjen (flertal)
gre (ental) - grne/gren (flertal)

I 1gbet af sproghistorien sker der det
at flertalsformen gjne bliver enera-
dende. Formen gren er lige akkurat
med i Retskrivningsordbogens nyeste
udgave, men ma nu betragtes som en
meget gammeldags form som er ve-
get til fordel for den nyere grer.

Og nu tilbage til sammensatnin-
gerne. Her er det dem med gre(n)- der
opferer sig nogenlunde normalt ved
at det er entalsstammen gre- som
bruges i de fleste tilfeelde. Sadan er
hovedreglen for sammensatninger:
det hedder kartoffeldyrkning og hand-
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hygiejne (ikke kartoflerdyrkning eller
haenderhygiejne) uanset hvor mange
kartofler eller hander det drejer sig
om.

Sammensatningerne med gjen- er
meerkelige ved at det er stumperne af
en gammel flertalsform der indgdr i
dem.

Hvis vi ved en forklaring forstar
dette at vise at noget mystisk og
uforstdeligt kan afledes af velkendte
faenomener eller regler af noget vi
kender, sd er der ingen forklaring pa
de krgllede forhold med gjen- og gre-.
Der er ingen velkendte sproghistori-
ske love eller tendenser som fgrer til
en afklaring, og der er ingen moderne
grammatiske regler hvoraf sammen-
s@tningernes meerkvaerdighed kan
afledes.

Det er uforklaret og uforklarligt, i
al fald indtil videre.

EH

? Til + genitiv og til + dativ

I Jan Katlevs artikel om rester af
gamle kasus i preepositionsforbin-
delser i Mdl og Mele 31:4 undrer jeg
mig sdre over at det skulle veere
ngdvendigt at formulere en regel om
at tilkunne styre dativ. Til har mig
bekendt ikke i bevislig sammenhaeng
styret andet end genitiv i nordiske
sprog. Dativ er ganske vist pa vej ind
i moderne islandsk, sikkert fordi kon-
struktionen er enestdende i sproget.
Nu er det jo imidlertid sadan at geni-
tiv i seldre nordisk dels kunne vaere
-ar i ental og dels uden undtagelse
var -a i flertal. Pa islandsk hedder det
ellers til handa med flertalsformen,
men hond har ogsa entalsgenitiv han-

dar. Til stede hedder til stadar (ental).
Til huse hedder til htisa (flertal). Til
veje hedder til vegar (ental). I langt de
fleste tilfeelde er der altsa en direkte
linje mellem islandsk og dansk med
til + genitiv. Sa hvorfor opfinde en ny
regel?

Med venlig hilsen

Pétur Rasmussen
mag.art. i nordisk filologi
dansklaerer i Reykjavik

| PR har ret. I zldre nordisk, bide
oldislandsk og det aldste dansk, sty-
rer til genitiv og kun genitiv. Men i
lgbet af middelalderen bliver billedet
mere rodet. Der kan findes enkelt-
staende eksempler pa at til faktisk
styrer dativ, og desuden udviskes den
lydlige forskel mellem de gamle for-
skellige kasusendelser, sd hele kasus-
systemet bryder sammen.

De endelser pd -e man har i udtryk
som til mode, i sinde, er derfor af
blandet kasusoprindelse. De stam-
mer bdde fra genitiver og dativer.
Slar man op i Ordbog over det Danske
Sprog (ODS) under sadanne udtryk,
siges det dér heller ikke tydeligt hvil-
ken af de to kasus der ligger bag ved
endelsen -e i hvert enkelt af disse ud-
tryk.

Men en oprindelig konstruktion til
+ dativ er der ikke i nordisk, det har
PR ret i, og derfor er artiklens rekon-
struktion af en sadan konstruktion i
xldre germansk heller ikke korrekt.

PR har ogsa ret i at en sddan geni-
tiv efter praeposition i nordisk er ret
enestdende, og at en ensretning hen
imod dativ naturligt opstar ved pres
pa systemet.
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Selve praepositionen til er ogsa
speciel for nordisk - det tilsvarende
engelske till er et 1an fra nordisk - i
resten af germansk har man jo det
ord der ligger bag ved engelsk to, tysk
zu (og som styrer dativ).

Jan Katlev

? Josef F. — Forbogstav for efter-
navn i kriminaljournalistik

Hvad er grunden til, at man i sagen
om den gstrigske kaelderindespezer-
ring naesten konsekvent ser manden
omtalt som "Josef F."? Er det en ny
skik, der er ved at brede sig i dansk
kriminaljournalistik?

Werner Thomsen
Vejle

I Deter rigtignok ikke konventionelt
dansk at omtale anklagede ved for-
navn + efternavnets forbogstav. Vi
bruger andre midler, som ikke ngd-
vendigvis er mere skansomme over
for den mulige forbryders identitet.
Ganske vist er den gennemgdende
formel det typisk artikellgse parti-
cipium tiltalte: "Tiltalte nzaegter alt”,
"Tiltalte: Ofre fremprovokerede over-
fald”, og det er jo da sa anonymt, som
det kan blive. Til gengeeld far man an-
dre oplysninger om personen, sa det
gar (mindst) lige op, fx: "En nu 39-
drig mand fra Dronninglund-egnen"”.
Det er altsa ikke ngdvendigvis per-
sonhensyn, men snarere tradition,
der gor forskellen.

Hvorfor sa formen Josef F., nar hans
efternavn jo meget tidligt i sagen
blev offentligt kendt? Ud over Ekstra
Bladets maleriske tilnavn, Uhyret,

hedder han jo noget sa stilfaerdigt
som Fritzl, en bayersk kortform +
diminutiv af Friedrich. Josef F. er en
eksotisme, der er sluppet ind i danske
medier enten via et bevidst journali-
stisk valg — hos de litteraere vil Franz
Kafkas Processen med hovedpersonen
Josef K. nok rinde i hu - eller ogsa er
det simpel formidlingssjusk. I tysk
derimod er det simpelthen mdden

at anonymisere anklagede pa: Den
17-arige skolemassemorder fra Win-
nenden ved Stuttgart omtaltes fx som
Tim K. i tysksproget presse.

Der ér fortilfzelde i dansk. Filmen
Christiane F. fra 1979 var med til at
gore feenomenet kendt herhjemme.
Eksempler som Pia K. skyldes deri-
mod naeppe tysk, men snarere po-
litikerens lange efternavn, til dels
nedladenhed og muligvis amerikansk
slang: Sdledes omtaler mange en
kendt burgerbar som Mac D.

Et andet eksempel pa overfarsel af
tyske stiltraek til danske aviser er, nar
personers alder konsekvent angives
med et tal i parentes: "Heinrich Miil-
ler (38) er leder af en bgrnehave”. Dét
gor vi ikke pd dansk, hverken konse-
kvent angiver alder eller placerer den
uformidlet i parentes. Men som til-
pasningsdygtig korrespondent veen-
ner man sig hurtigt til andre former
og begynder at reproducere dem selv.

KF

? Fras

For et par dr siden undrede jeg mig
over at sd mange journalister stavede
frdds forkert. Siden gik det op for mig
at deres stavemade, frds, ikke bare er
godkendt, men enerdadende. Jeg er ikke
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tilheenger af dobbeltformer, men her
ville jeg gerne have haft en. Hvorfor
har "man” slettet konsonanten d - jeg
kan ikke se nogen fornuftig etymolo-
gisk forklaring.

Kurt H. Juul
Ribe

! Fras og frdse er uden d i Saabyes
Retskrivningsordbog (1891), som var
lovformeligt autoriseret af Kultus-
ministeriet. Men undervisningsmi-
nisteriets Dansk Retskrivningsordbog
(1923) har kun stavemaden frads og
fradse, indtil Retskrivningsordbogen
(1986) genindfarer fras og frase.

Ordet kommer af nedertysk vraz,
beslaegtet med hgjtysk fressen. Der
er saledes ikke noget etymologisk be-
grundet d i ordet, som man respekt-
fuldt bgr lade std. Skrivemaden -ds er
en gengivelse af det tyske z, ligesom i
dandse, Provinds, Prinds osv., men det
blev afskaffet med en ministeriel be-
kendtggrelse for mere end hundrede
ar siden, i 1889.

En hovedregel i dansk retskrivning
er at to eller flere konsonanter i en
ordstamme markerer at den forega-
ende vokal er kort: mase/masten, rus/
rust, ise/isme osv. Frdds er derfor en
undtagelse sammen med sejlads, stil-
lads, stads, kreds, der har lang vokal
trods -ds, jeevnfer med kort vokal
plads, tilfreds, kryds, lakrids o.a.

Redaktionen af den nye retskriv-
ningsordbog har altsda moderniseret
stavemaden frads og i gvrigt ogsa
skidteras og slabberas, som tidligere
havde -ds.

EH

? Man ska’ ka' dansk

For et stykke tid siden hgrte jeg en
minister udtale sig i indvandrerde-
batten med ordene "Man ska' ka'
dansk.” Bade for og efter har jeg hert
mange forkorte at kunne til d ka i
stedet for 4 ku. Nu forekommer det
mig at den forkerte form er nzaesten
eneradende. Er dette en nyskabelse?
Eller er det mig der ikke har hgrt or-
dentligt efter fgr i tiden (jeg er fadt
i1937)? Og (umuligt at svare pa3, for-
mentlig): Hvordan gdr sadan noget
til?

Kurt H. Juul
Ribe

| Problemet med infinitiverne at skal
og at kan kender vi fra begyndelsen
af 1700-tallet: [han] siges at skal vaere
Preest i Citadellet (0. 1750), et Menne-
ske bgr at kan forsvare sig mod andre
(det er samaend Holberg). De har
siden holdt sig hos mindre befarne
skriftsprogsbrugere og i talesproget:
du har ikke spor at skal have sagt her,
det er ngdvendigt at kan dansk.

Det normale er at en infinitiv er
lig med nutidsformen minus r: lgber/
lgbe, scanner/scanne, ruller/rulle. Men
nutidsformerne kan og skal er ganske
uegnede som grundlag for en infini-
tivform, og derfor har de leerde for
tre-fire hundrede dr siden konstrue-
ret formerne at skulle og at kunne. Til-
svarende med de fa andre verber med
genstridige nutidsformer: at burde,
at mdtte, at ville. Deres infinitiver er
stadig lidt fremmede for almindelig
skrift og tale.

EH
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Hvad sker der med sin 1 moderne dansk
— og hvorfor sker det?

Af Torben Juel Jensen

De fleste danskere behgver bare

at hgre en saetning som han tog sin
hat og gik sin vej, for de er klar over
hvilken sproglig problemstilling der
er tale om: Skal man bruge sin eller
hans? Der er nok ogsa flere der kan
huske deres skolelarers svar pa dette
spegrgsmal: Hvis det er mandens egen
hat og vej det drejer sig om, skal man
veelge sin; hvis det er en andens hat
og vej, skal man derimod vaelge hans.
Problemstillingen drejer sig nemlig
om hvorvidt stedordene henviser til
saetningens grundled eller ej. Hvis
stedordene henviser til grundleddet,
siger man at de anvendes "reflek-
sivt”, og her anvendes (i hvert fald i
nogle typer af dansk) stedordet sin

- eller sit eller sine afhaengigt af ken
og tal for det navneord det laegger sig
til; i artiklen henvises der med sin for
nemheds skyld til alle formerne sin,
sit og sine. Hvis stedordet ikke hen-
viser til grundleddet, anvendes deri-
mod et personligt stedord, dvs. hans,
hendes, dens, dets eller ens afhangigt
af hvad der tales om.

I moderne dansk anvendes sin kun
ndr der tales om entalsstgrrelser, i
flertal bruges stedordet deres uanset
om der henvises til grundleddet eller
ej. Det hedder altsa - ville skolelae-
reren sige — mandene tog deres hatte
uanset om det er deres egne eller an-
dres hatte de tager. Denne lidt ulogi-

ske skelnen mellem ental og flertal er
af nyere dato, i tidligere stadier af det
danske sprogs historie anvendtes sin
ogsa i forbindelse med flertalsstor-
relser, ligesom det i gvrigt ses i norsk
og svensk.

Nar skoleleererne i det hele taget
underviser i om der skal anvendes
sin eller hans i de pagzeldende til-
feelde, sd handler det imidlertid om
at der er tale om et omrade hvor der
er variation i danskernes sprogbrug.
Hvis alle altid brugte sin nar et sted-
ord henviste til et grundled i ental,
og et personligt stedord i alle andre
tilfeelde, var der jo ingen grund til at
bruge tid i undervisningen - eller i
bager om korrekt dansk - pa dette
emne. En ting er altsd hvad skolelae-
rere og bgger om korrekt sprog for-
teeller om anvendelsen af sin (jeg vil
i det fglgende henvise til dette som
"standardsprogsnormen”), noget an-
det er hvordan vi rent faktisk taler og
skriver.

Hvordan bruger

danskerne rent faktisk sin?

Pa Danmarks Grundforskningsfonds
Center for Sociolingvistiske Sprog-
forandringsstudier er vi ved at af-
slutte en undersggelse af refleksivt
anvendte stedord i talt dansk. Under-
sggelsen baserer sig pa optagelser af
talere i forskellige aldersgrupper op-
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taget fire forskellige steder i landet:
Kgbenhavn og Naestved pa Sjeaelland,
Odder i Midtgstjylland og Vinderup i
Midtvestjylland. Optagelserne er sket
pa to forskellige tidspunkter, forste
gang i perioden 1978-89 og anden
gang inden for de seneste fire ar. De
xldste af informanterne, som er fadt
i perioden 1942-74, indgar bade i de
gamle og de nye optagelser mens de
yngste, som er fgdt i perioden 1989-
92, af naturlige grunde kun indgar i
de nye optagelser. I optagelserne har
vi analyseret samtlige forekomster
af refleksivt anvendte stedord uan-
set om taleren har anvendt sin eller
et personligt stedord. Formadlet er at
afdaekke i hvilket omfang danskerne
anvender sin i overensstemmelse med
standardsprogsnormen, og, isser, om
der kan ses nogle mgnstre i hvordan
vi anvender sin afheengigt af hvor i
landet vi kommer fra, hvilken social

baggrund vi har, og hvornadr vi er fadt.

Hermed haber vi at kunne bidrage
til at forklare det mere overordnede
spergsmal om hvorfor og hvordan
sprog i det hele taget forandrer sig i
moderne samfund som det danske.
Undersggelsen har bekraeftet at
der er tale om et omrade med stor
variation. Som jeg senere vil vende
tilbage til, afhanger anvendelsen af
sin sdledes af hvorndr taleren er fedt,
hvor i landet han eller hun kommer
fra, og af vedkommendes sociale
baggrund. Men ogsa ndar man ser
pa den enkelte talers sprogbrug, er
der variation. I seetningen nedenfor
forekommer der saledes to refleksivt
anvendte stedord (markeret med fed)
som begge henviser til grundleddet
den (talerens hund); i fgrste tilfaelde

veelger taleren sini overensstem-
melse med standardsprogsnormen, i
andet tilfaelde vaelges imidlertid dens:

man (latter) kan jo ikke rigtig ud-
rydde hunden for at den kan (latter)
slippe for sin allergi sa den ma bare
leve pa piller og medicin resten af
dens liv

Der synes ikke umiddelbart at veere
nogen grammatisk grund til at tale-
ren i anden omgang anvender dens i
stedet for sin. Det kunne dog maske
skyldes at der i andet tilfzlde er ni
ord imellem grundleddet og det re-
fleksivt anvendte stedord, mens der

i det forste kun er tre, og det dermed
star mere tydeligt for taleren at ordet
anvendes refleksivt.

Om der anvendes sin, afhaenger

af hvad der henvises til
Undersggelsen har vist at en af de
helt afgerende faktorer for anvendel-
sen af sini talt dansk har at ggre med
hvad der henvises til.

Ved henvisning til et flertalsgrund-
led anvendes der helt overvejende (i
93 % af tilfaeldene) ikke sin, men deres,
fx de fik tagjdyr af deres far fra Italien.
Ved henvisning til et entalsgrundled
ma man derimod skelne mellem om
der er tale om en person eller ej. Hvis
der ikke henvises til en specifik per-
son, men til en ting eller en generel
person, anvendes der altovervejende
(i 94 % af tilfeeldene) sin, fx

en Centurion-kampvogn den har jo
gjort sit i anden verdenskrig, og det
betyder meget bare man far sin nat-
tesgvn.
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I disse tilfeelde kan man altsa sige at
sprogbrugen ligger teaet op ad stan-
dardsprogsnormen, og der er i gvrigt
ikke nogen seerlig variation mellem
talerne afheaengigt af hvor i landet de
kommer fra, deres sociale baggrund
eller deres alder. Anderledes ser det
ud i forbindelse med stedord der
henviser til en person. Her anvender
talerne - set under ét - i naesten en
fjerdedel af tilfeeldene ikke sin selvom
stedordet er refleksivt, fx

hun lavede simpelthen bare om pa
hendes sprog.

Om der anvendes sin,

afhaenger af hvem der taler

Nar det refleksivt anvendte stedord
henviser til en person, er der en ty-
delig sammenhang mellem talernes
anvendelse af sin og deres sociale
baggrund. Personerne der indgar i
undersggelsen, er inddelt i to kate-
gorier, kaldet arbejderklasse og mid-
delklasse, ud fra tre kriterier: deres
jobkategori (om de arbejder med
sprog og symboler eller med konkrete
genstande), deres arbejdsmaessige
position (om de har en ledende funk-
tion eller ej) og deres uddannelses-
massige baggrund (om de har en
kortere eller leengerevarende uddan-
nelse). Resultaterne af undersggelsen
viser at middelklassetalerne har en
tydeligt stgrre anvendelse af sin end
arbejderklassetalerne (de anvender
sin i henholdsvis 84 og 71 % af tilfeel-
dene), og at middelklassetalerne altsd
i deres sprogbrug ligger tettest pa
standardsprogsnormen. Dette skyl-
des formentlig bade at middelklas-
setalerne har haft en laengerevarende

kontakt med undervisningssystemet,
hvor normen vedrgrende refleksivt
anvendte pronominer handhaves,
men nok ogsd at middelklassetalere

i hgjere grad end arbejderklasseta-
lerne strazber efter at fglge stan-
dardsprogsnormen (dvs. det sprog
der opfattes som mest korrekt) og
tilskynder deres bgrn til at gere det
samme.

I forbindelse med stedord der hen-
viser til en person, er der desuden en
tydelig sammenhaeng mellem hvor i
landet talerne kommer fra, og deres
anvendelse af sin. Talerne fra Jylland
anvender sdledes kun sini ca. halv-
delen af de tilfeelde hvor et stedord
anvendes refleksivt, mens de i resten
af tilfeeldene anvender hans eller hen-
des. Sjellenderne anvender derimod
overvejende sin (i 86 % af tilfaeldene)
ogsa nar der henvises til en person.

Denne forskel mellem jyder og
sjeelleendere er i og for sig ikke over-
raskende da det er alment kendt at
der er en mere begraenset anvendelse
af sinijyske dialekter end i rigsma-
let, og at det netop er i forbindelse
med henvisning til en person i ental
at forskellen ggr sig geldende. Da
jyderne i undersggelsen trods alt an-
vender sin i halvdelen af tilfzeldene,
md man til gengeeld sige at der i for-
hold til de traditionelle dialekter i de
omrader talerne stammer fra, er sket
en tilnermelse til standardsprogs-
normen, dvs. en standardisering.
Dette er heller ikke overraskende ef-
tersom den overordnede udviklings-
tendens i det 20. arhundredes danske
talesprog om noget er en standardi-
sering hvor de traditionelle dialekter
udtyndes eller helt forlades til fordel
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for mere eller mindre regionalt pree-
gede varianter af rigsmalet.

Mere overraskende er det at denne
standardisering synes at veere stop-
petiVinderup og Odder med hensyn
til refleksivt anvendte pronominer.
De jyske talere i undersggelsen har
nemlig ikke en stgrre anvendelse af
sinide nye optagelser end i de gamle.
Der er altsa ikke sket nogen foran-
dring i retning af standardsprogs-
normen i lgbet af den undersggte pe-
riode, dvs. perioden 1978-2007, og der
kan i gvrigt heller ikke pavises for-
skelle i sprogbrugen mellem aldre og
yngre talere fra Jylland, hvilket man
normalt vil kunne i forbindelse med
igangvaerende sprogforandringer.

Anvendelsen af sin

forandrer sig i @stdanmark
Forklaringen pa sidstnaevnte fae-
nomen skal formentlig sgges i en
udviklingstendens mht. refleksivt
anvendte stedord der henviser til en
person, der kan spores blandt talerne
fra Sjeelland. Resultaterne tyder
nemlig pa at der her er en forandring
igang i Neestved og Kgbenhavn. For-
andringen gar ud pd at der i stigende
grad anvendes hans eller hendes i ste-
det for sin, og gar altsd i retning vaek
fra standardsprogsnormen.

Man kan bade i Kebenhavn og i
Naestved se at de yngre talere i dag
har en mindre hyppig anvendelse af
sin end de ldre, og i Kebenhavn geel-
der det endvidere at der hos de talere
der indgar bade i de nye og de gamle
optagelser, kan ses et fald i anvendel-
sen af siniperioden fra slutningen
af 1980'erne til i dag. Udviklingen er
relativt tydelig - der er tale om fald i

andelen af sin pa mellem g og 23 pro-
centpoint - og forskellene er for store
til at kunne blive henfgrt til tilfaeldig-
heder i indsamlingen af data. Udvik-
lingen ser ud til at vaere relativt ny,
den er formentlig fgrst startet i labet
af den undersggte periode, og ogsa i
de nye optagelser anvender selv de
yngste af talerne fra Sjzelland trods
alt oftest sin ndr et stedord anvendes
refleksivt (i godt to tredjedele af til-
faeldene).

Hvorfor spreder den
"ukorrekte” sprogbrug sig?
Man ma altsa ud fra undersggelsen
konkludere at talere i den gstlige del
af Danmark i stigende grad anvender
hans eller hendes i stedet for sin. Sam-
tidig tyder resultaterne fra Jylland pa
at tilnsermelsen til standardsprogs-
normen pa dette omrade er stoppet, i
modsatning til den generelle tendens
til standardisering der kendetegner
sprogbrugen uden for kgbenhavns-
omradet i det 20. arhundredes danske
sprogsamfund.

Udviklingen i Kgbenhavn og
Neestved er en udvikling vaek fra
den norm der fremfgres af skolelze-
rere og bgger om korrekt sprog. Den
sprogbrug der spreder sig, er altsa
en tilsyneladende nedvurderet made
at tale pa, som i gvrigt i hgjere grad
kan ses hos "arbejderklasse”- end hos
"middelklasse”-talere. Dette er umid-
delbart paradoksalt, og nar denne
sprogbrug breder sig, md man da
ogsa gd ud fra at den har en sdkaldt
"skjult prestige”, dvs. at den, selvom
den opfattes som ukorrekt, pa anden
vis har en positiv medbetydning hos i
hvert fald nogle talere.
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Hvis vi gdr ud fra at tendensen
spreder sig fra Kgbenhavn, hvilket
resultaterne kunne tyde p4a, svarer ud-
viklingen faktisk til en type af udvik-
linger man ogsa ser pd andre omrdader
i sproget, og som man ofte sammen-
fatter under betegnelsen metropolise-
ring. Bade i Danmark og i andre indu-
strialiserede samfund ses det saledes
at sprogbrug der oprindeligt kendeteg-
ner arbejderklassetalere i storbyerne (i
Danmark det sakaldt lavkgbenhavnske
talesprog), spreder sig til resten af
landet, formentlig fordi det bevidst
eller ubevidst associeres med positive
aspekter ved storbylivet, sdsom dyna-
mik, selvsikkerhed og "coolness"”.

Der sker sdledes en uofficiel revur-
dering af visse mader at tale pa, som
forer til en mere kompleks situation
mht. hvad der opfattes som det bed-
ste sprog. Skgnt alle formentlig sta-
dig har kendskab til standardsprogs-
normen for refleksivt anvendte
pronominer, kan den mere komplekse
situation fgre til at presset pa den
enkelte taler i retning af at straebe ef-
ter standardnormen er mindre i dag
end den har veeret tidligere i det 20.
arhundrede. Dette ville ogsa kunne
forklare hvorfor standardiseringen
mht. refleksive stedord synes at veere
stoppet i Jylland, specielt fordi den
traditionelle sprogbrug i Jylland jo
her netop ligner en radikal version
af den sprogbrug der breder sig fra
Kgbenhavn, altsa at hans eller hendes
(ofte) anvendes i stedet for sin.

Hvad vil der ske

med sini fremtiden?

Den undersggelse jeg har praesente-
ret i denne artikel, omhandler kun

dansk talesprog og kun i perioden
fra slutningen af 1970'erne til i dag.
Der melder sig formentlig derfor to
spegrgsmal hos leeseren: Betyder re-
sultaterne at stedordet sin er pa vej
ud af dansk talesprog? Hvilken ind-
flydelse har de naevnte udviklinger i
talesproget pa skriftsproget? Jeg vil
slutte artiklen med at diskutere de to
spergsmal i den naevnte raekkefglge.

Med hensyn til udviklingen i frem-
tiden sa mener jeg bestemt ikke at
man ud fra resultaterne kan slutte
at sin er pa vej ud af dansk talesprog.
For det fagrste viser resultaterne jo
netop at det kun er i de situationer
hvor stedordet henviser til en person
i ental, at der kan spores tilbagegang.
I forbindelse med andre entalsrefe-
renter anvender talerne stadig alt-
overvejende sin, og der er ikke nogen
Klar forandring at spore her. Der er
heller ikke nogen forandring at spore
i forbindelse med flertalsreferenter,
og her har normen jo i gvrigt laenge
veeret ikke at anvende sin.

For det andet kan man ikke ud fra
den igangveerende forandring slutte
at hans og hendes helt vil overtage
sin's funktion i setninger som han
tog hans hat og gik hans vej. Der har
formentlig altid veeret variation mel-
lem hans, hendes og sin her, og den
igangvaerende forandring kan meget
vel gd i sig selv pa et senere tidspunkt
saledes at sin igen vinder terraen. Da
der ikke foreligger undersggelser at
sammenligne med, kan vi i gvrigt
heller ikke vide om brugen af sin i
den gstlige del af Danmark er hgjere
eller lavere end for eksempelvis 100
ar siden. Vi ved kun at den er lavere i
dag end for 20-30 ar siden. Derimod
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kan vi med ret stor sikkerhed slutte
at anvendelsen af sin er hgjere i den
vestlige del af Danmark end den var
for 100 ar siden, da vi her kan stgtte
os til optegnelser af jyske dialekter.
Med hensyn til den skriftsproglige
anvendelse af sin sa kan vi med ret
stor sikkerhed slutte at den udvik-
ling vi ser i talesproget i disse ar,
ogsa vil sld igennem her, i hvert fald
blandt mindre traenede skribenter.
Vi ved allerede fra eksisterende un-
dersggelser af stavefaerdighed at
dialekttalende skoleelever i Jylland
har (havde) stgrre tilbgjelighed til at
anvende hans eller hendes i stedet for
sini modstrid med standardsprogs-
normen, men i overensstemmelse
med deres talesprog. Nar talesproget
@ndrer sig i retning af at der anven-

des hans og hendes ogsa nar stedordet
bruges refleksivt, far skolelaerere

og andre handhaevere af standard-
sprogsnormen altsa i fremtiden

en svaerere og mere tidskraeevende
opgave hvis de vil fd eleverne til at
anvende sin de "rigtige” steder. Men
de kunne jo ogsa lade vare og i stedet
bruge energien andre steder - det
giver tilsyneladende ikke problemer

i talesproget at anvende hans og hen-
des, og store skriftsprog som engelsk,
fransk og tysk klarer sig i gvrigt fint
helt uden seerlige stedord til refleksiv
brug i denne sammenhaeng.

Torben Juel Jensen (f. 1973)

lektor i dansk talesprog ved Danmarks
Grundforskningsfonds Center for Socio-
lingvistiske Sprogforandringsstudier
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Kvadrofonisk negation

Af Sgren Brandt

I anledning af Yves Montands ded
(november 1991) citerede Information
ham for udtalelsen "Jeg har taget fejl.
Det var min ret. Men jeg har ikke ret
til at lade veere med at forhindre at
andre ogsa kommer til at tage fejl".
Det er vel et eksempel pa hvad man
kunne kalde kvadrofonisk negation: At
tage fejl er negativt, sa at forhindre at
nogen tager fejl er positivt, sa at lade
vaere med at forhindre at nogen tager
fejl er negativt, og ikke at lade vaere
med at forhindre at nogen tager fejl
ma sd vaere positivt.

Og det var jo godt, for det lyder
som om det nok var det han mente;
men det kunne vel have vaeret ud-
trykt enklere. Frankofiler, herunder
naturligvis franskmandene selv,
ynder at havde at fransk er mere
klart og logisk end alle andre sprog;
men jeg tror ikke originaludtalelsen
var en pind mere klar end den danske
version, og selvfglgelig er der ingen
forskel pa, hvor klare og logiske for-
skellige sprog er, selv om vi jo synes
det, hver gang vi begynder at leere et
nyt.

Logik og negation gar i det hele taget
darligt i speend sammen. Selv nar
dobbelt negation fglger logikkens
love, er et dobbeltnegeret udtryk ikke
ensbetydende med det unegerede
udtryk. Der er saledes forskel pa at

noget er "almindeligt” og at det er
"ikke ualmindeligt”; det sidste angi-
ver en lavere grad af almindelighed
end det fgrste, og tilsvarende angiver
"ikke almindeligt” en lavere grad af
ualmindelighed end "ualmindeligt”.
Andre tillegsord forekommer "ulo-
gisk nok"” kun i negativ form. Der er
vist aldrig nogen der har set en van
tyr eller fortalt en humsk historie.
Det er ogsa "ulogisk” at vi spgr-
ger "Kan du ikke lane mig hundrede
kroner?”, ndr vi mener "Kan du ldne
mig hundrede kroner?”. Ordet ikke
betegner her ikke negation, men gi-
ver spgrgsmalet en mere afsveekket
og dermed hgfligere form, selv om
dets funktion egentlig er at angive
at spgrgeren forudsaetter et positivt
svar. Forskellen mellem "Har du set
avisen?” og "Har du ikke set avisen?”
er at det fgrste er neutralt, mens det
andet enten antyder at den adspurgte
nok har set avisen eller antyder at
spgrgeren godt ved at den adspurgte
ikke har set avisen, men at dette
overrasker ham.

Og hvordan kan det veere at negation
pa dansk naesten altid udtrykkes

ved ikke, men at der er nogle ganske
bestemte kontekster hvor man kan
eller skal bruge ej? Uden for darlige
lejlighedssange og enkelte faste ud-
tryk som ej heller, eller ej o.l. traeffer
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man nu om dage kun ordet eji de to
ytringstyper "Nej, jeg vil ej!” og "Vel
vil jeg ej!". I den forste type kan man
bruge enten ikke eller ej, mens man
iden anden type kun kan bruge ej
(ogsa selv om man saetter et "Nej”
foran: "Nej, vel vil jeg ej!”). Denne
type "styres” af nogle ganske fa be-
krzaeftende biord, farst og fremmest
"vel, gu’, vist”, sjeeldnere "samaend,
fandeme" og naeppe andre.

Der er ogsa ret skrappe regler for
hvordan resten af saetningerne med
ej kan vaere bygget op. Hvis der kun
er fire led i s@etningen, er udsagnsor-
det naesten altid enten et funktions-
udsagnsord eller et madesudsagns-
ord. Det er geengs at sige: "Vel kan jeg
ej! Vist har jeg ej! Gu' blev han ej! Sa-
meend gor jeg ej! Vist fik hun ej! Gu'
ter du ej! Vel skal han ej! Vist er jeg
ej!"; men det er sjeldnere man hgrer
saetninger som "Vel betalte du ej! Gu’
svgmmede hun ej!".

Hvis man skal knytte en bestem-
melse til udsagnsleddet, ma man
naturligvis ogsa angive det przecise
udsagnsord som kan foretage til-
knytningen, f.eks. "Gu’ betalte du
ej den regning!”; men hvis A pastar
at bgrnene sover, kan B ganske vist
godt svare "Gu' sover de ej!”; menide
fleste tilfzelde vil B i stedet bare sige

"Gu' gor de ej!". Hvis vi prgver at fun-
dere lidt nsermere over hvordan det
kan veere, er det klart at det skyldes
at det i situationen er overflgdigt at
specificere at det specielt er sove bgr-
nene ikke ggr.

Og hermed har vi nermet os en
mere praecis beskrivelse af brugen af
naegtelsen ej i moderne dansk: der er
nu tale om en tilbagevisende negation
som kun kan bruges i forbindelse
med naegtelse af et forudgdende ud-
sagn. Det passer ogsa fint med at det
som naevnt ogsa bruges i forbindel-
ser som ej heller, eller ej, for (h)eller
er jo tydeligvis ogsa tilbagevisende.
Man kan ikke bruge ej i den forste
setning af en bog - medmindre man
selvfglgelig springer dramatisk ind
ibegivenhedernes centrum: "Gu' vil
jeg ej — skreg grevinden pa darligt
portugisisk”.

Sgren Brandt (f. 1939)

Sgren Brandts sprogrubrik blev bragt
farste gang i Weekendavisen d. 24.
januar 1992. I Igbet af 2009 bringer
Mal og Mele i alt fire af Sgren Brandts
sprogrubrikker fra Weekendavisen.
Rubrikkerne bliver bragt med forfat-
terens tilladelse og for at fejre, at han i
ar fylder 0.
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Lis Jacobsen

Af Inge Lise Pedersen

Lis Jacobsen var en glimrende filolog,
men hun var fgrst og fremmest en
iveerksaetter i seerklasse. Fra grund-
leeggelsen af Det danske Sprog- og
Litteraturselskab i 1911 til hun i 1959
var medstifter af Udgiverselskab for
Danmarks nyeste Historie, havde hun
en finger med i spillet i alle betyde-
lige projekter inden for nordisk filo-
logi i Danmark. Og hun ngjedes sjel-
dent med at investere lillefingeren.
Et portrzet af Lis Jacobsen ma derfor
rumme bade en skildring af forske-
ren Lis Jacobsen og af idekvinden,
fundraiseren, organisatoren og PR-
personen med samme navn - og det
er den sidste der har betydet mest for
dansk sprogforskning.

Filologen

Filologen Lis Jacobsen arbejdede med
rigsdanskens lydhistorie og med
runedansk. I disputatsen Studier

til det danske Rigssprogs Historie fra
Eriks Lov til Chr. IIIs bibel. 1. Lydhisto-
rie (1910) haevder hun at det danske
skriftsprog bygger pa det zldre
sjellandske kancellisprog. Tesen er
siden blevet modificeret, men det der
slar en nar man leser disputatsen i
dag, er hvor klart hun fremsaetter sit
synspunkt om en samlende sproglig
norm, mens hendes antipode Johs.
Brgndum Nielsen dyrker detaljen i
en grad, sd det er vanskeligt at fa et

overblik over det sproglige forlgb ud
fra hans beskrivelse af samme pe-
riode i Gammeldansk Grammatik.

Runologien kom Lis Jacobsen ind i
via et udgivelsesprojekt. Hun skrev
en artikel om nyfundne indskrifter,
der i redigeret form findes som tilleg
til en handudgave af Wimmers ru-
neveerk, som hun forestod i 1914, og
hvor hun tog fotografier i brug som
illustrationer. I 1926 fik hun sd ideen
til et nyt stort topografisk ordnet
runeveerk til aflgsning af Wimmers
udgave, og dette vaerk, Danmarks Ru-
neindskrifter (1941-42 s.m. med Erik
Moltke) er hendes runologiske hoved-
veerk.

Anledningen var en polemik med
Erik Arup, som havdede at vikin-
gerne var fredelige bgnder, idet han
med Wimmer tolkede 'landmand’
som landbruger og til stgtte for dette
henviste bl.a. til Sgnder Vingestenen,
hvor han leeste s:ardi dvs. 'som plg-
jede'. Lis Jacobsen paviste at Wimmer
havde leest forkert. Der stod sardi dvs.
'sarede’, altsa knap sa fredeligt. Det
viste at de gamle afbildninger ikke
var palidelige, indskrifterne matte
afbildes pa en anden made. Det var
is@r medudgiveren af runevaerket,
Erik Moltke, der var ansvarlig for
billedsiden, hvor indskrifterne blev
gengivet i uoptrukne og optrukne
fotografier, mens Lis Jacobsens ho-
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vedindsats var at skabe en ny, relativ
kronologi, bygget op om Jellingeste-
nen og via den historisk forankret.

Ivaerksaetteren

Hermed er vi midt i skildringen af
ivaerkseetteren Lis Jacobsen. Som sa-
dan er hun uden sidestykke i dansk
sprogforskning: I 1911 stiftedes Det
danske Sprog- og Litteraturselskab
(DSL) pa hendes initiativ. Hun var

da 29 ar. I 1916 reorganiserede hun
Ordbog over det danske Sprog (ODS),
11926 stiftede hun sammen med

Johs. Brgndum-Nielsen tidsskriftet
Acta Philologica Scandinavica og i 1934
Dansk selskab for oldtids- og mid-
delalderforskning (DSOM). Kulturhi-
storisk leksikon for Nordisk Middelalder
(KLNM, som udkom 1956-78) var ogsa
hendes ide, ligesom hun var aktiv i
forbindelse med oprettelsen af Dansk
Sprognavn (1955) og var medstifter
af Udgiverselskab for Danmarks ny-
este Historie (1959). Desuden spillede
hun en vigtig rolle (om end i kulis-
sen), da Udvalg for Folkemaal (og der-
med @malsordbogen) i 1922 blev revi-
taliseret gennem ggede bevillinger og
friske kraefter i udvalget. Endelig stod
hun bag planen om Nudansk ordbog
som en slags handudgave af ODS. Den
udkom fgrste gang i 1953 og er siden
kommet i utallige udgaver.

Det er ikke stedet til en gennem-
gang af alle de udgivelser Lis Jacob-
sen har medvirket ved. I stedet vil vi
se pa hvad der karakteriserede hende
som organisator.

Lis Jacobsen som organisator
"Hun var en meget energisk dame,
hun vidste hvad hun ville og fik det

meste gennemfgrt. Ved sit klarsyn
og sin ihaerdighed og - det ma tilfg-
jes - ved sin charme og sit diplomati
og ved sit udstrakte bekendtskab
med betydende personer - hun var
ikke for ingenting datter af national-
bankdirektgr Marcus Rubin - ryd-
dede hun vanskeligheder af vejen,
gjorde udveje og skaffede penge og
skabte en fast grundvold for den in-
stitution ordbogen udviklede sig til.”
Sadan karakteriseres hun af Aage
Hansen, redaktgr ved ODS (Hansen
1970:97f).

De nxevnte egenskaber kommer
tydeligt frem ved stiftelsen af DSL.
Hun prioriterer opgaverne, hverver
medarbejdere og sikrer faglige an-
befalinger, og sa slider hun trapper
hos pengestaerke folk for at skabe en
grundfond der kan styrke det nye sel-
skabs "kraft og frigjorthed"”. Alt sam-
men pa sma to maneder!

Ikke underligt at der allerede i 1915
stod sda megen respekt om hendes
person, at hun underhdnden blev
bedt om som medredaktgr for Verner
Dahlerup at reorganisere ODS. Hun
afslog, men foreslog at ODS kunne
overga til DSL og gik straks i gang
med at finde redaktgrer, udforme en
detaljeret arbejdsplan, affatte pra-
veartikler og udsende et prgvehaefte,
samtidig med at hun forhandlede
gkonomi - ud fra et budget der var
det dobbelte af Dahlerups. Det lykke-
des hende at fa dette budget godkendt
af bade Carlsbergfondet, finansmini-
steren og direktgren for Gyldendal.
Alle gode radikalere - og dermed for
fleres vedkommende hgrende til en
kreds hun feerdedes hjemmevant i.

Forste bind af ODS udkom i 1919,
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og de naeste 10 dr kom der et bind om
dret. Det gik strygende.

Og hvad sa? Nogle ville have hvilet
pa laurbaerrene og maske slappet lidt
af. Ikke Lis Jacobsen. Hun var klar
over at medarbejderne skulle sikres,
ellers kunne man ikke holde pa dem,
og det ville g ud over bade kvalitet
og produktionstid, og hun kastede
sig derfor ud i en hard kamp for at fa
gennemfort fast ansaettelse og pen-
sion for ordbogsredaktgrerne. Det
lykkedes.

Sa ser hun sig omkring. ODS er
sat pa skinner, Feilbergs jyske ord-
bog er feerdig, men arbejdet med en
ordbog over gernes dialekter ser ud
til at veere gdet naesten i std. Udvalg
for Folkemal ma revitaliseres ved at
udvide med friske kraefter, og der ma
skaffes flere penge. Denne gang ikke
fra private, men fra statsside. Der er
en venstreregering med en leder der
kan forventes at vaere positiv over for
netop dialekter (og som hun kender),
og med en dialekttalende kultusmini-
ster (Jacob Appel) der i sit borgerlige
liv er forstander for Askov Hgjskole,
hvor formanden for Udvalg for Fol-
kemaal, Marius Kristensen, er ansat
som lzaerer. Ogsa dette lykkes, selv om
Lis Jacobsen slet ikke optraeder pa
scenen, men kun agerer i kulissen.

Naeste traek sker i 1934, da udgi-
velsesprincipperne for Diplomatarium
Danicum praesenteres. Fgrste bind af
udgaven kom i 1938, snart fulgt af
oversaettelsesvaerket Danmarks Riges
Breve.

Strategen
Lis Jacobsens overblik og kombina-
tionsevne var legendarisk, og hun

havde en sikker fornemmelse for
hvorndr og hos hvem man kunne fa
noget igennem. Og hun har hele tiden
blikket rettet mod fremtiden, mod
nye projekter. Samtidig var hun en
udholdende strateg.

Historien om Kulturhistorisk Leksi-
kon for Nordisk Middelalder (1956-78)
er et eksempel pa begge dele. Arbej-
det med KLNM, der var et feellesnor-
disk projekt, begyndte 1948, og det er
sveert at forestille sig et bedre tids-
punkt for et stort nordisk projekt end
efterkrigstiden, hvor det nordiske
stod steaerkt. Det var igen den sikre
fornemmelse for hvornar man skulle
sla til.

Men KLNM er ogsa et godt ek-
sempel pa udholdenheden, for Lis
Jacobsen havde allerede ideen om en
nordisk kulturhistorie i leksikonform
i30'erne, da veerket Nordisk Kultur
begyndte at udkomme. Det fremgar
af en kronik i Politiken i 1933. Der
skulle altsa ga 25 ar far disse planer
blev realiseret.

Sansen for publicity
Uanset hvad Lis Jacobsen havde
med at gare, sgrgede hun altid for
pressedaekning, for medieomtale.
Videnskabelige udgivelser fulgtes
systematisk af populaere, hvis hun
ikke sgrgede for et forskreep i form af
en kronik i Politiken eller Berlingske
Tidende. Hun holdt foredrag og skrev
debatindlaeg, begge dele med sans for
formens betydning. Hun havde en
elegant journalistisk pen og var en
dreven polemiker.

PR-virksomheden fik hun megen
utak for: "I det hele taget var vi ikke
glade for Lis'es publicity-virksom-
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hed”, skriver Aage Hansen (Hansen
1970:99), selv om han indrgmmer at
hendes efterlysning af ord i pressen
ofte gav stort udbytte. Vilhelm An-
dersen skrev oven i kgbet et dbent
brev til Lis Jacobsen der sluttede sa-
ledes: "De har Sans for videnskabelig
Klarhed eller Tydelighed og Evne til
at fremstille den. Men De har tillige
et seeregent Talent for Udsmykning
- maa jeg sige Vindues-Udsmykning
af de under Dem sorterende viden-
skabelige Sager. Jeg gnsker at De

for Fremtiden vil undertrykke dette
sidste Talent til Fordel for det farste”
(citeret fra Hansen 1970:99).

Paul V. Rubow, der altid var god
for en elegant formuleret giftighed,
sagde det sdledes: "Hun er efterkom-
mer af sgstrene Davidsen: hun har
forstand pad at pynte vinduer og lave
udstilling.” (iflg. mundtlig overleve-
ring). Blandt hendes medarbejdere er
Erik Moltke den eneste der har sans
for at hun gavnede sagen med sin PR-
virksomhed.

Kvinden

Lis Jacobsen var vokset op i et miljg
med sans for kvinders ambitioner om
at veere selverhvervende. Hendes far,
Marcus Rubin var bestyrelsesmed-
lem i Dansk Kvindesamfund og havde
skrevet om "Kvindens Adgang til
Erhverv”, og hendes mand, filologen
og historikeren Jacob Peter Jacobsen,
stgttede hendes forskerambitioner.
Hun havde formentlig altid god hjzelp
til at holde hjemmet kgrende med
mand og bgrn, det var jo andre tider,
husassistenter var en normal forete-
else i borgerskabet, og Lis Jacobsen
var fgdt, om ikke med en guldske i

munden, sa dog med en komfortabel
gkonomi. Ganske vist blev hun i 1918
enke som 36-3drig med to halvvoksne
dotre, men formentlig stadig med en
rimelig gkonomi og ganske gode mu-
ligheder for praktisk hjeelp.

Alligevel fastsldr hun i et foredrag
med titlen Kvinden og Samfundet
(1912), at kvindens primeere opgave
er moderskabet, og at det er umuligt
at forene det tilfredsstillende med en
gerning i samfundet.

Det virker paradoksalt at Lis Ja-
cobsen kan sige sadan (og fastholde
synspunktet i den polemik der efter-
fglgende udspandt sig) samtidig med
at hun ufortrgdent selv fortseetter
med at have et arbejdsprogram der
ikke lader nogen mandlig akademiker
noget hgre.

I 1925 har piben tilsyneladende
ogsa faet en anden lyd da hun i foror-
det til Kvindelige Akademikere skriver
"For de Kvinder, der foler en Drift til
en eller anden Gerning, det vaere sig
Laegens eller Laererens, Kunstnerens
eller Forskerens, vilde det vaere Selv-
mord at dgde denne Drift - om man
saa kunde blive Moder til tolv Sgnner;
men omvendt vilde den Kvinde, der
af Hensyn til sit Arbejde gav Afkald
paa at blive Moder, ikke vare helt og
fuldt Menneske. Vil man Livet, maa
man tage Livskampen”.

Og dog. I 1932 er hun igen pd bar-
rikaderne for moderskabet med et
foredrag med titlen Fremad - til Hiem
0g Bgrn. Her haevder hun at ordene i
1925 kun gjaldt kvinder med kunstne-
riske eller videnskabelige tilbgjelig-
heder.

Social sans eller kendskab til min-
dre privilegerede kvinders forhold er
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ikke det man finder mest af hos Lis
Jacobsen. Hun kan alene af den grund
ikke uden videre tjene som ikon for
kvindelige sprogforskere i dag. Det
skulle da lige vaere ved hendes insi-
steren pd ogsa at veere kvinde og ved
at minde om at valg har konsekven-
ser, og "Vil man Livet, maa man tage
Livskampen”. Det gjorde hun, og de
mange vaerker hun dermed var med
til at skabe har uvurderlig veerdi ogsa
for nutidens udforskning af dansk

sprog.
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Arets ord og udtryk 2008

Arets ord og udtryk ifslge Mal og
Mele ma gerne have sat sit preeg pa
eller afspejle det forlgbne ar. Nar vi
pa redaktionen vaelger arets ord og
udtryk, fokuserer vi herudover sna-
rere pd det interessante end pa det,
der ngdvendigvis er prisveerdigt.
Interessante er fx nye ord — bade dem
med en vis gangbarhed og dem, der
bare er blevet forsggt lanceret, fordi
sproget mangler dem. Interessante

er ogsad gamle ord med ny betydning,
eller kendte ord som gar hen og far en
steerk tilknytning til bestemte begi-
venheder. Der er altsa ikke tale om en
konkurrent til kampagner som Nye
ord, Hadeord eller Yndlingsord.

Disse forholdsvis flydende og ikke
ngdvendigvis 100 % videnskabelige
kriterier lever nedenstdende valg op
til, som er fundet blandt laesernes og
redaktionens egne nomineringer i
lgbet af aret. Erik Mgldrup i Alborg
har vundet et ars gaveabonnement pa
Mal og Mele for sin stemme og argu-
mentation, tillykke med det, og tak
for observationerne til alle, der har
bidraget!

Arets ord

Arets ord 2008 ifglge M3l og Mzle

er Udlendingeservice. Det er dermed
ligesom sidste ar et institutionsnavn,
men proprier er ikke ringere ord

end deres modstykke, appellativer.
Og der er noget ved omdgbningen af
Udlaendingestyrelsen, der er interes-

sant. For det er symptomatisk for
myndighedernes omgang med sprog,
som er praget af et forsgg pa kontrol
med de associationer, ordene frem-
kalder. "Udleendingestyrelsen” lugter
nemlig af overvagning og afvisning,
mens -service fremkalder imgdekom-
menhed og Jeg-har-et-tilbud-til-dig.
Problemet er bare, at det i det her
tilfeelde ikke sddan uden videre kan
afslds. Som bekendt er en af styrel-
sens — pardon: serviceorganets — ker-
neydelser opholdstilladelser og frem
for alt -afslag.

Ordet falder, som ogsa Erik Mgl-
drup papeger, oplagt ind under kate-
gorien newspeak (se Mal og Mele nr.
22:2), bevidste forsgg pa sprogaen-
dringer med henblik pa at fa det be-
tegnede feenomen til at fremstd mere
attraktivt. Vi kender det fra skralde-
mand = renovationsarbejder; fange =
indsat; bistandshjeelp = kontanthjelp;
mongolisme = Downs syndrom. Ogsa
nyere anglificeringer som udsalg -
sale; brugt (1; om tgj) = vintage, (2;
om fx computerspil) = pre-used/pre-
owned kan regnes hertil.

Arets udtryk

Arets udtryk er Ritts billige boliger
om det relativt pauvre udkomme af
kampagnen "5.000 boliger til 5.000
kr.”, der var med til at sikre Ritt Bjer-
regaard overborgmesterposten i
Kgbenhavn, men som altsa i praksis
kun blev til 12 boliger i Sydhavnen
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i Kgbenhavn, der vist desuden kun
meget teknisk holder sig under de
5.000 i husleje. Nu er hun fratradt
iutide, men hun efterlader sig en
stogrre maengde direkte og indirekte
bevingede ord som "Kommissarens
Dagbog”, "Hvad ikke alle kan leere,
skal ingen laere”, "Ritt Herregaard”,
"Mareritt”, "Lex Ritt", og altsa nu
ogsa Arets udtryk i M3l og Meele. Med
til at ggre udtrykket fyndigt er, at der
er vokalrim mellem de to ferste ord
og konsonantrim mellem nr. 2 og 3.
Det sikrer, at det er let at hente frem

fra hukommelsen, og giver det samti-
dig slagkraft og satirisk preegnans.

Vi minder om, at en ny kampagne
skydes i gang i det gjeblik, den gamle
er forbi. Vi bringer traditionen tro
fgrst nomineringer i nr. 3, men vi
vil da for inspirationens skyld lige
naevne, at en sterk kandidat sd at
sige meldte sig selv i drets forste
dage, nemlig det tilsyneladende sa
uskyldige ord perle. Nomineringer
sendes som hidtil til kenfaroe@hum.
ku.dk.
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Tosprogethed - hvad er problemet?

Af Dorthe Bleses og Anders Hgjen

Nar man taler om "de tosprogede” i
Danmark, ser mange nok for sig barn
med lidt mgrkere hud som skal have
halalkgd i bgrnehaven. Men efter

at have teenkt nermere efter vil de
fleste nok alligevel veere enige i at
man ikke kan se pa hudfarven eller
menneskers kost hvor mange sprog
de taler. Jo, det er da rigtigt at der
procentvis sikkert er flere 10-arige i
Danmark med merk hud end med lys
hud der kan tale to sprog. Men det

er ikke noget et til et-forhold. Der er
mennesker med lys hud som alligevel
har held med at blive tosprogede, og
der er mennesker med mgrk hud som
ikke er tosprogede.

Hvorfor nu denne snak om to-
sprogede og hudfarve? For at vi kan
identificere og lgse problemer hos be-
stemte grupper, er vi ngdt til at veere
praecise med sprogbrugen sa vi ved
hvem vi taler om. Hvis man vil tale
om grupper af mennesker der taler to
sprog, kan vi kalde dem tosprogede.
Hvis man taler om grupper der er
etnisk eller socialt defineret - eller
en kombination - sa ma man bruge
andre definitioner end tosprogede
for ikke at skabe ungdig forvirring
og fejlagtige antagelser om roden til
gruppens eventuelle problemer.

Der har leenge vaeret debat (og den
er der stadig) om hvorfor tosprogede
som gruppe klarer sig darligere i

skolen end bgrn med dansk som mo-
dersmal. Men den uheldige brug af
ordet tosproget forvirrer debatten.
Man kan godt veere tosproget (tale to
sprog) selv om man har dansk som
modersmal. Og det er ikke sikkert

at alle i den gruppe man i daglig tale
betegner tosprogede, kan to sprog.
Helt galt er det at man ikke altid reg-
ner vestlige tosprogede med af den
praktiske grund at "dem er der jo
ingen problemer med!”. Men hvis in-
klusionskriteriet er at man forventes
at have problemer, sd er det jo ikke
sa meerkeligt at gruppen af tospro-
gede faktisk har flere problemer end
andre. Og ndr man nu bruger beteg-
nelsen tosproget om denne gruppe, sa
er det jo heller ikke sd meerkeligt at
mange antager at roden til deres pro-
blemer er deres tosprogethed. Men er
det nu ogsa sadan? Eller har proble-
merne at ggre med fx etnisk, kulturel
eller social baggrund uafhaengigt af
om man er tosproget?

Danmark har i de seneste arhund-
reder haft en situation hvor praktisk
taget alle har talt dansk og fd har
veeret tosprogede. Fgrst i de sidste
drtier har vi igen faet en betydelig
tosproget andel af befolkningen. Men
i andre lande har man en lang tradi-
tion for tosprogethed. Derfor er der
ogsa lavet stgrre undersggelser af to-
sprogede i andre lande som vi - indtil
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videre - kan tage udgangspunktii
Danmark nar vi skal prgve at finde
ud af hvem der har et problem, og
hvad problemet er. Fgrste del af ar-
tiklen behandler nogle af disse in-
ternationale undersggelser, og sidste
del handler om forelgbige resultater
angdende tilegnelse af ordforrad hos
tosprogede i Danmark.

Etsproget + etsproget

= tosproget?

Forst er det vigtigt at finde ud af
hvad man overhovedet kan forvente
af en tosproget pa det rent sproglige
plan. Med andre ord, er en dansk-tysk
tosproget lig med "summen” eller

lig med "gennemsnittet” af en dansk
etsproget og en tysk etsproget? Et
meget undersggt omrade er ordfor-
rad. I USA har flere undersggelser
vist at tosprogede "latinoer” generelt
har et mindre engelsk ordforrad end
etsprogede "hvide" har (D.K. Oller &
R.E. Eilers, 2002, Language and Lit-
eracy in Bilingual Children, Clevedon:
Multilingual Matters). Deres samlede
ordforrdd (engelsk + spansk) er til
gengald noget stgrre end etsprogede
hvides ordforrdd. Sagt pa en anden
made: ndr en person far to ordforrad,
bliver resultatet mindre end "sum-
men”, men stgrre end "gennemsnit-
tet” af to etsprogedes ordforrad. En
anden madde at anskue ordforradet
pa er at se pa det begrebsmaessige
ordforrdd. En tosprogets ordforrad
er fordelt sdledes at ordet for nogle
begreber (fx 'grydeske’) kendes pa
det ene sprog, mens ordet for andre
begreber (fx 'fritime’) kendes pa det
andet sprog. Andre begreber igen (fx
'jakke’) er der ord for pd begge sprog.

Det begrebsmaessige ordforrdd er det
antal begreber som man har ord for
pa det ene eller det andet sprog eller
pa begge. Ser man pa stgrrelsen af
det begrebsmaessige ordforrad hos
tosprogede, sd har det typisk samme
stgrrelse som etsprogedes ordforrad.
Men hvorfor laerer tosprogede ikke
bare at udtrykke alt pa begge sprog?
Det er der to logiske forklaringer pa.
For det fgrste er sprog jo ikke noget
der vokser automatisk ligesom en
arm. Man laerer ord ndr man hgrer
dem et antal gange. Og ndr man
dagligt bruger to sprog, sa gar der
leengere tid fgr man har hgrt hvert
ord det antal gange der ggr at man
leerer ordet. Derfor vokser ordforra-
det for hvert sprog langsommere hos
tosprogede. Ndar man sammenligner
tosprogede og etsprogede bgrn, vil
de tosprogedes ordforrad veere min-
dre pga. forsinkelsen i tilegnelsen.
Den anden forklaring pa tosprogedes
mindre ordforrad pa hvert sprog
har at ggre med at man typisk ikke
bruger sine to sprog i alle sammen-
haenge. Man bruger mdske mest sit
andetsprog i skolen, og dér snakkes
der sjeldent om grydeskeer. Derfor
leerer man kun det ord pa farstespro-
get, som tales hjemme. Her bliver
der til gengeeld sjeeldent snakket om
fritimer, sa derfor leerer man ikke det
ord pa farstesproget. Skulle man en
sjeelden gang fa brug for at tale om
fritimer, bruger man bare ordet fra
andetsproget. Kun begreber som man
jeevnligt taler om pa begge sprog
(fx 'jakke’), leerer man ord for pa
begge sprog. Kunne man sd ikke bare
give tosprogede nogle ekstra timers
sprogundervisning? Nej, hjernen er
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desverre indrettet sddan at man
generelt kun husker det man bru-
ger. Hvis leeseren har lert et frem-
medsprog i skolen og ikke brugt det
meget siden, kan han/hun jo spgrge
sig selv om hvor mange af de ord som
blev leert dengang, der er gaet tabt i
mellemtiden!

Hvis vi - indtil videre i hvert fald -
accepterer at tosprogede med naesten
given ngdvendighed har et mindre
ordforrad pa hvert sprog end etspro-
gede har, kan vi spgrge om det har
negative konsekvenser for skolegan-
gen. To nyere internationale under-
sggelser tyder ved et farste gjekast
pa at tosprogede bgrn fra immigrant-
familier har sveerere ved at klare
sig igennem skolen end etsprogede
"hvide" har (F. Demie i Educational Re-
search, 2001, bind 43, s. 91-106; A. Lutz
1 Ethnicities, 2007, bind 7, s. 323-342).
Disse resultater stemmer med den
generelle opfattelse og de statistik-
ker der laves i Danmark. Men de to
naevnte undersggelser gik et spade-
stik dybere og opdelte de tosprogede
efter oprindelsesland. Her opstod der
interessante forskelle som viste at en
tosproget ikke bare er en tosproget.
Ikke alle tosprogede klarede sig dar-
ligere end hvide etsprogede. Mange
grupper af tosprogede 13 pa samme
niveau som hvide etsprogede, og en-
kelte grupper, fx kinesiske bgrn, la
over de hvide etsprogedes niveau.

Ovennavnte resultater tyder altsa
pa at tosprogethed i sig selv ikke er
nogen hindring for en normal kog-
nitiv udvikling og skolegang. Tvaert-
imod er der andre undersggelser som
tyder pa at tosprogethed kan give
visse fordele fx mht. rent kognitivt

at holde flere bolde i luften pa en
gang og mht. til at sortere irrelevant
fra relevant information. Det store
spegrgsmal er nu hvad det sa er der
bremser nogle grupper af bgrns suc-
ces i skolen. Og det spgrgsmadl ma
besvares for at man effektivt kan af-
hjeelpe problemerne.

Hvad med tosprogede i Danmark?
Lad os nu se lidt naermere pa vores
eget land. Tosprogedes danskkund-
skaber - og kompetencer i folke-
skolen - er som navnt ovenfor et
omdiskuteret emne i den offentlige
debat og giver anledning til store
samfundsmaessige bekymringer.
Men hvad "ved” vi egentlig om denne
gruppe af bgrn og unge i Danmark?
Og i hvilket omfang skyldes proble-
merne deres tosprogethed?

Flere undersggelser - bl.a. PISA Et-
nisk 2005, som Rockwool Fonden har
gennemfert (N. Egelund & T. Tranaes
(red.), 2007, PISA Etnisk 2005. Kom-
petencer hos danske og etniske elever
i 9. klasse i Danmark i 2005, Syddansk
Universitetsforlag), bekraefter at
unge (efterkommere af) ikke-vestlige
indvandrere ogsd i Danmark klarer
sig markant darligere i skolen end
etnisk danske bgrn bl.a. i forbindelse
med laesning. Som helhed har denne
gruppe af unge store problemer med
at na et tilstraekkeligt fagligt niveau
inden de forlader folkeskolen. PISA
Etnisk viste ogsa forskelle i barnenes
praestation der afhang af forzeldrenes
oprindelsesland, og dette resultat
peger pa at problemstillingen ikke
skyldes tosprogetheden. Jamen, skyl-
des de darligere resultater da ikke at
denne gruppe af unge har for darlige
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danskkundskaber, som igen skyldes
deres tosprogethed? Ikke ngdvendig-
vis. Ndr nu nogle tosprogede klarer
sig udmeerket, kunne det tyde pa at
der hos tosprogede med problemer

i skolen er bagvedliggende arsager
som dels forarsager darlig dansk-
sproglig udvikling, og dels fordrsager
generelt utilfredsstillende skolegang.
Darlige danskkundskaber kunne sa-
ledes vaere en relateret faktor, men
ikke ngdvendigvis den egentlige, ud-
virkende arsag til problemerne.

Pd trods af det meget store
samfundsmaessige fokus pa de to-
sprogede bgrn i Danmark har vi en
udpraeget mangel pa empirisk viden
om tosprogede berns tilegnelse af
dansk. Vi ved fx ikke hvordan et- og
tosprogede bgrn er forskellige med
hensyn til niveau og spredning pa et
givet alderstrin. Vi ved heller ikke
hvor mange tosprogede bgrns dansk-
sprogstilegnelse der rent faktisk er
"forsinket” i en grad der pavirker
barnets leringsbetingelser negativt.

Den store samfundsmaessige be-
tydning taget i betragtning er det
bydende ngdvendigt at iveerksaette
systematiske undersggelser. Selv om
vived at et tosproget barns sprog-
kompetencer er fordelt pa to sprog,
og at vi kun far indblik i barnets fulde
kompetence ved at undersgge begge
sprog, er vi alligevel ngdt til at sikre
os at det tosprogede barns dansk-
sproglige kompetencer har et vist
niveau, for at understgtte at barnet
kan deltage i det sociale liv, modtage
undervisning i skolen osv.

I dag skal alle kommuner tilbyde
en sprogscreening (kaldet "sprogvur-
dering”) af alle 3-drige bgrn. Center

for Barnesprog har sammen med
samarbejdspartnere udviklet "Sprog-
vurderingsmateriale til 3-arige”, som
nu kan anvendes til sprogvurdering
af bade ét- og tosprogede bgrn (se
Bleses m.fl. Tilleegsmateriale for to-
sprogede: det fgrste skridt mod en ens-
artet sprogvurdering af et- og tospro-
gede bgrn, 2008, Tale-Hgre Nyt, 4, 14-
35). Data fra disse sprogvurderinger
kan give os en forste mulighed for at
sammenligne et- og tosprogede bgrns
tilegnelse af dansk. Indtil videre er
materialet kun blevet brugt i en lille
gruppe af tosprogede bgrn, sd data-
materialet er spinkelt. Vi har endvi-
dere kun set pd data fra tosprogede
hvor begge foreeldre har et andet
modersmadl end dansk. Alligevel kan
denne lille undersggelse tjene som

et eksempel pa hvilke spgrgsmal der
kan stilles, og give en indikation af
hvilken viden der pa sigt kan opnas.

Vi inddrager kun to sproglige
dimensioner her, nemlig ordfor-
rad (hvor mange ord ud af 100 bruger
barnet aktivt?) og hukommelse (hvor
lange ordkombinationer kan barnet
gentage?). Pga. effekten af herkomst
i tidligere undersggelser delte vi bar-
nene ind i grupper afhaengig af hvor
forzeldrene kommer fra. Figur 1 viser
resultaterne.

Med hensyn til hukommelse er
bgrn af anden etnisk herkomst end
dansk pa niveau med eller maske lidt
bedre end etnisk danske bgrn. Dette
er ikke overraskende set i lyset af
tidligere undersggelser der har vist
kognitive fordele ved tosprogethed.
Med hensyn til ordforrad er forhol-
det anderledes. Her scorer bgrn hvis
forseldre kommer fra vesteuropaeiske
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Figur 1: Fordeling af score pa ordforrdd og hukommelse for henholdsvis et- og tospro-
gede born (inddelt efter foreeldrenes oprindelse). Tallet over hver sgjle viser hvor mange
der er i gruppen. Maksimum-scoren er i begge tilfaelde 100 %.
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lande, pa hgjde med etnisk danske
bern, mens bgrn hvis foraldre er fra
andre geografiske omrader, scorer
lavere. Nar bgrn med vesteuropaisk
baggrund scorer nzesten lige sa hgjt
som etnisk danske bgrn, ma vi, som
i tidligere undersggelser, konkludere
at man fint kan veere tosproget og
have en tilfredsstillende udvikling af
dansk. Spgrgsmadlet er sa hvad det er
der begraenser den sproglige udvik-
ling hos de andre grupper af tospro-
gede.

En grundig besvarelse af dette
spergsmal ville kraeve et stegrre da-
tamateriale og mere baggrundsviden
end vi i gjeblikket har om disse bgrn.
Men som et fgrste skridt sa vi igen pa
ordforradsdataene med bgrnene op-
delt efter om der taltes dansk i hjem-
met eller ej.
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Resultaterne i Figur 2 tyder pa at
ordforrddets udvikling hos tospro-
gede svarer til etsprogede danske
bgrns hvis der tales dansk i hjem-
met - uafhaengigt af geografisk op-
rindelse. Til gengeeld har oprindelse
betydning hvis der ikke tales dansk
i hjemmet. Dette resultat peger igen
pa at det ikke er tosprogethed i sig
selv der begraenser tilegnelsen af
dansk. Der skal dog selvfglgelig tages
forbehold for de meget sma tal. Til
gengzld er de lave scorer for nogle
grupper ikke ngdvendigvis alarme-
rende. Husk at bgrnene kun er godt
tre ar, sa nogle har mdske kun veret
eksponeret for dansk i kort tid og kan
selvfglgelig ikke med det samme ud-
vikle et stort dansk ordforrad.

Hovedtendensen er altsd at to-
sprogede har en tilfredsstillende
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Figur 2: Fordeling af ordforradsscore afhaengig af om der tales dansk eller ej i hjiemmet.
Tallet over hver sgijle viser hvor mange der er i gruppen. Maksimum-scoren er i begge

tilfeelde 100 %.
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udvikling af dansk ordforrdd hvis (1)
familien kommer fra et vesteuropae-
isk land (uanset om der tales dansk

i hjemmet), eller (2) hvis der tales
dansk i hjemmet. Det er indlysende at
dansk i hjemmet kan veere en fordel
for udviklingen af dansk, men det er
altsa ikke en ngdvendighed. Ligeledes
er det ikke en ngdvendighed at man
kommer fra et vesteuropeeisk land.
Og det er jo gode nyheder. Et oplagt
spergsmal for fremtidig forskning pa
omradet er: Hvad er det der kende-
tegner vesteuropeeiske familier og/
eller familier hvor der tales dansk i
hjemmet? Hvis dette kan besvares,
kan der formentlig gives et godt bud
pd hvad det er for forhold der giver
gode betingelser for tilegnelse af
dansk.

Man ma kravle fgr man kan ga
Lad os starte med hvorfor det over-
hovedet er afggrende at optimere
sprogtilegnelsen allerede i dagtil-
budsalderen. Over de sidste 10-20 ar
er forskere i stigende grad blevet op-
maerksomme pa at barnets talesprog-
lige kompetencer har indflydelse pa
deres muligheder for succes i skolen.
Jo bedre talesprogligt fundament,
desto bedre forudsaetninger for at
klare sig godt i skolen (iseer er sam-
menheengen med leesning veletable-
ret). Hvorvidt der er nogle udvalgte
sproglige omrader som er serligt
vigtige, eller om det er barnets sam-
lede talesproglige kompetence, er
stadig genstand for videnskabelig
diskussion. Fra forskningen i berns
sprogtilegnelse ved vi at alle bgrn
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stort set gennemlgber de samme
sproglige forandringer i samme raek-
kefglge (fx har ordforradet hos alle
bgrn en vis stgrrelse fgr de begynder
at anvende bgjningsendelser osv.).
Der er imidlertid meget store indi-
viduelle forskelle blandt bgrn pa et
givet alderstrin. Fx er det helt almin-
deligt at man hos etsprogede danske
bgrn mellem 24 og 36 mdneder finder
forskelle inden for hvad man vil be-
tegne som "typisk” sprogudvikling,
pa flere hundrede ord (D. Bleses
m.fl. i Tidlig kommunikativ udvikling,
2007, Syddansk Universitetsforlag).
Forskellene kan bade skyldes forskel-
lige biologiske (kognitive) forudsaet-
ninger for sprog og/eller forskelle
i adgang til sprogligt stimulerende
miljger. Forskellene i bgrns sproglige
kompetencer betyder at bgrn nar
skolealderen med et meget forskel-
ligt talesprogligt udgangspunkt. Bgrn
mgder altsa op i skolen med forskel-
lige talesproglige forudsaetninger og
dermed forskellige muligheder for
at fa udbytte af undervisningen. Det
er derfor vigtigt at identificere bgrn
med sproglige problemer med henblik
pa at understgtte barnets sprogud-
vikling sa hurtigt som muligt.
Undersggelser som den danske
PISA Etnisk-undersggelse nevnt
ovenfor viser at ikke-vestlige ind-
vandrere i Danmark klarer sig mar-
kant darligere i skolen end etnisk
danske bgrn bl.a. i forbindelse med
leesning. Vores undersggelse peger
pa at tosprogede bgrn har en tilfreds-
stillende ordforradsudvikling hvis
de kommer fra en vesteuropaeisk
familie (uanset om der tales dansk
eller ej i hjemmet), eller hvis der ta-

les dansk i hjemmet. Modsat viser
undersggelsen at der er en gruppe af
bern med ikke-vestlig baggrund hvor
der ikke tales dansk i hjemmet, som
har et meget lille ordforrad. Dette
resultat peger altsa pa at nogle af de
problemer ikke-vestlige indvandrere
oplever i skolen kan starte allerede
for skolealderen. Det er et interessant
spergsmadl hvorfor nogle tosprogede
bern lerer dansk lige sa godt som
etsprogede bgrn, ogsa selvom de ikke
hgrer dansk i hjemmet. Det siger
undersggelsen ikke noget om. Der er
givetvis mange faktorer der spiller
ind. Hvis man kigger pa den viden
om gruppen af bgrn med ikke-vestlig
baggrund som vi i gjeblikket har, er
der i hvert fald én ting der falder i
gjinene, nemlig at en meget stor del
af disse bgrn lever i det vi i Danmark
kalder "socialt udsatte” familier.

Det fremgar bl.a. af en ny rapport
fra marts 2009 om marginaliserede
nydanske bgrn og unge, udgivet af
Regeringens arbejdsgruppe for bedre
integration. Rapporten viser at knap
hver fjerde af de nydanske bgrn og
unge under 18 ar bor i udsatte bolig-
omrader hvor der er en hgj koncen-
tration af indvandrere og efterkom-
mere og af beboere uden for arbejds-
markedet.

Udenlandsk forskning peger pa at
mangelfulde sproglige kompetencer
hos bade et- og tosprogede bgrn kan
veere relateret til familiens sociale
baggrund. Mange undersggelser ty-
der saledes pa at fx foraeldres uddan-
nelsesmaessige og beskaeftigelses-
maessige baggrund pavirker barnets
sprogtilegnelse. Det skyldes at socio-
gkonomiske forhold (i hvert fald in-
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direkte) har indflydelse pa foraeldres
muligheder for at skabe sprogstimu-
lerende og uddannelsesberigende om-
givelser for deres barn (fx R. Mistry
m.fl., 2008 i Early Childhood Research
Quarterly, bind 23, s. 193-212). So-
ciogkonomisk baggrund har ogsa
indflydelse pa forseldres viden om
hvad der understgtter bgrns sprog-
udvikling. Jo lavere sociogkonomisk
baggrund, desto darligere muligheder
har foraeldrene for at skabe og indga
i sprogligt og kognitivt stimulerende
aktiviteter med deres bgrn. Dette har
- alt andet lige - negativ indflydelse
pd barnets udvikling af sprog. Forzel-
drenes ressourcer kan altsa pavirke
barnets sprogtilegnelse og resultere

i afggrende forskelle i bgrns forud-
saetninger for leering ved indgangen
til skolen. Bgrn i udsatte familier er
med andre ord i en seerlig risikozone.
Foraldreressourcer og barnets hjem-
memiljg formodes ogsa at veere en
afgegrende faktor for elevers praesta-
tioner i skolen.

Da vi ved at mange flere tospro-
gede bgrn med ikke-vestlig baggrund
end tosprogede bgrn med vestlig
baggrund kommer fra socialt udsatte
familier, mener vi at det er vigtigt
at undersgge om social udsathed pa-
virker familier med ikke-vestlig bag-
grund pa samme madde som vestlige
familier. Er det de samme indikatorer
pa udsathed som kendetegner disse
familier, eller er der ogsa kulturspe-
cifikke faktorer der spiller en rolle?
Det bgr ogsa undersgges om, og i
givet fald i hvilken grad denne so-
ciale udsathed pavirker disse bgrns
adgang til og tilegnelse af dansk. Det
kan nemlig have store konsekvenser

for indsatsen over for sddanne grup-
per. Eller sagt pd en anden made:
Hvis ogsa danske studier kan vise at
darlige danskkundskaber er et symp-
tom pa snarere end den egentlige ar-
sag til de problemer som tosprogede
bern i udsatte familier har, sa vil det
selvsagt veere mere effektivt at saette
ind over for de egentlige drsager end
at behandle et symptom.

Hvordan kommer vi videre?

I Danmark - som i sa mange andre
lande - er evidensbaseret praksis
(dvs. praktikere indhenter den bedste
viden forskningen er kommet frem
til, og bruger den i deres praksis) ble-
vet et gnsket mal for den offentlige
sektor, og det bgr ogsa gelde her af
savel etiske som samfundsegkono-
miske grunde. Data fra sprogvur-
deringer kan vaere et fgrste skridt

til ny viden. Et netbaseret system
(www.sprogvurdering.dk) sikrer at
alle sprogvurderinger samles i en
database til senere forskningsmaes-
sig undersggelse, men dette er langt
fra nok. Vi skal systematisk under-
sgge sammenhangen mellem tidlig
sprogtilegnelse — og de faktorer

der pavirker tilegnelsen - og berns
(leese-)kompetencer i skolesystemet i
Danmark for danske etsprogede bgrn
og tosprogede bgrn med vestlig og
ikke-vestlig baggrund og fra forskel-
lige sociale lag. I seerlig grad er det
vigtigt at fa belyst pa hvilken mdade
foreeldreressourcer, barnets hjem-
memiljg, dagtilbuddet mv. pavirker
sprogtilegnelsen og det senere forlgb
i skolen. Dette er vigtigt fordi under-
sggelser viser at tidlig indsats i hjem-
met og i dagtilbuddet kan pavirke
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barnets sprogtilegnelse. Jo tidligere
der saettes ind, desto starre effekt
har det. Ingen kan vaere i tvivl om at
det er vigtigt for et tosproget barn at
indgd i sammenhgenge der ekspone-
rer barnet for dansk, men det er for-
mentligt ikke afggrende at det sker
for bgrnehavealderen, dvs. tre dr. Det
er heller ikke usandsynligt at det er
vigtigere for tilegnelsen af dansk at
barnet overhovedet har et sprogligt
og uddannelsesmaessigt stimulerende
hjemmemiljg, end at det foregar pa
dansk, jevnfer at vestlige tosproge-
des ordforrdd i underseggelsen ikke
afhang af brug af dansk i hjemmet
(Figur 2). Det ved vi dog ikke sikkert
endnu, og derfor er det afggrende
med danske undersggelser. Noget

tyder pa at selvom dagtilbuddet er
vigtigt for bgrns udvikling af sprog,
er det endnu vigtigere hvad der sker
i hjemmet. Hvis ogsa en dansk un-
dersggelse kan dokumentere en sam-
menhaeng mellem forzaeldreressour-
cer, hjemmemiljg og barnets sprog-
tilegnelse uanset herkomst, peger
dette pa vigtigheden af at igangsaette
en mere malrettet og fokuseret ind-
sats i bade dagtilbud og barnets hjem.

Dorthe Bleses (f. 1963)
centerleder, lektor, ph.d., Center for
Bgrnesprog, Syddansk Universitet

Anders Hgjen (f. 1971)
lektor, ph.d., Center for Bgrnesprog,
Syddansk Universitet
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At skilte med egne stednavne

Af Peder Gammeltoft

En af de ting besggende i Danmark
ofte bemeerker, er hvor homogent et
folk vi er. Men er vi virkelig sa homo-
gene som vi gerne vil tro? Pd den ene
side er og har dansk veeret det klart
mest udbredte sprog, men der har i
historiens forlgb veret flere sprog-
lige mindretal til stede i Danmark.
Ikke alene har nedertysk og tysk
veeret talt meget i vores kgbstaeder

i middelalderen, men ogsa sproglige
spor efter vendisk bosattelse pa Lol-
land, Falster og Mgn kan let findes i
stednavnematerialet.

Sproglige minoriteter i Danmark
Af alle disse indflydelser er det dog
kun det tyske isleet i det nuveerende
Segnderjylland der stadigvaek udger
et levende sprogsamfund, og det har
eksisteret side om side med dansk i
drhundreder. I forhold til det danske
sprogsamfund er der tale om et me-
get lille et af slagsen, dvs. en sprog-
lig minoritet. En sproglig minoritet
er der mange definitioner pd, men
som betegnelsen antyder, skal den
udggre en sproggruppe mindre end
det fremherskende sprog i et forud-
defineret omrade, typisk et land. For
at falde ind under de internationale
konventioner skal det ogsa veere et
selvstaendigt sprog. Dialekter falder
altsa ikke ind under sproglige mino-
riteter.

Ser vi os omkring i hele rigsfaellesska-
bet, s ma vi ogsa inkludere faergsk og
grgnlandsk som egne sprogsamfund.
I forhold til dansk er disse ogsa mino-
ritetssprog, men dog ikke pa samme
made som tysk i Sgnderjylland. Da
faergsk og gregnlandsk tales af et fler-
tal i deres respektive regioner, har de
status som regionalsprog i rigsfeelles-
skabet. Rent praktisk betyder det at
faergsk har status som officielt sprog
pa Fergerne og grgnlandsk pa Gron-
land. Det giver sprogbrugerne ret til
at udforme deres egen sprogpolitik,
herunder bestemme hvilke stednavne
der skal forekomme, og hvilken form
de skal have.

Sprogpagten

Hvis feergsk og grenlandsk har status
som officielle sprog i deres regioner,
betyder det sd ogsa at tysk har status
som officielt sprog? Ikke helt, men

i og med at Danmark i 2001 ratifice-
rede Europarddets European Charter
for Regional or Minority Languages,
pa dansk kaldet Sprogpagten, har det
tyske mindretal fdet styrket retten til
brug af eget sprog. Sprogpagten skal
beskytte alle regional- og minoritets-
sprog i Europa i bdde offentlig og
privat regi. I Danmarks ratifikation
af Sprogpagten defineres faktisk kun
tysk i Sgnderjylland som minoritets-

sprog.
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Denne sondring ggr en stor forskel
for det tyske sprogsamfund i forhold
til feergsk og grenlandsk, idet tysk
ikke har status som officielt sprog.
Hvor man pa Fergerne og Grgnland
kan udforme sin egen sprogpolitik,
kan det tyske mindretals sprogpoli-
tik kun udformes som en del af den
danske. Alligevel kan majoritets-
sprogene ikke vaelge at se bort fra de
godkendte minoritetssprog, idet der
skal tages hgjde for minoriteterne i
udformningen af den overordnede
sprogpolitik, og derfor har offentlige
myndigheder fx pligt til at sgrge for
at minoritetens sprog kan anvendes
under samme vilkar som det of-
ficielle hvor der er et tilstraekkeligt
stort antal minoritetssprogbrugere.
Det betyder blandt andet at den lo-
kale forvaltning skal kunne tilbyde
sagsbehandling pa minoritetens
sprog. Hvad et "tilstraekkeligt stort
antal” dekker over, er dog ikke be-
skrevet, og definitionen af et sprog-
ligt mindretal og bagatelgraensen for
antallet af sprogbrugere er op til de
enkelte stater at afggre.

Sprogpagtens udmgntning i det
offentlige rum — skiltning

Et af de steerkeste udtryk for lighed
mellem majoritetssprog og regional-/
minoritetssprog er skiltning af sted-
navne pd mere/andet end majoritets-
sproget. Hvis det tyske mindretal
gnsker at have deres egne navnefor-
mer for fx Haderslev (Hadersleben),
Lggumkloster (Kloster) eller Tgnder
(Tondern) repraesenteret, sa kan de
det hvis mindretallet er tilstraekke-
ligt stort i lokal- eller regionalomra-
det.

Men hvordan star det nu til med
udmgntningen af pagten her 8 ar
efter Danmarks tiltreedelse? Ikke ét
eneste dansk stednavn skiltes i tysk
form i Sgnderjylland. Pd Grgnland og
Fergerne, derimod, skiltes der i stor
udstraekning pd eget sprog. Seetter
man situationen pa spidsen, kan man
sige at de mindretalssprog inden for
rigsfaellesskabet der ikke er omfattet
af Sprogpagten, faktisk har opnaet
stgrre anvendelse af egne stednav-
neformer end det som er omfattet af
pagten. Dette er klart i modstrid med
hensigten med Sprogpagten.

Hvordan sikres en retfaerdig
anvendelse af Sprogpagten?
Som Sprogpagten er defineret, kan
en sproglig minoritet vaere alt fra én
person til 49,9 procent af befolknin-
gen, bare den taler et andet sprog end
majoritetens. Det er helt op til det
enkelte underskriverland at definere
hvad der er en sproglig minoritet. Det
tyske mindretal antages at udggre
10.000 til 15.000 personer i det sgn-
derjyske ud af totalt ca. 270.000 per-
soner. Opgaven at definere hvad der
udger en minoritet, og hvad der ud-
gor en tilstraekkelig stor minoritet til
at blive tilgodeset, er langtfra nem.
Uanset hvordan vi definerer en
"minoritet”, kommer vi ikke uden
om at diskutere hvad der udger et
minoritetsstednavn. Skal et minori-
tetsstednavn vere af en helt anden
oprindelse end den tilsvarende ma-
joritetsform, eller kan et minoritets-
stednavn godt veere et oprindeligt
majoritetsstednavn tilpasset mino-
ritetssprogets sprogsystem? Heller
ikke det er defineret i Sprogpagten.
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Haderslev
Haderslebe

Umiddelbart ville man antage at

et minoritetsstednavn burde vaere
dannet pd minoritetens sprog. Men
for det tyske mindretals vedkom-
mende, ville antallet af kvalificerede
stednavne i sa fald blive ganske ma-
gert. Eventuelt kan Gravenstein, pa
dansk Grasten, vaere et muligt bud,
eftersom dette navn ikke er dansk af
oprindelse, men derimod nedertysk.
Dog er den nuveerende tyske form en
hgijtysk tilpasning af en nedertysk
form, altsa ikke rigtigt dannet pa
minoritetssproget heller. I det tyske
mindretals tilfeelde md man nok de-
finere et minoritetsstednavn som

et lokalt sgnderjysk stednavn i tysk
sprogdragt, fx Hadersleben, som af-
spejler det velkendte tyske navneele-
ment -leben over for -levi det danske
navn Haderslev, samt det tilpassede

Sonderburg for dansk Sgnderborg.
Man kunne endda tenke sig en mi-
noritetsform Kloster for Lagumkloster
selv om den egentlig ikke er forty-
sket, men en lokal variant af navnet
der iseer ogsa bruges i tysksprogede
kredse i Sgnderjylland.

Nar ovennaevnte spegrgsmal er ble-
vet besvaret - dvs. hvilke minoritets-
stednavne der findes, hvor de findes,
og desuden hvordan de skal skrives
- sd er der tilbage at afggre hvad der
skal skiltes med og hvordan, fx by-
navne og/eller gadenavne og i hvilken
form. Skal man anvende andre skrift-
typer eller farver, eller kan en forskel
i skriftstgrrelse og position i forhold
til majoritetsformen veere tilstraek-
keligt? Det sidste er op til Vejdirek-
toratet at afgegre hvordan det mest
hensigtsmaessigt kan lade sig gore.
Resten er en ren statslig opgave. Dels
skal der udformes en sprogpolitik for
mindretalssproget under den over-
ordnede sprogpolitik, altsa i Dansk
Sprognaevns regi, og dels skal Sted-
navneudvalget inddrages i de rent
navnefaglige spgrgsmal - der bliver
noget at se til!

Peder Gammeltoft (f. 1971)

lektor, Afdeling for Navneforskning,
Nordisk Forskningsinstitut, Kebenhavns
Universitet



