


Sprogligheder

Denne brevkasse handler om sproglig-
heder. Det er spgrgsmal og problemer
om sprog, men det er ogsa fine detal-
jer i sproget som man bliver opmeerk-
som pd, og som man Vil ggre andre
bekendt med. Gar I rundt og teenker
pa sprogligheder, sd send et brev om
dem til redaktionen. De vil svare pa
brevet hvis de kan. Ellers kender de
nok nogen de kan saette til det. Send
brevet til:

Birgit Bjerre Hansen

Inavej 12

3500 Varlgse

? Dokumentation for ny
betydning af bjarnetjeneste
Jeg har efterhdnden set en del diskus-
sioner af ordet bjgrnetjeneste, bade i
Mal & Male og pa nettet, men jeg har
endnu til gode at mgde bare en
eneste, uanset alder, der bruger ordet
forkert (og ja, den »nye« betydning ER
forkert).

Er I sikre pd, der overhovedet -
isaer efter debatten - findes nogen,
der tror, at en bjgrnetjeneste er en
stor tjeneste?

Per Vadmand

Ringsted

! Bade jeg og andre har mange gange
hart bjernetjeneste i den ny betydning.
Og man kan fa det bekreeftet ved at

MAT ac MFETF 1.7%004

sporge folk, iser leerere pa alle under-
visningsinstitutioner, som har med
bgrn og unge mennesker at gare.

Men det er mdske ikke tilstraekkelig
dokumentation? Sa er det vel mere
overbevisende at kigge i et par ordbg-
ger. Den ene er Pia Jarvad: Nye ord i
dansk 1955-98, den anden er den lige
udkomne Den Danske Ordbog 1. Begge
ordbgger registrerer den nye betyd-
ning med autentiske citater. Disse
ordbgger bygger efter en stram meto-
dik pa hvad der kan dokumenteres i
det danske sprogsamfund, se bare de-
res forord!

Sd hvad enten man kan lide det
eller ej, findes den nye betydning af
ordet iblandt os. At debatten om bjar-
netjeneste skulle have aflivet den »for-
kerte« betydning, er ganske usand-
synligt. Men man kan da selviglgelig
hdbe.

EH

? Armods kegn
I M3l og Mele, september 2003, star
der pa side 31, allernederst: »Ordet
armod (fattigdom) bruges i dag nees-
ten kun i udtrykket andeligt armod. «
Jeg mener, at armod er fallesken,
men adjektivet indikerer, at substan-
tivet er neutrum. Skyder jeg helt ved
siden af?

Bjarne Segefjord

Brovst
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! Substantivet mod er neutrum (in-
tetken ): kaekt mod, modet. Derfor er
sammensatningerne med -mod ogsa
neutrum: heltemodet, vovemodet,
overmodet, mismodet, gapdmodet, tal-
modet osv. Den eneste undtagelse er
vemoden/ vemodet som op gennem
historien har veeret ubeslutsom(t)
mht. ken.

Den oprindelige betydning af mod
er 'sindstilstand’, og det passer jo fint
med sammensatningerne. Men ar-
mod indeholder ikke ordet mod. Det er
ldnt fra tysk Armut og indeholder ad-
jektivet arm ('fattig') + en gammel en-
delse. P4 tysk er ordet hunken (die
Armut), og det svarer som regel til
dansk feelleskgn. Derfor armoden, hvis
det skal vaere korrekt. Og du skyder
saledes ikke helt ved siden af. EH

! Brugen af ordet armod er vist ikke
helt sd begranset som jeg pastod i
september-nummeret 2003! Jeg fandt
hele 122 eksempler i tekstsamlingen
Korpus 2000 pd www.dsl.dk. Ordet
fattigdom gav til sammenligning 835
eksempler. Omfortolkningen i retning
af neutrum er tydeligvis vidt frem-
skreden, men faelleskgn er stadig pa
banen! Kampen kan ogsa felges i Poli-
tikens Nudansk Ordbog der giver ek-
sempelsatningen Hans holdninger er
et tegn pd dndeligt armod, selv om or-
det er anfgrt som faelleskan. HJ

? Landmand, landsmand,
landeplage

Jeg har laest i Per Anker Jensens bog

Principper for grammatisk analyse s. 23

at der findes uklare og komplicerede
regler for fuge-elementer i dansk,
men ikke hvilke. Kan og vil I oplyse
mig om, hvilke regler der findes og
evt. hvor jeg kan leese mere. Det hed-
der jo f.eks. landmand, men lands-
mand, landevej, men landskamp, dyr-
plager, men dyrehospital. Hvorfor?

Lars Dannemand

Kabenhavn N

! Reglerne for fugeelementer (»bin-
debogstaver«) i dansk er ikke udfor-
sket og beskrevet seerlig grundigt.
Men vi kan da henvise til Aage Han-
sen: Moderne dansk (Grafisk Forlag
1967) bind II s. 296 - 304 og til Politi-
kens: Nudansk Grammatik (1995) s.
138-139.

Vi overvejer i redaktionen om vi
skulle fa skrevet en artikel om emnet,
men vi er ikke sikre pad at det er egnet
stof. Nu far vi se!

EH

? Meerkelige salmevers

I salmen »Gud Helligand, vor igenfa-
der« {nr. 307) star der i anden strofe,
de forste to vers: »Men farefuldt er
levnedlgbet / pd vejen mellem ilde
to/ ..

Jeg kan ikke huske en sldre kilde,
men den er fra for retskrivningsrefor-
men i 1948, for ilde er skrevet med
stort, altsd Ilde. Hvad betyder dette
substantiv? Er der tale om to bdl? - i
sd tilfeelde: Hvilken etiket skal man
sette pa dem?

En anden grundtvigmeerkveerdig-
hed er de to vers: »Men nu er pa al-
ting vendt op og ned / i midten gar



hvalernes veje / ...« Jeg har glemt
hvad salmen hedder, men de »hvaler«
har atset sig ind i min harddisk. Hvad
mener han med de hvaler? Maske har
han skrevet om bade »Ilde« og »Hva-
ler« i en af sine formegrkede perioder.

Bjarne Segefjord

Brovst

! P4 stien mellem ilde to. I aldre
dansk kunne ild - dog meget sjaeldent
- bruges i flertal, og det er det vi har
her. Den nye salmebog (2003) har en
note til ilde: »flertal af ordet ild«

S. 329.

Hvalernes veje er strengt taget ikke
et sprogligt spergsmal, men det skal
da ikke komme an pa det. Citatet er
fra Grundtvigs sang »Gud planted en
have fra gst til vest« (Hgjskolesang-
bogen nr. 436). Den handler om syn-
defaldets fglger, nemlig kaos, split-
telse, forringelse. Den have Gud
skabte som noget sammenheengende,
er blevet gennemskdret og skilt af ha-
vet, som her betegnes med metaforen
hvalernes veje.

EH

? Helt fedt i gamle dage

Et spergsmal i Sprogligheder, Mal og
Meele nr. 1, 2003, om fed i nutidig
slang fik hele 3 besvarelser af redak-
tionsmedlemmer. Ingen af dem omta-
ler, at den positive betydning af ordet
maske er ®ldre end som sa. Jeg har
hgrt nogen havde, at anvendelsen af
ordet med positiv betydning allerede
findes hos Holberg. Det fik mig til at
sld op i Ordbog over det danske Sprog,
som under betydning 4b opregner en
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raekke tilfeelde, ganske rigtigt star-
tende med et citat fra Holbergs Peder
Paars. Der er bare det ved dem, at de
alle er ironisk anvendt om personer
eller ting af ringe vardi (»en fed
karl«, f.eks.). Men anvendes et ord
ironisk, ma det vel engang have varet
anvendt i god mening. Den ironiske
anvendelse har vi jo ogsd i den (endnu
gangbare?) vending »det skal fedt
hjxlpe«. Positivt og uden ironi sporer
vi det vel i den ligeledes traditionelle
(ikke slang-pragede) vending »det er
lige fedt«, lige fordelagtigt?

Barge Spang-Thomsen

Birkergd

! Nu var der egentlig ingen der bad os
om at dokumentere alderen af fedi
betydning om noget positivt. Men slar
man op i Holberg-ordbogen under
feed, finder man eksempler pa at or-
det allerede i farste halvdel af 1700-
tallet kunne bruges overfart i positiv
betydning. Om noget gkonomisk til-
traekkende: et fedt embede, fede pen-
gesedler, og om personer: fede enker
og jomfruer (dvs. velhavende). Nok er
fed i de xldste belag brugt i udvidet,
overfgrt betydning, men det er stadig
noget med 'overdadig’. Sdledes ogsa i
bibeloversaettelsen 1550: it fet geste-
bud (Esajas 25.6). Og fra bibelover-
seettelsen 1931: Haerskarers Herre gar
paa dette Bjerg et Gaestebud for alle
Folkeslag med fede Retter og steerk Vin,
med fede, marvfulde Retter og sterk og
klaret Vin. Ordet fed er her en direkte
oversattelse af det latinske pingvis,
dvs. 'fed’: »Et faciet Dominus ... omni-
bus populis ... convivium pingviumcx. I
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den nyeste oversattelse (1999) star
der:» ... et festmaltid med fede retter
og lagret vin, med marvfede retter og
a&del, lagret vin«. Den ma vare svaer
at laese op i vore dage, hvor fed i be-
tydningen "uspecificeret positiv’ er
dagligdags slang.

Men det ser ud til, som skrevet star
i Mdl og Mele 2003 nr. 1, at fed i be-
tydningen 'god’ slet og ret, er noget
der er opstdet i 1960’erne.

EH

? Trehjulet cykel
Jeg har undret sig over en enkelthed i
Den Danske Ordbogs artikel cykel
{Mal og Mele 2003 nr. 4). Forbin-
delsen trehjulet cykel forklares som
cykel med tre hjul: et forhjul og to
baghjul. Eller omvendt!

Poul Ib Larsen,

Kbh. @

! Nej... I selve artiklen forklares det
at en trehjulet cykel er til bgrn eller
handikappede, og den slags tricykler
har netop et forhjul og to baghjul.

Det er ganske almindeligt at ord el-
ler ordforbindelser i praksis har en
lidt indsneevret betydning i forhold til
deres strikte pdlydende. Grgnkal er en
bestemt grgnsag, mens der er andre
sorter af gren kal som ikke betegnes
som grgnkal. En hgj hat er ikke bare en
hat af en vis vertikal udtraekning, men
en ganske bestemt slags hat. Et guld-
randet papir er ikke et ark brevpapir
med forgyldt rand, men noget helt an-
det. Og en firkant er i dagligsproget et
kvadrat eller en rektangel. Parallelo-
grammer, trapezer og helt umulige fi-

gurer med fire hjgrner er ikke firkan-
ter. (Ja ja, vi ved godt at kvadrater og
rektangler ogsa er parallelogrammer
og trapezer for geometrikerne, men
det er altsa dagligsproget det handler
om her.)

Det er det samme med en trehjulet
cykel. Det er ikke en hvilken som helst
cykel med tre hjul. Teenk pd en gam-
meldags ladcykel: den har et stort lad
fortil og to hjul ogsa fortil, og sadel,
pedaler og et hjul bagtil. Det er altsa
nok en cykel med tre hjul - men det
er absolut ikke en trehjulet cykel.

Og det er der intet komisk eller
meerkeligt ved.

EH

? Orddeling

Jeg kom lidt sent i gang med det sidste
nummer af Mal og Mele (nr. 4 2003),
sa derfor reagerer jeg forst nu. Jeg un-
dres over et par ting i dette nummer.

1. Pd side 3 besvarer I et spgrgsmal
om stavningen af hgjtaler, og slar fast
at det staves med ét t, men pa side 5,
spalte 2, nederste linie, skriver Iien
artikel hgjttalerannoncer!

2. P4 side 28, spalte 2, sidste afsnit,
linie 4, skiller I ordet romanisten mel-
lem s og t. Burde det ikke vare ro-
mani-sten? Ellers tak for et godt og
ofte meget interessant blad.

Knud Hegnet

4400 Kalundborg

! 1. Der star ikke at hgjtaler kun kan
skrives med et t, men at det er en
(anbefalelsesveerdig) mulighed ved si-
den af hgjttaler. Forfatteren af artiklen
om Den Danske Ordbog foretraekker



MAL 0G MELE 1-2004

gjensynlig stavemaden med to t'er.
Redaktionen blander sig ikke i forfat-

regler (§ 17). Den fuldsteendig me-
ningslgse regel at man ikke mdtte

skille sp, st, sk, blev afskaffet for naes-
ten et halvt arhundrede siden, nemlig
11955.

Men i gvrigt er orddeling der i vore
dage foregdr automatisk og pa trykke-

ternes stavemade og tegnsaetning s
laenge det bare er korrekt.

2. Nar det kan lade sig gare, bar
man dele ordene efter deres elemen-
ter, de betydningsbaerende orddele, se

Retskrivningsordbogen § 16 (s. 651
ff.). Den ideelle deling ville her veere
romanist-en. Kan det ikke lade sig

gore, er der mulighederne romanis-ten

og romani-sten efter de almindelige

rierne, tit uden for de enkelte forfat-
teres reekkevidde og indflydelse - og
efter sidste korrektur. Sa det er vist
egentlig sjaeldent man kan haenge en
forfatter op pa fjollede orddelinger!

EH
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Kan man hete Bjiearrne til fornavn?
# Navnesgknader i Danmark 1970-2003

I Danmark er det regulert ved lov
hvilke fornavn man kan velge. Det blir
utarbeidet lister over godkjente navn,
og dersom man gnsker 3 velge navn
utenfor listene, skal man sake til Kir-
keministeriet. Alle sgknader fra 1970
og framover er arkivert hos Avdeling
for Navneforskning ved Kgbenhavns
Universitet, som er fagkyndig rddgi-
vende instans for ministeriet.

Om vi gdr inn i arkivene, ser vi at
navnesgknader i 1970 typisk kom fra
foreldre som gnsket a kalle barna sine
Yngve, Mia, Leyla, Omar og Colin, altsa
velkjente navn fra andre land som var
nye pd dansk grunn. I 2003 er bildet
radikalt endret. For det forste er an-
tallet sgknader nesten tidoblet. Fort-
satt gnsker foreldre a gi barna sine
utenlandske navn eller anvende ord
som ikke er egentlige navn, som
Hjerte og At. Et nytt trekk er derimot
de mange voksne sgkerne. To grupper
skiller seg ut her, nemlig seknader om
a fa ta kjeelenavn av typen Bobo, Kylle
og Kvalerslange-Niels som offisielt
navn og numerologisk betingede
sgknader. For numerologer har hver
bokstav en tallverdi, og man kan for-
bedre sin skjebne ved 3 velge et navn
som gir en gunstig verdi. Det kan opp-
nas ved hjelp av uvanlige stavemnater
eller sammenskriving av to navn: Nic-
qgoliine, Jettte og Bentelianna.

I en tid der fritt valg er et mantra,

vil nok mange mene at folk ma std
fritt til & velge de fornavn og stavema-
ter de gnsker. Er det virkelig myndig-
hetenes oppgave a regulere borgernes
navnevalg, og hvilke begrensninger vil
i s& fall vaere fornuftige? For a besvare
disse spgrsmalene vil jeg se pa hvor-
dan loven har veert praktisert hittil, og
hvilke navn folk sgker om a ta. Under-
sgkelsen tar utgangspunkt i en data-
base over samtlige navnesgknader fra
1970 fram til i dag. I tillegg har jeg
brukt arkivet som er grunnlag for da-
tabasen, der man i mange tilfelle fin-
ner begrunnelser for sgknadene.

Lovgivning om personnavn
Kravene til fornavn er i prinsippet fel-
les i lov om personnavn av 1961 som
gjaldt i forste del av perioden og den
navaerende loven av 1981: Man kan
ikke velge fornavn som ikke har ka-
rakter av fornavn eller som kan bli til
ulempe for barnet. Dersom man gn-
sker a ta et navn som ikke er godkjent
i forveien, skal man som nevnt sgke
Kirkeministeriet. Det er flere mulige
utfall pa slike sgknader. Dersom et
navn godkjennes ubetinget, kan det
heretter fritt velges av andre. Det
gjelder f.eks. Leyla og Yngve. Et navn
kan ogsa godkjennes etter omstendig-
hetene, og godkjennelsen gjelder i sa
fall bare for den enkelte sgker. Dette
skjer typisk for kjeelenavn og uvanlige



stavemater. Etter den eldre loven
kunne et navn ogsd godkjennes pa
spesielle vilkar, det vil si i kombina-
sjon med et godkjent navn. Sluttelig
kan navnesgknader avvises.

Lovene presiseres i forskrifter fra
henholdsvis 1973 og i 1982. Ogsa her
er grunnprinsippene felles, bl.a. fast-
slar begge at: »Kaelenavnsformer, for-
kortelser og usadvanlige stavemader
af gengse fornavn vil i almindelighed
ikke kunne forventes godkendt«. Vi-
dere heter det i begge forskrifter at
gutter ma ikke gis pikenavn og piker
ikke ma gis guttenavn. Visse endelser
forbeholdes ett kjgnn, slik at navn
som ender pa -i og -y normalt skal
vare guttenavn, mens endelsen -a el-
ler -ie forbeholdes pikenavn.

Loven av 1981 inneholder en inn-
skjerping pa ett punkt, nemlig at for-
beholdte etternavn ikke godkjennes
som fornavn eller mellomnavn. Med
forskriftene av 1982 bortfaller god-
kjennelse pd spesielle vilkdr. Dette
kan oppfattes som en viss tillemping,
heretter kan man fa godkjent ukjente
eller utenlandske navn uten at det
kreves et godkjent dansk navn i til-

legg.

1970-1981.

Hva skal barnet hete?

I denne perioden er det farst og
fremst foreldre som sgker om uvan-
lige eller utenlandske navn for ny-
fadte barn, eller om uvanlige skrive-
madter av kjente navn. Det siste god-
kjennes normalt ikke, f.eks. blir
sgknader om skrivemadten Rekke for
Rikke, Nathali for Nathalie og Jesber for
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Jesper avslatt. Likedan avvises skrive-
mater med aksenttegn som Axél og
Zoé.

Forskriftene anvender ikke sd upre-
sise begreper som uvanlige navn, det
tales om 'navn som ikke er egentlige
fornavn’ og 'navn som kan bli til
ulempe for barnet'. Men heller ikke
dette er entydige stgrrelser, og avgjg-
relsen ma i mange tilfelle bygge pa
skjgnn. Enkeltavgjerelser kan derfor
komme til d framsta som uforstaelige
i ettertid. Eksempelvis avvises Sas i
1973 med den begrunnelse at det kan
assosieres med flyselskapet, mens
navnet Pot (slang for marihuana) god-
kjennes. I de fleste tilfeller er det like-
vel lett a se prinsippene som ligger
bak avgjarelsene.

Noen sgknader gjelder dialektale
navnevarianter eller oppkallinger. De
siste godkjennes normalt nar forel-
drene kan framlegge ddpsattest for
personen som skal oppkalles. Etter
dette kriteriet godkjennes f.eks. pike-
navnet Javette og guttenavnet Skak.
Sgknadene gjelder likevel oftere navn
som foreldrene selv har funnet p3,
som Irke og Ngks til piker, eller appel-
lativer (fellesnavn) som Aquarius og
Skipper til gutter. Aquarius blir avslatt,
Irke godkjennes ubetinget, mens Ngks
og Skipper godkjennes pa spesielle vil-
kar, altsd med et godkjent navn ved
siden av. Saft som pikenavn avvises i
1975, men godkjennes senere sammen
med et utvetydig pikenavn. Likeledes
godtas Tjgrk som andre fornavn til en
gutt. - Eksemplene belyser den gene-
relle tendensen, nemlig at uvanlige
navn blir godkjent dersom personen
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far et alminnelig navn i tillegg, og at
man er mer liberale med 3 godta
usedvanlige navn som andre eller
tredje fornavn.

For utenlandske navn stilles det
normalt krav om et godkjent navn i
tillegg, eksempelvis godkjennes
Yacine og Keren-Happuk pa vilkar av at
barna ogsa gis entydige pikenavn. En
del vanlige utenlandske navn blir like-
vel ubetinget godkjent allerede i 1970,
bl.a. Hassan, Mohammad, Adina og La-
tifa fra den muslimske kulturkretsen.
Derfor kan man undre seg over at det
engelske guttenavnet Colin blir avslatt
samme ar. Lovforskriftene sier at der-
som et ikke-godkjent navn er i bruk i
den europeisk-amerikanske kultur-
kretsen, skal dette dokumenteres.
Kommer navna fra den gvrige verden,
skal foreldrene dokumentere tilknyt-
ning til land der navna er i bruk for 4
fa godkjennelse. Prinsippene om do-
kumentasjon og tilknytning praktise-
res likevel ikke helt konsekvent. Nar
det relativt vanlige engelske Colin ble
avslatt i 1970, skyldes det sannsynlig-
vis likhet med det forbeholdte etter-
navnet Collin. Det er mer uforstdelig
at man avsldr en sgknad om guttenav-
net Andoni ndr faren er greker og nav-
net faktisk ender pa -i, som markerer
guttenavn. Derimot godkjenner man
f.eks. Nenad som guttenavn i et tilfelle
der moren er jugoslavisk.

Prinsippet om at navn som ender
pa -ie og -a er pikenavn og navn som
ender pa -i og -y er guttenavn, skaper
problemer. Riktignok prgver man a
folge forskriftene, slik at Derri, Djenny
og Sandy godkjennes som guttenavn

og Sandie som jentenavn. Det er like-
vel mange eksempler pa inkonse-
kvens, som nar det formelt riktige
Sammie far avslag som pikenavn,
mens Tracy og Daisi godkjennes. Prin-
sippet om a koble kjgnn og endelser
er uheldig, ikke minst fordi det alle-
rede finnes kvinner som heter Jenni
og menn som heter Jimmie. Proble-
mene bunner i at de aktuelle navna
ofte kommer fra engelsk, der en-
delsene -ie og -y brukes for begge
kjgnn, ofte i kortformer. Henry, Harry
og Charlie er guttenavn, Daisy, Sally og
Annie er pikenavn, mens Jamie er mu-
lig som kortform bade for guttenavnet
Jeremy og pikenavnet Jemima.

1981-ca. 1995.

Kjelenavn som offisielt navn
Den nye loven om personnavn fra
1981 inneholder ingen radikale en-
dringer, og i fgrste omgang farer den
kun til en mindre stigning i tallet pa
navnesgknader. Det gker fra 193 i
1980 til 256 i 1984, og synker deretter
fram til 1990. Den lille toppen rundt
1984 kan skyldes publisitet rundt den
nye loven, slik at personer som har
tenkt pa a skifte navn, gjer alvor av
tanken. I alle fall er det en tydelig ten-
dens i denne perioden at voksne, med
klar overvekt av kvinner, sgker om a
ta kjzelenavn som offisielle fornavn. I
mange tilfelle blir disse sgknadene
godkjent etter omstendighetene. Ek-
sempelvis godkjennes navneskifte til
Muddi, Kylle, Vipsen og Bobbie for
voksne kvinner, mens Fusser og Tub-
ben godkjennes sammen med god-
kjente pikenavn. Derimot gis det av-



slag pa navneendring til Bobo for en
voksen kvinne.

Som tidligere nevnt fastholder de
nye forskriftene at kjeelenavn normalt
ikke kan godkjennes. Nar sgkerne i
mange tilfelle far tillatelse til 4 ta kjze-
lenavn som offisielle navn, skal det
snarest ses som pragmatiske avgje-
relser. Dersom en person er blitt kalt
et navn et helt liv og @nsker dette for-
malisert, har navnet neppe veert til
ulempe for baereren. Den nye navne-
loven kan ha vert oppfattet som en li-
beralisering pa dette punktet, selv om
det egentlig ikke var intensjonen.

0Ogsa pa de fleste andre punkter
viderefgres prinsippene fra for 1981.
Man prever a opprettholde skillet
mellom guttenavn pa -i og -y og pike-
navn pa -ie, slik at Abbi og Lynny som
pikenavn far avslag, men godtas i for-
mene Abbie, Lynnie. En sgknad om
Kenzie som guttenavn far avslag, med
notat om at Kenzi kan godkjennes.

For fremmede navn gjelder fortsatt
tilknytningskravet, som praktiseres
relativt strengt. Det innebeerer at
Ayako godkjennes til en pike med ja-
panske aner, men at personer av
dansk herkomst i flere tilfelle fir av-
slag pa fremmede navn. [ 1983 far to
menn avslag pa 4 ta navna Sannaddha
og Buddha, som de har fatt av sine dn-
delige ledere. Her kan man argumen-
tere med at navneendelsen problema-
tisk, -a indikerer pikenavn. Mer tvil-
som er behandlingen av en sgknad fra
en kvinne som har konvertert til is-
lam og gnsker d kalle sgnnen Hafiz el-
ler Hafes. Institut for Navneforskning
anbefaler at formen Hafes godkjennes,
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men Kirkeministeriet gir ikke tilla-
telse, selv etter tre nye sgknader. En
kvinne som gifter seg med en paki-
stansk mann, far heller ikke ta navnet
Perveen, selv om hun vedlegger doku-
mentasjon pa at navnet er vanlig i Pa-
kistan og Iran.

Sgknader om uvanlige skrivemdter
av gjengse navn behandles heller ikke
helt konsekvent. Her er vi muligens
vitne til en gradvis oppmykning av re-
gelverket. [ 1984 avslds sgknader om
navna Nikolaij og Stefhan fordi skrive-
mdten er usedvanlig. Samme ar god-
kjennes imidlertid en sgknad om nav-
neendring fra Brian til Briand. Formen
Nicklaz godkjennes fordi det er en
oppkalling etter en tysk slektning, og
Juhlli godkjennes som en uvanlig kjee-
leform av Julie. Seknadene om used-
vanlige skrivemadter kan sies d peke
framover mot neste periode.

Perioden 1995-i dag.
Numerologisk betingede
navnespknader

Fra midten av 1990-tallet stiger antal-
let navnesgknader markant, fra 348 i
1995 til 1075 i 2003. Den gkende inter-
essen for ikke-godkjente navn har
utvilsomt sammenheng med numero-
logiens voksende popularitet i Dan-
mark. P4 samme tid ser det ut til
skje en viss liberalisering av praksis, i
alle fall ndr det gjelder & godta uvan-
lige skrivemater.

Sgknader om a ta kjelenavn, uten-
landske navn og navn som ikke har
navnekarakter fortsetter gjennom
hele perioden. De siste, av typen At,
Love, Hjerte, Plys, avvises normalt.
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Behandlingen av kjeelenavn og uten- utenlandske navna Sidney, Khaled
landske navn er mindre konsekvent. (som anbefales godkjent av Institut
Flertallet blir godkjent, f.eks. kjaele- for Navneforskning) og Siddharta.

navn som Duddi, Mulle og Tutte til

Det som ferst og fremst kjenneteg-

kvinner. Det samme gjelder utenland-  ner perioden er imidlertid de numero-

ske navn som Abdallah, Samir, Came- logisk begrunnede sgknadene. Nume-
ron, Marijke og Sunneva. Et mindretall  rologisk beveggrunn anferes forste
blir likevel avvist, blant dem kjzele- gang i databaseri i 1995, da en voksen

navna Misser, Klumpe og Trunte og de numerolog sgker om 4 fa ta navnet

Mest almindelige fornavne
Alle danskere 1. januar 2004
Nr. Navn............... Antal Nr. Navn............... Antal
1 Jens ........ ... ... 56830 1 Kirsten ............ 49763
2 Peter .............. 52204 2 Anne.............. 48737
3 Lars ........ ... ... 47886 3 Hanne............. 42416
4 Michael ............ 46195 4 Mette.............. 39695
5 Hans .............. 45823 5 Anna.............. 38983
6 Niels .............. 45713 6 Helle.............. 35310
7 Jergen ............. 44582 7 Karen ............. 34689
8 Sgren.............. 44431 8 Susanne............ 32748
9 Henrik ............. 44337 9 Lene .............. 32309
10 Thomas ............ 41876 10 Inge............... 32229
Born fedt januar-juni 2003
Nr. Navn Antal Pr.1.000 Nr. Navn Antal  Pr. 1.000
1 Mikkel 449 28 1 Emma 457 30
2 Frederik 441 27 2 Julie 429 28
3 Mathias 436 27 3 Mathilde 417 27
4 Mads 418 26 4 Sofie 415 27
5 Rasmus 410 25 5 Laura 380 25
6 Emil 394 24 6 Caroline 358 23
7 Oliver 393 24 7 Cecilie 335 22
8 Christian 388 24 8 Ida 333 22
9 Magnus 380 24 9 Sarah 321 21
10 Lucas 377 23 10 Freja 309 20

Hvis man faler sig utryg ved utraditionelle navne, kan disse hitlister maske virke

beroligende. Kilde: Danmarks Statistik.




Prebenn. Men tidligere sgknader kan
ogsa veere numerologisk betinget,
f.eks. gnsket om navnet Ullrikkea s
tidlig som 11983. [ 1996 er 13 navne-
sgknader oppfart med numerologisk
begrunnelse i databasen, i 1997 er tal-
let steget til 71 og i 2002 er det oppe
pa 380 (av totalt 1048). Dette er mini-
mumstall, da sgkerne ikke alltid gjor
rede for motivet for navneskiftet, og
det kan veere tilfelle som ikke er re-
gistrert i databasen. Sgknader om &
skifte til godkjente navn blir naturlig-
vis ikke registrert.

Hva er sd numerologi? Det kan
snarest sammenlignes med astrologi,
men er basert pa tallverdier som reg-
nes ut pa grunnlag av bade fadsels-
dato og navn. Hver bokstav har en
tallverdi, og tallene legges sammen til
man oppndr en ensifret tverrsum.
Disse tallene forteller om din person-
lighet og skjebne, men ulikt astrolo-
gien har man muligheten til & endre
sin skjebne ved a endre navnet. Nu-
merologer hevder at navneskifte ikke
gjor deg til en ny person, men kan bi-
dra til & frigjgre indre energier. Bade
kjente og ukjente dansker har frem-
met numerologien ved & fortelle i
pressen om et bedre liv etter et nav-
neskifte. Et eksempel er bokseren
Johnny Bredahl, hvis karriere var da-
lende inntil han skiftet navn til Johny
Wahid Hansen. I noen av sgknadene
angir sgkerne et hap om bedre helse
og et bedre liv som arsak for gnsket
om navneskifte, f.eks. en mor som gn-
sker en stum bokstav i sgnnens navn
fordi han har alvorlig allergi. Hun
skriver at hun forstdr at det kan virke
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latterlig, men mener det er forsgket
verd. En annen kvinne mener hun har
fatt et navn som har negativ pavirk-
ning pa hennes liv og helbred, men
har tillit til at numerologi kan fore-
bygge fysiske og psykiske sykdommer,
misbruk og ulykker.

Man kan ta et helt nytt navn for &
oppna den gnskede tallverdi. Oftere
velger man & legge en stavelse til nav-
net eller skrive sammen to navn: Ka-
rinyana, Larssilas. Det vanligste er li-
kevel d beholde navnet med en uvan-
lig skrivemate: Ztieg, Merrete,
Flemmiing. Etter loven skal slike uvan-
lige skrivemadter av gjengse navn nor-
malt ikke godkjennes. I praksis blir li-
kevel brorparten av de numerologisk
begrunnede navnesgknadene (vel
1100 av totalt drgyt 1400 som er be-
handlet) godkjent etter omstendighe-
tene, altsd i det enkelte tilfelle. Som
ved sgknader om & formalisere kjaele-
navn, spiller det utvilsomt inn at de
fleste sgkerne er voksne mennesker.

Nér man ferst tillater usedvanlige
stavemadter og sammenskrivning i
noen tilfeller, blir det vanskelig a sette
grenser, og det er lett & papeke inkon-
sekvens i sgknadsbehandlingen. Det
er uproblematisk d begrunne et avslag
pa Michellle med trippel I, men hvor-
for godkjennes Mikee og Askelars som
mannsnavn, mens Runee og Askebo
avslds? Likeledes er det neppe feil &
avvise former som Stecn, Leigf og
Lleif, men hvorfor velger man da a
godkjenne Bjiearrne og Eelajsa etter
omstendighetene? Og dersom man
farst godkjenner numerologisk be-
tingede navneendringer, er det uhel-
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dig at man avviser Mavnus (i trdd med
dansk uttale) som en uvanlig skrive-
madte i en seknad som ikke er nume-
rologisk begrunnet.

Nar jeg na har pekt pd inkonse-
kvens i sgknadsbehandlingen, skal jeg
ogsd understreke at instituttets nav-
nedatabase, som ble opprettet i 1999,
har gitt helt nye muligheter til a sgke
pa navneformer og sammenligne
dem. Det betyr at det er mulig d veere
mer konsekvent i behandlingen av
navnesgknader i dag.

Fritt navnevalg i framtida?
For tiden er en ny navnelov under ar-
beid. Den kommer ikke til 3 gi fritt
fram for alle fornavn, og det ville
neppe vere noe fornuftig mal. Imid-
lertid har jeg flere steder pekt pa at
navneloven ikke praktiseres konse-
kvent pa alle punkter, og det burde
veere et mal 3 unnga prinsipper som
ikke kan handheves pa en fornuftig
madte. Det betyr for eksempel at man
kan vurdere en generell tillatelse til
sammenskrivning av godkjente navn,
ettersom man allerede har godkjent
sd mange. Det er urimelig at Jergenul-
rik far avslag nar Leifchristian godkjen-
nes. Videre mener jeg at man bar
oppgi skillet mellom guttenavn pa -i/
-y og pikenavn pa -ie. Det dreier seg
som nevnt hovedsakelig om navn av
engelsk opprinnelse, der man ikke har
noe tilsvarende skille.

Derimot er det ikke noe i veien for
d viderefere de prinsippene som fun-
gerer og praktiseres konsekvent,
f.eks. slik at forbeholdte etternavn
ikke godkjennes som fornavn og at
skillet mellom pikenavn og guttenavn

opprettholdes for danske navn, slik at
Bo og Jesper ogsa for framtida bare
kan vare guttenavn. Videre kan det
neppe veere til noens fordel at man
far anta ethvert tenkelig ord som
navn. Etter dagens praksis avslds
sgknader om & ta navn som Vil, At,
Gul og Indigo. Mer groteske eksempler
pa avviste sgknader er Anus, Kveler-
slange-Niels, Magnum, Crash og
Plaschkisge (les 'plask-i-sja'). Fanta-
sien kjenner neppe grenser, og jeg ser
en viss regulerende myndighet som
en fordel, spesielt nar det gjelder
navn til barn. Etter dagens praksis be-
handles navnesgknader for voksne
mer liberalt enn sgknader for barn, og
det er ogsa rimelig. Barn skal vernes
mot de mest outrerte fornavna, selv
om foreldrene kan synes at de er mor-
somme.

Nar det gjelder uvanlig  krivema-
ter av gjengse navn, er det neppe mu-
lig & sette opp enkle retningslinjer. Vi
har sett at mange avvikende stavema-
ter er blitt godkjent etter at numero-
logien har fatt innpass, og det er umu-
lig & opprettholde prinsippet om at
avslag skal veere regelen. Personlig vil
jeg likevel vaere skeptisk til & apne for
alle tenkelige stavemater av fornavn,
som Stecn med stum c og Xtinnheh for
Stine. Det skyldes for det farste at vi
ber unnga at navneformene kommer i
strid med dansk rettskrivning. Mer
prinsipielt kan man hevde at fornavna
er en art spraklige kulturytringer som
har krav pa vern.

Berit Sandnes, dr.art. {f 1958)
Afdeling for navneforskning,
Kobenhavns Universitet
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'Anbringe’ pa dansk

At dansk er et sveert sprog, hgrer
man fra alle der prgver at leere det.
Ofte heefter man sig ved uoverens-
stemmelserne mellem skrift og udta-
le, de hablgst teet pd hinanden liggen-
de vokaler eller udtaleproblemerne i
det hele. Men hvem ved hvor mange
feelder der ligger pd betydningernes
{semantikkens) omrade? Som eksem-
pel vil jeg her kigge pa det lille hjgrne
af udsagnsordene (verberne) som
man kan kalde 'anbringe’-verber. Jeg
blev opmaerksom pa problemkredsen,
da en udleending tilbgsd mig at legge
en stol til mig.

Satte, stille, legge

Det drejer sig ferst og fremmest om
de tre verber satte, stille og laegge.
Hvis sprogbrugen var helt konse-
kvent (hvad den jo sjaldent er), sa
ville disse tre verber overalt svare til
de tre 'veere-anbragt'-verber sidde,
sta og ligge.

Det passer fint pa parret lagge-
ligge: Jeg laegger bogen pa bordet, sd
ligger den der. Den gang man lagde
mig i sengen, sa ld jeg der.

I mange tilfaelde svarer de to
andre par ogsd smukt til hinanden:
Jeg satter cd'en i afspilleren, sa sidder
den der. Jeg stiller vasen pa bordet, sa
stdr den der.

Men sagen kompliceres af at saette
og stille i mange tilfaelde begge kan

bruges om 'at fa til at std’: Jeg stil-
ler/satter stolen pd gulvet, sd stdr den
der. Det geelder dog kun den ene vej:
seette kan bruges om ‘at fa til at std’,
men stille kan ikke bruges om 'at fa
til at sidde’. Man kan altsa ikke sige:
*Jeg satter cd'en i afspilleren, sa stdr
den der. Men hvor skulle en udlaen-
ding vide det fra? Men det er heller
ikke altid at begge verber kan bruges
om 'at fa til at std’. Nar det geelder
personer (dem der kan sidde i egent-
lig forstand), sd kan man stille sig i
ke, men ikke *seette sig i ke (sd leenge
det foregar stdende).

Har man laert at bruge de rigtige
'anbringe’-verber sammen med de
rigtige 'vaere anbragt’'-verber, sd star
der tilbage at satte sig ind i hvad der
efter dansk opfattelse henholdsvis
sidder, stdr eller ligger (se Madl og
Mele 1. argang, nr. 2, s. 26 og folgen-
de). Det er ikke pd alle sprog at huset
ligger ved vejen. Engelske huse star
ved vejen, ligesom England for eng-
leenderne er (engelsk is), ikke ligger,
vest for Danmark. Og russerne star
pa knee.

Anbringe, placere, gore af
Der er andre 'anbringe’-verber end
de tre vi har gennemgdet, men ingen
af dem har tilsvarende 'veere
anbragt'-verber.

Det geelder for det fgrste det ver-
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bum der her har lagt navn til grup-
pen: anbringe. Det kan erstatte alle
de tre naevnte talesprogs-verber, men
er et skriftsprogsord. Det kan i nogle
tilfaelde lade sig gore at bruge det i
talesprog; Jeg anbringer vasen pa bor-
det, cyklen i skuret, men anvende bli-
ver som andre skriftsprogsord let
stift eller komisk i talesprog: © Jeg
anbringer barnet pd gulvet, brevet i
postkassen. Endnu mere skriftpraeget
er placere; det skal ga hejtideligt til
for at det kan lade sig anvende i tale:
Jeg placerer eleverne ved bestemte
borde i eksamenslokalet. Men kun for
spag: © Jeg placerer cigaretten i mun-
den.

Gore af, putte, stikke
En almindelig synonymordbog som
Politikens (7. udg., 2. oplag 1989) er
ikke til megen hjeelp for den der ikke
kan sproget i forvejen. Under
anbringe anfarer bogen, i alfabetisk
raekkefglge, 21 ord, deriblandt selvfgl-
gelig de tre vi her har omtalt. De
fleste andre er skriftord, som vi her
vil lade ligge, men tre andre tale-
sprogsord er medtaget: ggre af, putte
og stikke. Kun ved ggre af antyder
ordbogen med et eksempel hvilken
regel der galder: Hvor har du gjort af
ngglen? Ordet kan kun bruges i spoar-
gesa@tninger, afhaengige eller uaf-
haengige, med hvor. Altsa kommer
udlaendingen galt af sted hvis han
forseger sig med: *Jeg har gjort af
ngglen eller *Hvorfor har du gjort af
ngglen?

Ogsa pa putte er der strenge
restriktioner: Med direkte objekt

uden forholdsordsled lader det sig
kun bruge om bern og andre hjeelpe-
lgse vaesener: Jeg putter barnet. Og
ellers vist kun hvor man kunne have
sagt laegge og med forholdsordet i:
Jeg putter brevet i postkassen, barnet i
seng, men ikke *Jeg putter en cd i
apparatet og slet ikke *Jeg putter en
vase pa bordet. Sa engelsksprogede
kommer galt afsted med at anbringe
det efter engelske regler for put.

Verbet stikke svarer nok mest til
sette og legge og skal have forholds-
ordsled med i efter sig: stikke noglen i
daren, stikke pengene i lommen. Til
ned kan man vist ogsa stikke en cd i
apparatet, men man kan ikke *stikke
barnet i seng.

Halde og komme

Der er to talesprogsverber, som ord-
bogen ikke har med. Det ene er
halde. Det har danskere ingen for-
ngjelse af at fa anbragt i ordbogen
under anbringe, men for en udlen-
ding er det rart at vide at man ikke
kan *laegge ol i flasken. Verbet lader
sig (i 'anbringe’-betydning) kun
anvende om vaesker, og kun med
efterfglgende forholdsord, iszer i eller
pa: Jeg halder vand i kanden, benzin
pd tanken, men jeg kan ogsa healde
vandet fra kartoflerne.

Det andet verbum er komme, der
jo har en 'anbringe’-anvendelse pa
dansk: Reglen ma vist vaere at det
kun bruges om ting, iser materialer.
De behgver ikke at vaere flydende,
som det galder for halde, men der
gelder samme restriktioner om at
der skal komme forholdsord efter,
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mest i og pd: komme vand i kanden,
benzin pa tanken, braende i ovnen, pa
balet. Man kan ogsa finde komme i
forbindelse med ved: komme salt ved
kartoflerne. Men man kan ikke
*komme vasen pa bordet.

I overfert betydning

Vender vi tilbage til de tre ordpar
som vi forst tog fat pa, sa har vi kun
talt om dem i forbindelse med 'lokal
placering’ (ligefrem betydning). Men
ofte bruger vi jo seette, stille, laegge og
sidde, std, ligge i 'overfert’ betydning.
{Undertiden ogsd de andre verber,
som ndr vi taler om at halde kund-
skaber pa bgrnene. Sa kan vi glemme
alt om vaesker, men ikke om at det er
i og péd der skal bruges).

Det kan vare praktisk at skelne
mellem to slags overfgrt betydning:
(klart) 'billedlig anvendelse’ som Jeg
satter mig pa pengene, og 'faste ven-
dinger’ (uden Kklar billedanvendelse)
som Jeg setter pris pd god mad.
Forholdene kan ved billedlig betyd-
ning vaere som ved lokal betydning,
altsa at de to medlemmer af et par
svarer til hinanden: Jeg stiller mig til
radighed, sa stdr jeg til rddighed. Jeg
satter mig pd pengene, sa sidder jeg
pa pengene. Men: Jeg satter mig i
geeld til banken, sa star (men ikke sid-
der) jeg i geeld til banken. Det vil sige
at i de tilfaelde af lokal anvendelse
hvor valget mellem satte og stille var
frit, er der i overfert betydning bun-
det anvendelse: kun stdr er muligt.
Men udelader jeg kreditor (banken),
sd er der pan overensstemmelse: Jeg
seetter mig i gaeld, sd sidder jeg i geeld
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(til op over begge grer). Jeg laegger
mig noget pa sinde, sa ligger det mig
pa sinde.

Men ofte gar det slet ikke i over-
fort betydning at anvende 'vaere
anbragt'-verberne svarende til
‘anbringe’-verber: Jeg stiller beting-
elser, men man kan ikke sige at
betingelserne star. Jeg saetter mig ind i
forholdene, men jeg hverken sidder
eller stdr i dem bagefter. Jeg laegger
mig efter at leere italiensk, men sprog-
brugen tillader ikke nogen tilsvaren-
de anvendelse af ligge. Ikke engang
ndr anvendelsen er klart billedlig: Jeg
leegger mig i selen, men ingen siger
*Jeg ligger i selen.

Ofte vil heller ikke 'veere anbragt’-
verberne - ndr de anvendes i over-
fort betydning - svare til parallel
anvendelse af 'anbringe’-verberne:
Jeg ligger i forhandlinger med naboen,
men har ikke pd noget tidspunkt lagt
mig i forhandlinger med ham, stdr i
forhold til Sgrine, men har aldrig stil-
let mig i forhold til hende. Jeg ligger
som jeg har redet, men har ikke lagt
mig sadan.

Dansk er svaert.

Berge Spang-Thomsen
(f. 1922)
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Retstavningskrige:
hjerteblod og galde

Slagsmadlene om den danske retstav-
ning er en evig feljeton med lgbende
dramatiske klimakser. Ingen anden
strid kan fa denne szrlige blanding
af hjerteblod og galde til at flyde fra
danskerne. Mange - iseer eeldre -
sprogbrugere ser forholdet mellem
ordet og stavningen som hellig; form
og indhold er blevet uadskillelige.
Maske heenger det sammen med at
dansk altid har stdet vidt dbent for
ord udefra. Sa klamrer man sig i ste-
det til ét fast punkt: stavningen.
Sproget er pa én gang vores faelles
eje og den individuelle identifikation;
selv om vi har samme modersmal, er
der ikke to der taler/skriver helt ens.
Det kan irritere voldsomt ndr andre i
vores gjne ikke behandler vores
sprog ordentligt. Det er som med et
familiemedlem: Vi ma godt selv kriti-
sere og tale lidt userbgdigt om det,
men hvis andre gor det, folger for-
svarsreaktionen instinktivt.

Skriftsproget - en konstruktion
Hvor talesprogets opstden er spontan,
mystisk og uforklaret, er skriftsproget
en bevidst konstruktion: Talesproget
havde formodentlig eksisteret i artu-
sinder da man begyndte at konstruere
en varig og mobil form af talesproget
gennem skrifttegn. Oprindelig skulle
skriftsproget sdledes blot gengive ta-
lesproget bedst muligt, men hvilke

principper skulle man fglge? Nogle
sprog har opretholdt stor overens-
stemmelse mellem udtale og stav-
ning. Sddan er det ikke leengere med
dansk. I arhundreder har vi haft
(mindst) fem forskellige principper
for stavning, principper som konkur-
rerer indbyrdes:

1) Det fonetiske princip = stgrst
mulig overensstemmelse mellem ud-
tale og stavning. Som i ordene tjekke,
portraet, miljo, vaeske og kunne/skulle/
ville.

2) Princippet om tegnkonstans el-
ler det etymologiske princip. Efter
dét skriver vi fx godt og vadt - sa vi
altsd bevarer roden god og vad. Efter
princip nr. 1) skulle det have vaeret gat
og vat. Efter princippet om tegnkon-
stans skulle veeske (stadig) have vee-
ret stavet vaedske - sd roden vad var
bevaret. Men her fik princip nr. 1)
altsa lov til at sejre i 1948. Formerne
kunde/skulde/vilde er ogsa bedre end
kunne/skulle/ville efter princip nr. 2)
fordi de har bevaret prateritums-
endelsen (datidsendelsen) -de. Men
her vandt princip nr. 1) altsa i 1948.

3) Traditionsprincippet. Ifglge dét
er de eksisterende former altid at
foretraekke frem for nye. Derfor vil
ingen turde foresld at sendre meget
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hyppige ord som mig/dig/sig og det/de
sa de kom til at svare til udtalen, altsd
fx meg/deg/seg og de/di. Uteenkeligt i
dansk, men ikke i fx svensk - og slet
ikke i norsk.

4) Det internationale princip. Efter
dette princip skulle vi bevare de uden-
landske stavemader i fremmed- og 13-
neord. Dette princip strider ofte imod
princip nr. 1) fordi andre sprog har
helt andre staveregler. Og iseer de
angelsaksiske laneord strider ofte
imod det grundlaeggende staveprincip
i dansk at vokaler er stavelsesdan-
nende, det vil sige at vi ikke har to vo-
kaler i én stavelse. Derfor er stavefor-
mer som shampoo, team, boom og
screening dobbelt forstyrrende. Efter
princip 4) skulle vi stadig skrive
checke, portrait og milieu.

5) Det dekorative princip. Efter
dette princip er ornamenterede stave-
mader seerligt fine. Princippet gelder
iseer inden for omrader som person-
navne, delikatesser, kosmetik og
kunst. C, q, x, z og stumme h'er er
meget populaere dekorative elementer
i navne. Og derfor har nordiske stave-
former som majonase, remulade, kon-
jak og krem ikke en chance for at sla
igennem i dansk.

Det har aldrig veeret muligt at blive
enige om hvilket af principperne der
skal have storst magt i dansk. Norsk
har princip 1) som styrende, feerask
princip 2). De sidste fire principper
modarbejder alle princip 1).

Et af problemfelterne i dansk sprog-

udvikling er at sprogfagfolk traditio-
nelt gar ind for det forste princip,
mens »menige« sprogbrugere har for-
kaerlighed for 3), 4) og 5). De vold-
somste reaktioner kommer pa forenk-
ling af stavemdden, herunder dani-
ficeringer af fremmedord som konjak,
nivo og resurser. De to fgrste stave-
mader er stroget i Retskrivningsord-
bogen igen, den sidste har siden 1986
konkurreret med ressourcer og bruges
nok stadig kun af en mindre gruppe,
heriblandt tv-tekstere og nordister.

Det evige trekantsdrama

Hver gang vi danskere star over for
en &ndring af stavning eller tegnsaet-
ning .ver vi splittet i tre grupper: 1)
de konservativt-bevarende - palzolo-
gerne - der mener at det eksisterende
altid er bedre end det nye, evt. at el-
dre former skal genindferes, 2) en
mindre gruppe af hyperprogressive -
neologerne - der mener at forslaget
slet <e er radikalt nok, og 3) det
tavse flertal, som ikke raber op, men
helst retter sig efter forskrifterne,
ogsa nye stavermndder, blot de ikke er
for aparte, lees: for enkle eller
»nemmec.

De vaegtigste palaologer har altid
veret essen/medierne og rege-
ringen/ministerierne. Ogsa de to mi-
nisterier som sproglige fornyelser hg-
rer under: Kulturministeriet og
Undervisningsministeriet. Mdske
fordi oesa disse ministerier er domi-
neret jurister og gkonomer, der jo
ikke ligefrem er kendt for sproglig
smidighed?

Ne: gerne er iseer fritaenkere af
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alle slags og unge som endnu har et
mindre befeestet forhold til deres mo-
dersmadl. Hver gang der er optrak til
en reform, lyder der fra denne gruppe
rgster om at sproget skal »slippes
fri«: Enten skal alle kunne stave som
de vil, eller ogsa skal hele systemet
reformeres. Denne gruppe er den der
har stgrst underholdningsvardi, men
mindst gennemslagskraft.

Som regel vinder paleologerne det
forste slag, men i sidste ende er det
den tredje gruppe der bestemmer ud-
viklingen: alle hdnde professionelle
skribenter, sekreteerer, laerere, over-
saettere og andre sproghandveerkere,
som symes det er sjovt, interessant el-
ler bare praktisk at fglge fagligt be-
grundede aendringer. Til gengzeld gn-
sker de at fa klar besked fra sprogets
myndigheder - og det har det mange
gange knebet med.

Kommakrigen
[ fejden om den seneste stgrre forny-
else, det nye komma, vil neologerne
enten slet ikke have nogen regler for
tegnsaetning eller (gen )indfere det
mere lgse pausekomma.
Palzologerne - de fleste dagblade
og de to ansvarlige ministerier - har
tordnet imod det nye komma. De
landsdaekkende aviser afviser ikke
ligefrem indslag skrevet med det nye
komma, men a&ndrer simpelt hen
tegnsaetningen til gammelt komma
(som regel fejlfyldt).
Ombudsmandsinstitutionen gik al-
lerede i 1996 over til nyt komma. Mil-
jeministeriet var gaet over til det nye

system under den tidligere regering;
men den nuvaerende miljgminister
folte sig kaldet til at vende dén trafik:
Miljgministeriet gik tilbage til det
gamle igen.

Og mange lerere begyndte at
melde pas mht. til det nye komma
fordi de to ansvarlige ministerier op-
forer sig som palaologerne altid har
gjort - de forhaler udviklingen.

Ministerierne for sproglig
udvikling?

Det store spgrgsmal er: Hvorfor god-
kender Kultur- og Undervisningsmi-
nisteriet at Dansk Sprognevn indfg-
rer et nyt kommasystem, for derefter
at modarbejde det? [ sommeren 2003
kraevede partiet Venstre ved Ester
Larsen lige ud at vi kun skulle have ét
kommasystem, og det matte blive det
gamle. Hun indledte sit indlaeg i Ber-
lingske Tidende med ord i retning af:
»Nu har jeg jo ikke sat mig ind i sa-
gen, men ...« Et oprgrende lavt fagligt
niveau at bestemme noget pa. Men
det forte til at Sprognaevnet matte
bruge tid og kreefter pa at formulere
et komma-kompromis, den sakaldte
kommajustering, som er de to kom-
masystemer beskrevet pa en anden
mdde. Sprognaevnet anbefaler stadig
at vi undlader at seette komma foran
ledseatninger, men nu hedder det bare
ikke 'det nye komma’ mere. Dét er
dbenbart for provokerende. Men de
mange sprogbrugere der i al stilfaer-
dighed begyndt at benytte det nye
komma, kan fortseette med det, og
traditionalisterne kan fortseette med
deres. Altsa et &gte kompromis.
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Hvorfor begynder turistbranchen ikke
i stedet at masseproducere askebaegre
og vaser med eksotiske navne som
Kabenhavn (ikke Copenhagen), £Araske-
bing, Tallese, Markev, Faborg og Grend
{med bolle-3, selviglgelig) - det kunne
nemt ga hen og danne kult.

Reformer vaekker had

Den fgrste der udsendte et samlet for-
slag til en officiel norm for dansk
retstavning, var sproggeniet Rasmus
Rask (1787-1832) med »Forsgg til en
videnskabelig dansk Retskrivnings-
leere« fra 1826. Hans sidste ar blev
formerket af det ramaskrig hans for-
slag fremkaldte.

For Rask fandtes der ingen officiel
retskrivning, men alle skribenter var
enige om at skriftsproget fungerer
bedst hvis vi staver ens. De fleste
skrivende benyttede nogenlunde
samme stavemade af de mest almin-
delige ord, men man havde ingen offi-
ciel norm. I anden halvdel af 1600-tal-
let diskuterede folkemindesamleren
Peder Syv med biskop Henrik Gerner
om stavemaden af ord som Hierte,
Stierne, Vei og @ie. Peder Syv ville
stave dem alle med -j-: Hjerte, Stjerne,
Vej og @je, mens Gerner ville bevare
Hierte og Stierne og skrive Vey og @ye.
Syv ville skrive have og give, Gerner
ville holde fast ved hafve og gifve. Og
Syv ville afskaffe de udenlandske bog-
staver ¢, q, X 0g Z.

Da Rasmus Rask tog over i 1820-
erne, var Peder Syvs forslag sldet
igennem, bortset fra det om de ekso-
tiske bogstaver - de var der stadig.
Rasks »videnskabelige forseg« gik ud
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pa at skabe stgrre overensstemmelse
mellem udtale og stavning - og sterre
konsekvens i dansk retstavning.

Rasmus Rask ville helst have at ét
princip - det lydmaessige - blev det
dominerende; dog med behgrigt hen-
syn til det etymologiske. Af hensyn til
princip 1) ville han indfere en ny vo-
kal: 6, som skulle betegne den dbne g-
lyd, som i smgr, og tre nye konsonan-
ter: bledt d, 3, j uden prik, j, foran
fortungevokaler og ét bogstav for ly-
den ng: n. Til gengeeld ville han lige-
som Peder Syv afskaffe c, q, x og z.

Men en sd radikal sprogreform
foreslar man ikke ustraffet. Rask blev
haengt ud i vaudeviller og satiriske
skrifter, og flere officielle instanser -
heriblandt Videnskabernes Selskab -
nagtede at trykke hans afhandlinger
fordi de var skrevet med bolle-d. Den
sang han havde skrevet til sin ven
professor Rasmus Nyerups 70-ars
fedselsdag, blev heller aldrig afsunget
fordi han havde brugt bolle-a.

Alle officielle kredse var totalt afvi-
sende over for Rasks forslag, og rege-
ringen sagde dét den altid siger i
sprogdebatter: Hvad plejer vi at ggre?
I drtierne for og efter Rasmus Rask
henviste regeringen blot til »den ved-
tagne brug«, det vil sige den stave-
made som fremtradende enkeltper-
soner brugte. I 1800 havde regeringen
palagt dansklarerne ved de leerde
skoler at felge »den Orthographie,
som af Feedrelandets bedste og meest
classiske Prosaister bruges.« Det
samme skete efter Rasks skraekindja-
gende reformforslag.
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Flere sprogfolk, bl.a. N. M. Petersen
og Svend Grundtvig, tog hans reform-
forslag op og viderudviklede (= mo-
dificerede) dem efter hans ded. Men
regeringen gjorde intet for at lgse
spgrgsmalet om dansk retskrivning.

11847 gav Direktionen for Universi-
tetet og de leerde Skoler lerere og an-
dre besked pa at rette sig efter den
»sadvanlige« skrivemdde, som man
kunne se i »Psalmebog til Kirke- og
Huusandagt« eller »Dansk Ordbog«
fra 1813 af den konservative Chr. Mol-
bech, Rasks modsatning og svorne
fjende (se min bog »Rasmus Rask -
store tanker i et lille land«, 2002).

Kravet om et sprognaevn

Disse vage og uklare anvisninger fgrte
dog til at embedsmend og ikke
mindst dansklaerere pressede pa for
at fa oprettet en kommission af sprog-
kyndige til at udarbejde en egentlig,
officiel dansk retstavning. Det skete
med en bekendtggrelse af 7. juni 1889.

De folgende artier belgede iseer de
tre navnte retstavningsspergsmal
frem og tilbage: lille begyndelsesbog-
staver i substantiver, bolle-3 og stav-
ningen af kunde/skulde/vilde. Under-
visningsministeriet vovede ikke selv
at tage nogen beslutning, selv om
mange sprogbrugere allerede var be-
gyndt at skrive substantiver med
smdt, som i de andre nordiske lande.
Og i1933 gik Arhus over til at skrive
sit bynavn med bolle-3.

Men farst i 1948 blev de nye for-
mer vedtaget i Folketinget. 1 1953 blev
det foreslaet at oprette et sprognaevn
- som de andre nordiske lande alle-

rede havde - til at sta for udgivelsen
af retskrivningsordbogen og vejlede
»myndighederne og offentligheden« i
sproglige sposrgsmal. Og Dansk Sprog-
naevn kom til verden i 1955.

Det ville kleede de ansvarlige mini-
sterier omsider at ga foran og vaere
med til at fremme de ngdvendige be-
slutninger som Dansk Sprognaevn ta-
ger. Eller 1 det mindste undlade at for-
hindre eller direkte modvirke dem. Pa
den mdde bliver den sproglige udvik-
ling en sag mellem det naevn der er
oprettet til formalet, og de egentlige
ejere af sproget - sprogbrugerne.

Kirsten Rask, f. 1951
Cand.mag.,

sproglig radgiver, fagforfatter
Medlem af Dansk Sprognaevn
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Hvor svert kan det veere
at leere bgrn at laese?

# Om leeseundervisning i leereruddannelsen

Med den seneste leereruddannelselov
fra 1997 blev omradet laesning og lae-
seundervisning vasentligt styrket. Det
er herefter hensigten at uddanne
danskleerere som er kompetente lze-
seundervisere i sdvel begynderlaes-
ning som videregdende laesning. Ma-
let er at eleven gennem sin skolegang
skal blive funktionel laeser, hvilket vil
sige at man skal have sa stor erfaring
med tekster og med laesning af dem at
man kan afpasse sin laesning efter tek-
stens egenart og formalet med laes-
ningen.

Mange andre feerdigheder, viden og
oplevelser bygger pa laesefaerdighed,
og utilstraekkelig leesekompetence kan
give selvvaerdsproblemer, faglige og
sociale problemer allerede i skolen, og
de kan senere i livet vaere medvir-
kende faktor ved fravalg af uddan-
nelse. Det er derfor godt at laesning
har faet en sa fremtraedende plads i
den nye lereruddannelse, ogsa
selvom anledningen var den triste at
der madtte gores noget for at forebygge
de utilstreekkelige laesefaerdigheder
som blev malt hos danske bgrn.

Men laeseundervisningen pd semi-
nariet skal forholde sig til et maerke-
ligt paradoks. Af alle de danskfaglige
hovedomrdder (sprog, litteratur, me-
dier, retorik, skrivning, leesning og
fagdidaktik) er laesning afgjort det
omrdde de studerende pd forhand fg-

ler sig bedst skuldret til. For de kan jo
selv lase, og det er jo bare det de skal
lere bgrnene! Men leesefeerdighed er
sd langt fra en tilstraekkelig forudsaet-
ning for at kunne undervise i laesning,
og 1 en vis forstand spaender laese-
feerdigheden ligefrem ben for en ind-
levelse i barnets vanskeligheder ved
laesning. Dette paradoks vil jeg ud-
folde i det felgende.

Laesere ved ikke, hvordan

man laeser

Afstanden mellem det lille barn som
skal laere at laese, og den erfarne
voksne laeser er ganske enorm, og lae-
sekompetencen kan ikke umiddelbart
sammenlignes med andre komplekse
faerdigheder som den voksne har til-
egnet sig, som fx at lave mad eller
kgre bil. Fra et tilegnelsessynspunkt
kan de sidste to eksempler pa kom-
plekse faerdigheder nemlig iagttages
udefra og dermed i nogen grad efter-
lignes. Det lader sig ikke gare med
laesning. Og fra den erfarnes syns-
punkt kan de to faerdigheder gares til
genstand for udforskning: Man kan
analysere sig frem til elementer i pro-
cessen, og man kan dermed i en vis
udstraekning gere rede for den. Det
gar heller ikke med laesning, for den
treenede leeser har automatiseret sin
laesefaerdighed, hvilket vil sige at han
under laesningen ikke leengere bruger
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bevidsthedsmaessig kontrol til at af-
kode skriften og omsaette den til
sammenhaengende sprog. Det har den
store fordel at han kan koncentrere
sig om indholdet og forstaelsen, men
han har altsd dermed mistet evnen til
introspektion - til at fglge med i den
helt basale afkodnings- og omsaet-
ningsproces, og ligesddan har han
mistet kontrollen over processen:
Han kan simpelthen ikke lade veere
med at laese tekst som dukker op lige i
synsfeltet. Til sammenligning ma be-
gynderlaeseren bruge al sin bevidst-
hedsmaeessige kontrol pa at hente
sprog ud af skriftens kode, med det
resultat at der ikke er overskud til at
beskaeftige sig nok med forstdelsen af
indholdet. Laesning er ikke laengere
det samme ndr man forst har leert at
lese.

Ortografisk besjaeling

Med laeseevnen folger nye erkendel-
ser og kognitive landvindinger, men
kendskabet til skriften kaster en mark
skygge over talesproget i mere end en
forstand: Talesproget glemmes og
desavoueres pa én gang.

Glemselen opstar fordi lseseren
mister evnen til at opfatte og identifi-
cere talesprogets lyde, efter at laese-
faerdigheden er automatiseret. Man
forestiller sig at laeseren opbygger et
indre leksikon hvor samtlige ord i
hans ordforrad repraesenteres af et
grafisk udtryk, en bogstavfelge. Lyd-
pakken - der hidtil alene har reprae-
senteret ordet for ikke-laeseren - bli-
ver nu identisk med denne bogstav-
folge, og som disse smelter sammen,

opstar der hvad Carsten Elbro kalder
en »ortografisk besjaeling«, en slags
vanedgvhed som »overser« den
egentlige afstand fra bogstavfglgen til
lydpakken. Den rutinerede laeser lze-
ser f-i-s-k og 0-s-t og mener at det
svarer fint til udtalerne [fesg] og
[8sd]. Vanedavheden er en stor fordel
for den rutinerede laeser, og den er da
i virkeligheden ogsa et produkt af en
enorm rutine som har laert ham visse
betingede, systematiske afvigelser fra
den rene lydstavning, nemlig dén sy-
stematik og de undtagelser der til-
sammen udger den avancerede dan-
ske ortografi. Men som man vil forsta,
er den normale voksenlaeser med sin
vanedgvhed et elendigt sandheds-
vidne over for begynderlaseren som
ikke har vaeret gennem denne bedg-
vende proces, og som derfor hagrer ly-
dene lige sd tydeligt som de bliver
sagt. Den voksne derimod, er tilbgje-
lig til at ville »holde med skriftspro-
get«, og sdledes vil den gennemsnit-
lige voksenlaser vaere en ddrlig laese-
paedagog, nar han tager udgangspunkt
i sin egen situation. Sproglydene er
ikke hvad de har vaeret efter at man
har laert at laese.

Talesproget skulle

skamme sig

Til glemselen knytter der sig som sagt
ogsad en desavouering af talesproget.
Laesere solidariserer sig i den grad
med skriften at de begynder at be-
brejde talesproget for den afstand der
er mellem bogstavfglgen og lydpak-
ken, nar de indimellem far gje pa den.
Skriften bliver idealet og talen en fejl-
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fuld efterligning. Og hvis man ser bort
fra de helt forskellige betingelser tale
og skrift produceres under, og ligele-
des glemmer at de tjener vidt forskel-
lige formal, sd nar man ved en grov
sammenligning mellem tale og skrift
frem til at talen burde tage sig sam-
men og lyde som man skriver. Der er
alt for meget tjah og sh og afbrydelser
og sjusk og tomgang. Det at hele vores
kultur er skriftbaseret, promoverer
ogsa denne opfattelse af talen.

Laesning i et kognitivt
perspektiv

Laeseundervisningen pd seminariet
ma derfor rumme savel en kognitiv
som en faglig dimension, nar den stu-
derende skal bringes til at se afstan-
den mellem laeseren og ikke-leeseren.
Kognitivt skal danskleereren altsa
kunne se og se bort fra sin egen ba-
gage som voksenlaser. Denne viden
vil ogsd komme lereren til gode i
samarbejdet med forseldrene, som
med fordel kan instrueres i at stgtte
bernenes leeseindlering mere hen-
sigtsmaessigt end de som almindelige
voksenlaesere er tilbgjelige til.

Det faglige beredskab der skal til
for at forsta klgften mellem laeser og
ikke-laeser, er et mere indgdende
kendskab til bade talesproget og
skriftsproget. Den basis far de stude-
rende gennem studier af talesprogets
modus og produktionsbetingelser,
treening i at anvende lydskrift, studier
i skrifthistorie og skriftformer og ind-
blik i dansk ortografi. Egentlig lyd-
skrift er i virkeligheden for vanskeligt
pa dette niveau, og de studerende bli-
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ver da heller ikke fonetikere af laese-
undervisningen, men pointen med at
arbejde med lydskrift er at den er et
godt middel til at dbne deres grer for
talesproget igen, for derigennem kan
man bringes til at se afstanden mel-
lem talens lyde og skriftens reprae-
sentation af dem. For den voksne lae-
ser vil en hvilken som helst begynder-
leesetekst naturligvis veere barnemad,
idet den voksne laser slet ikke regi-
strerer om ordene egentlig er lydrette,
men dét der forekommer den voksne
at veere to meget lette tekster, kan for
begynderlaeseren reprasentere hen-
holdsvis en laesbar og en uoverkom-
meligt sveer tekst. Vigtige parametre
som lydrethed, ordstoffets hyppighed
i sproget og frekvens i teksten ma en
leeseunderviser naturligvis veere i
stand til at registrere i et laesebogs-
materiale for at kunne praestere en
lesepaedagogisk vurdering.

Det indgdende kendskab til tale- og
skriftsproget og deres indbyrdes for-
hold er derfor en forudsaetning for at
kunne fare barnet vellykket fra talen
ind i skriftsproget. At kunne se for-
skellene er ogsa en forudsaetning for
at kunne lave brobygningsgvelser
mellem dem. Laeseunderviseren ma
desuden have viden om elevens ideale
laeseudvikling: en afkodningsfase, en
automatiseringsfase og en metakogni-
tiv fase. Den sidste fase rummer ar-
bejde med leeseforstdelse, med faglig
leesning, med lesevaner og med ele-
vens viden om sin egen lasekompe-
tence.
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Forst tager lyden form
Laeseunderviseren skal forstd de kog-
nitive kvantespring pa barnets vej til
skriften. Det forste af dem er overho-
vedet at skulle erkende og forholde sig
til formsiden af sproget, snarere end
indholdet - sddan som barnet er vant
til. Barn som har leert at rime og
»bakke snagvendt«, er godt pa vej til
at fa gje pad det stof talen er gjort af,
nemlig lydene. Men det er faktisk en
ret abstrakt indfaldsvinkel til sproget
at man nu skal se bort fra indhold og
se pa formen. Spgrger man det lille
barn om hvad der er leengste ord: tog
eller haveslange - altsa en formsam-
menligning, s3 vil barnet umiddelbart
sammenligne indholdet og pege pa tog
som det laengste.

Den neeste forstdelsesmaessige bar-
riere i forhold til det alfabetiske prin-
cip er at skulle underopdele lydpak-
ken i enkeltlyde - som i sig selv er
abstraktioner, idet de faktisk ikke
eksisterer isoleret, men alfabetet byg-
ger pa den illusion at lydene eksiste-
rer enkeltvis. Prgv bare at isolere den
lyd der skal forestille at vaere et ki or-
dene kim, kom og kam. Taleorganerne
er allerede pa vej til at producere de
folgende lyde, og det farver k-lyden i
tre forskellige retninger, men de skal
ikke desto mindre opfattes som
samme lyd. Det far den konsekvens at
gret kan registrere meget mere end
alfabetet kan udtrykke. Det danske al-
fabet klarer sig med 29 bogstaver, lyd-
skriften Dania, som trods alt star taet-
tere pa talen, har ca. 46 egentlige lyd-
tegn (plus naesten lige sd mange
sakaldt diakritiske tegn), men selv en

lydskrift kommer langtfra i neerheden
af en fuldstendig lydret gengivelse af
talen. De tre ovennavnte k'er bliver
fx gengivet med samme tegn, fordi
lydskriften isar interesserer sig for
de lyde som er betydningsadskillende.
Den lille nye alfabetbruger skal derfor
ikke bare venne sig til at hgre enkelt-
lyde, han skal ogsa se bort fra nogle af
dem han kan hgre stor forskel pa (fx
blgdt d og »hardt« d), og finde sig i at
de skal repraesenteres af samme bog-
stav.

Begynderlaeserens naive tro pa det
alfabetiske princip - ét bogstav - én
lyd, ma ogsa justeres, for virkelighe-
den er langtfra sd ideal. Det er neesten
det mest tarvelige vi udsatter bar-
nene for: Farst bilder vi dem ind at al-
fabetet skal bruges og forstds som en
lydskrift, og derefter skal de sa leere
at det slet ikke kun gar efter gehor.
Det er ikke desto mindre vigtigt at de
forstdr det grundleeggende alfabetiske
princip og har en fundamental tillid til
systemet. Afvigelserne fra lydrethe-
den folger nemlig ogsa tydelige prin-
cipper, og dem geelder det sd om at
indfgre gradvist og med indfglende
paxdagogik; fx karakterisere ord som
lytteord (hvor man altsd kan here sig
til hvordan de staves) og drilleord
(hvor lyd- og skiftbillede ikke stem-
mer overens).

Op og ned og for og bag

Lidt mere konkret er det at skulle for-
holde sig til bogstavernes udseende,
men ogsd grafemerne byder pa van-
skeligheder. Fx insisterer vi over for
barnet pa at der er stor forskel pd p og
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d, skont det er ngjagtig den samme
streg og bule - bare omvendt og spejl-
vendt. Sadan har det endnu aldrig vee-
ret 1 barnets liv, idet alle andre objek-
ter bevarer deres identitet, uanset
hvordan de vender. Tandbgrsten er
stadig tandbgrste, om den sd star pa
hovedet eller ligger ned. Og selv om
man sa har fattet princippet, sa krae-
ver det megen gvelse at beherske for-
skellen pa grafemerne som rummer
sd mange forvekslingsmuligheder ind-
byrdes, og som findes i en stor og lille
variant. Teenk fx pa (u)logikken i at
det store og det lille d vender »ma-
ven« hver sin vej.

At beherske de lydvaerdier der sva-
rer til bogstaverne, er forudsaetnin-
gen for at kunne afkode dem, men det
kraever yderligere en del treening at
blive god til at fd syntesen mellem ly-
dene til at lykkes. Begynderlaseren
skal beherske ord(ind )delingsteknik-
ker til ord med flere stavelser, sddan
at han kan koncentrere sig om at fa
lydene i én stavelse ad gangen til at
smelte sammen, og ndr ordet sdledes
helt mekanisk er lyderet, sa forestar
et genkendelsesarbejde hvor den lille
laeser ma sege i sit lydarkiv efter no-
get der ligner. Og ikke sjaeldent skal fx
udtalen af vokaler justeres vasentligt
og trykket i ordet flyttes for tigren
falder.

En justeret forventnings-
horisont

I forhold til laeseindleeringen er det
nedvendigt at finjustere bgrnenes for-
ventninger. Indskolingsbarnet har vel
aldrig fer progvet at skulle laere noget

on

der kraever sa megen gvelse, og som
indleeres over sa lang en periode, og
det har derfor ikke noget realistisk
sammenligningsgrundlag. Men ikke
desto mindre kommer alle bgrn i
skole med en klar forventning om at
skulle lere at leese og skrive - for-
ventninger som vi skylder dem at ind-
fri. Man ma derfor give dem mere
pracise forventninger om selve
denne leereproces og dens faser. Dette
1 form af et ikke uvaesentligt salgsar-
bejde der samtidig synligger for ele-
verne hvad der skal foregd. Man kan
sammenligne det at leere at laese med
andre ting bgrnene har leert, fx at
cykle. Hvor lang tid tog det? Det de
nu skal lzere, kommer til at tage den
lengste tid de har pregvet endnu. Hvad
skal man bruge for at lzere at laese?
Bogstaver! Dem har jeg gemt i et
skab, og de kommer ud ét ad gangen
ndr I skal leere dem at kende. I skal
laere hvad de hedder og hvad de kan
sige. I skal leere hvordan de ser ud, og
I skal laere at skrive dem, og ndr [ er
rigtig gode venner med et bogstav, sa
haenger vi det op pa veeggen. Til jul
kan I dem alle sammen, og sa holder
vi en alfabetfest, for sd er I helt parate
til at laere at laese... Eller hvordan man
nu feler man bedst kan salge varen.
Der er ingen der siger at bogstaverne
ikke kan veere fritgdende under ind-
leeringen - det vigtigste er at man far
skabt en forventningsramme som vi-
ser tidshorisonten, progressionen og
de mange delmadl undervejs, her fx
hvad det vil sige at kende et bogstav
godt.



30

MAL OG MZLE 12004

Paedagogiske fejlslutninger

I betragtning af hvilken kognitiv om-
stillingsparathed der bl.a. skal til for
at lere at leese, er det meget forblef-
fende at der findes bern som lerer sig
s ratlaese, men det er omvendt me-
get forstdeligt at det ikke gdr sd nemt
for alle. At bogstaver kan vare svaere
at begribe og beherske, bar dog ikke
fgre til den paedagogiske fejlslutning
at man sa hellere ma lade veere med
at undervise i dem. Hvis det er svaert
det der med bogstaver, sa er det
netop her padagogikken skal yde sit
yderste og selge varen pa motive-
rende vis, med mange og varierede
tiltag.

Dokumentation som rapporten
»Hvordan kommer bgrn bedst i gang
med at laese?« [www.cphling.dk/laes]
viser at direkte og systematisk in-
struktion i det alfabetiske princip,
kombineret med et laesebogssystem
med overvejende lydrette ord, stor re-
dundans, og en stor tekstmangde
med en ngje planlagt progression, gi-
ver bedst resultater. Ord som »syste-
matisk instruktion« kan f3 visse laese-
debattgrer til at fremmane billedet af
en angstprovokerende og gammeldags
undervisning, men det er naturligvis
vigtigt at skille tingene ad - formen
fra indholdet. Systematisk instruktion
betyder ikke ‘ensidigt gentaget ar-
bejde’. Systematikken kan sidde inde i
laererens bevidsthed, mens bgrnene
kan opleve stor gleede og adspredelse
ved en padagogisk variation og meto-
disk mangfoldighed.

En anden fejlslutning er at betragte
laesning som en faerdighed der kan til-

egnes »naturligt« i lighed med tale-
sproget, og som barnet dermed selv
kan klare. Det er efter min mening at
romantisere virkeligheden, for der
findes ikke noget mere »kulturligt«
end skriften, dels pa grund af det gen-
iale, men abstrakte alfabetiske prin-
cip, og dels ved alle de konventioner
som er opstdet ved generationers
brug af skriften, fx ortografiske, stilis-
tiske og genremaessige. Der er derfor
temmelig lang vej fra beherskelse af
tale til beherskelse af skrift, selvom
det sidste oprindelig bygger pa det
forste.

Men er vejen til laesning lang, sa er
det dog pa indtaegtssiden det hele
veerd, for med leseforskeren Ingvar
Lundbergs ord, sd er verden ikke
laengere den samme nar man forst
har lart at lese:

»Madet med skriften betyder en gennem-
gribende @&ndring af barnets holdning til
sproget. Og set i dette perspektiv bliver
leeseindleringen til noget, som er meget
vigtigere end at tilegne sig et varktgj til
at hente viden med. Pa en mere funda-
mental mdde bliver skriften en lgftestang,
ved hvis hjalp barnet kan haeve sig ud af
den umiddelbare situations faeengsel, sd
det kan overskue ikke blot sit eget sprog,
men 0gsd sine egne tankeprocesser, soci-
ale relationer, ja, nermest hele virkelig-
heden - fra et hgjere, mere reflekteret og
bevidst plan. Dette er den mentale revo-
lution, som starter med den farste le-
seindlaering.«

Pernille Frost (f. 1959}
Lektor i dansk
ved Frederiksberg Seminarium
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Avgjgrelser pa baksidens

navnesgknader

1. Swami far avslag. Det er en religigs
tittel og brukes dessuten som etter-
navrm.

2. Desiré far avslag pga. aksenten.
Den slgyfes i dansk, selv om fransk
har aksent.

3. Kristiann godkjennes til voksen nu-
merolog. (For nordmenn kan navnet
oppfattes som pikenavn, sammensatt
av Kristi og Ann.)

4. Sedorff avslas, da det er for likt det
forbeholdte etternavnet Seedorff.

5. Bo far avslag som pikenavn, det er
guttenavn i Danmark.

6. Stten er avslatt uten kommentar
(kombinasjonen stt initialt er umulig i
dansk).

7. Amaryllis godkjennes etter omsten-
dighetene. Det er tradisjon for d godta
betegnelser for blomster, blomstrende
traer og krydderier som pikenavn,
f.eks. Rose, Magnolia, Akacia, Chili og
Paprika.

8. Flgjte avslas, er ikke kjent som per-
sonnavn (har ikke karakter av navn).

9. Kimon vurderes som en akseptabel
form.

10. Ringenes Herre-navnet Legolas av-
slds i forste omgang. Etter ny sgknad
godkjent etter omstendighetene, da
det i formen ligner guttenavn som Ni-
kolas.

11. Sioux avslds. Det er ikke egennavn,
men navn pa en indianerstamme, og
dessuten i strid med dansk rettskriv-
ning.

12. Phine er en mulig kortform av Jo-
sephine, men avslas, fordi en uttale
med p fgrst i navnet gir negative as-
sosiasjoner.

13. Zo7 blir ikke godtatt med aksent,
men kan godkjennes uten.

14. Samir godkjennes uten forbehold.
Dette arabiske navnet kan heretter be-
nyttes av enhver som madtte gnske det.

15. Baloo avslds. Det er ukjent som
personnavn bdde i Vesten og India,
der det tilsynelatende skulle stamme
fra, jf. Kiplings Jungelboken.

16. Xtine far avslag, da bokstavkombi-
nasjonen xt er ukjent i dansk.

17. Oppkallingen Violise godkjennes.
18. Tyler godkjennes etter omstendig-
hetene. Det er opprinnelig et familie-
navm, men er ogsa blitt vanlig som
guttenavn i engelskspraklige land.

19. Stor b i LilyBeth strider mot dansk
rettskrivning, formen Lilybeth vil bli
godkjent.

20. Majbriith godkjennes etter om-
stendighetene. (Sammenskrivninger
aksepteres som oftest, f.eks. Bjarne-
benn, Tinasamira, Lailaliane, men her
er skrivematen -briithi tillegg avvi-
kende, sd navnet ma ligge i grense-
land for hva som kan godkjennes.)
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Prav de—~ som L.Jvnekonsulent

Hvordan vil au vuraere falgende nav- relser? De faktiske avgjarelsene fin-
nesgknader (alle fra de siste 10 &r), og  ner du pa s. 21.
hvordan begrunner du dine avgjg-

1. Swami, pike

2. Desiré, pike

3. Kristiann, voksen mannlig numerolog
4. Sedorff, gutt

5.  Bo, pike

6. Stten, voksen mannlig numerolog

7. Amaryllis, pike

8. Flgjte, pike

9. Kimon, voksen mannlig numerolog

10. Legolas, gutt

1. Sioux, pike

12. Phine, pike

13.  ZOI, pike

14. Samir, gutt

15. Baloo, pike

16. Xtine, pike

17. ViOlfSG, pike, bestemoren barer dette navnet
18. Tyler, gutt, far fra New Zealand

19. LilyBeth, kvinne

20. Majbriith, kvinnelig numerolog




