22, argang, november 1999

Ordforradet 1955-98

Siden 1955 er der kommet 10.000 nye ord
ind i dansk. Mindst. Nogle af ordene er
import, andre er homemade. Las om en ny
ordbog som beskriver tilvaeksten i det danske
ordforrdd, og prov pa bagsiden din fornem-
melse for ordenes oprindelse. Side 5

Hvordan l&ser tosprogede bern?

Nogle politikere mener at tosprogede elever
leeser lige sd godt som danske. Men er det
rigtigt? Nu er der lavet en undersogelse af
hvor godt de laeser og hvor vigtigt deres
kendskab til dansk er. Side 9

Akvarium/akvarie: frit valg?

Mél & Mele har bedt leserne om at valge
mellem et antal ortografiske dobbeltformer
for at se hvilke former der foretraekkes. Nu er
materialet bearbejdet og resultatet frem-
leegges 1 den storste artikel 1 Mal & Me=les
historie. Side 16

Litteraturen og sproget

Hvad betyder digtningen for det almindelige
sprog? Er litteraturen sprogets vakstlag og
inspirator? Er skjaldene stadig en fast og tro-
fast vagt om den hgjbdrne jomfrus trone?
Side 30

Sprogligheder......... 2
Nye ord 1955-1998. 5
Hvordan leeser

Azime og Ismet? .... 9
Fra dobbelt
tilenkelt................... 16
Litteraturen og
sproget.................. 30

Det er egentlig forblef-
fende, sa hgjt belgerne kan
gd, ndr der diskuteres
sprog, specielt 1 pressen.
Der frigeres lidenskaber og
aggressioner, udsendes
trusler og skaldsord, man
gremmes, ryster pad hove-
det, eller man synker hen 1
dump fortvivlelse over
samtidens uforstand og for-
agt for nationale vardier.

Erik Hansen




SPP0P1iGheder

Sprogligheder

Denne brevkasse handler om sproglighe-
der. Det er spergsmal og problemer om
sprog, men det er ogsa fine detaljer i spro-
get som man bliver opmarksom pa, og
som man vil gore andre bekendt med. Gar
I rundt og teenker pa sprogligheder, sa
send et brev om dem til Carsten Elbro,
Erik Hansen, Pernille Frost og Ole Togeby.
De vil svare pa brevet hvis de kan. Ellers
kender de nok nogen de kan saette til det.
Send brevet til:

Mal & Mzele,

Pernille Frost
Mosevej 13, st. th.
2860 Seborg

? Rustfast og rustfri
Ved lesning af BST-bladet studsede
Jeg over, at der star rustfrit 1 indholds-
fortegnelsen og rustfast i overskriften.
Og 1 artiklen star der skiftevis rustfri
og rustfust. Er det det samme? Eller er
der forskel og i sa fald hvilken? (Bla-
det vedlagt).

Ellen Svendsen

Esbjerg

! Ifelge Ordbog over det Danske
sprog, bind XVII (1937) betyder rust-
fast og rustfri det samme. Dette be-
kraeftes af et par udklip jeg har fundet i
Dansk Sprogn@vns samlinger. Her er
et meget oplysende:

»Man skelner mellem klejnsmede og
sakaldte rustfaste klejnsmede. Klejn-
smede fremstiller og reparerer ting i
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jern, stal og andre metaller. Rustfaste
klejnsmede fremstiller og reparerer be-
holdere, reranlag o.1. i mere &dle me-
taller som rustfast (dvs. rustfrit) stal,
kobber og aluminium.« (Erhverv-
skartoteket 1997)

Men alligevel hedder det alts ikke
rustfri klejnsmed!

Der er andre adjektiver pa -fast som
betegner at et materiale kan téle eller
modsta en pavirkning: vejrfast,
slidfast, vandfast, ildfast, svrefast,
slagfast, stikfast o.a. Men en bibelfast
person er ikke en ugudelig krop pa
hvem Guds ord er spildte. Og nér noget
er formfast eller veerdifast, sa er det
netop noget som holder formen og
verdien.

Samme funktion og betydning som
-fast kan -wgte have: soleegte, lysagte,
kvscegte, krolwegte, vaskecwegte,
molceegte. Noget andet er farvecegte,
som er noget som netop holder farven.

EH

? Skrift for tale

Er der eksempler pa, at skrift er primar
1 forhold til talt sprog? Det er velkendt,
at mennesker (homo sapiens sapiens)
altid har kunnet tale; det vil sige, at
talte sprog maske er sa gamle som
100.000 &r. De &ldste skrifter er meget
yngre. Kileskriftens forlgbere og
egypternes hieroglyffer er kun ca.
5000 ar gamle. Men der er jo ogsa an-
dre skrifter, som er udviklet parallelt
med talte sprog. Eller méske endda lidt
for? Det er spergsmdlet. Er matematisk



skrift (+> 3 * CV osv.) ikke et eksem-
pel pa det? Kan man ikke sige, at den
matematiske skrift netop har opnaet sin
klarhed ved at frigere sig fra talen?

Rasmus Berg
Veerlose

! Nej, det mener jeg ikke. Men det er
der mange, som er mere inde i mate-
matikhistorie end jeg, der gor. For ek-
sempel skriver Lancelot Hogben i Ma-
tematik for millioner (1954), at »Mate-
matikken blev friet ud af den daglige
Tales klodsede Skranker« i 15-1600-
tallet.

Men hvad Hogben blandt andet be-
skriver som en besverlig udvikling af
et notationssystem, vil jeg beskrive
som en besverlig udvikling af et fag-
sprog. Og udviklingen er selvfolgelig
besverlig, ikke fordi det er svert at
blive enige om grafiske kruseduller
(der er masser at tage af), men fordi
det er overordentlig svart at blive
enige om ordbetydninger. Set i det lys
er »Overgangen fra rhetorisk til sym-
bolsk Algebra« (som Hogben beskri-
ver) primert en overgang fra brug af
dagligsprog til brug af et serligt fag-
sprog. Udviklingen af de dertil harende
(skriftlige) symboler er dermed en mu-
lighed, der aber sig som en folge af den
fagsproglige udvikling.

At »udviklingen af den matematiske
notation 1 det 16. og 17. arhundrede var
helt afgarende for matematikkens ud-
vikling«, som mange vil mene, fortol-
ker jeg sledes i forste rekke som et
tegn pd, at man i det tidsrum enedes
om at afgreense matematiske grundbe-
greber og at give dem navne. Denne
udvikling vil pé overfladen tage sig ud
som en hurtig udvikling af et notati-
onssystem. Det er jo det eneste, der
star tilbage, ndr lyset er slukket efter
konferencen.

Den omvendte idé har jeg svert ved
at fa til at feenge: her har vi et tegn,
som betyder X (nyt ord), hvad kan vi
mon bruge det til?

Det er en helt anden sag, hvad man
sa kan sige om betydningen af, at man
fandt pa at skrive matematiske udsagn
ned. Det er da muligt, at matematiske
symboler (eller fagord) er noget mere
nyttige end andre skriftlige sterrelser,
hvis matematisk tankevirksomhed er
en treg affere. Men som udgangs-
punkt kan jeg ikke se, at betydningen
af skrevne matematiske symboler ad-
skiller sig kategorisk fra betydningen
af skrift 1 evrigt. Skriften giver bl.a. en
radikal udvidelse af kommunikations-
mulighederne, en stette for hukommel-
sen og en kilde til indsigt i og videre-
udvikling af sproget (veaerktajet).

Indtil videre ser jeg sdledes ikke af-
gorende forskelle mellem matematik
og andre fagsprog, som benytter
serlige tegn (mundtlige som
skriftlige): kemi, formel logik, han-
delssprog (® © ¥ ™ 9 %o @ £) og to-
nesprog (med nodeskrift). Og jeg vil
indtil videre fastholde, at talt sprog (in-
klusive fagsprog) gar forud for skrevet

sprog. CE

? Tal

I min avis finder jeg folgende setning:
Post Danmark forvalter halvanden mil-
liarder breve om aret. Er det rigtigt?
eller skulle det have varet halvanden

. o
milliard breve Christian K.F Bech
Norresundby

! Det rigtige er halvanden milliard
breve.

Det er tallet neermest substantivet
der bestemmer om dette skal sta i ental
eller flertal. Altsd én cvkel, tre cvkler.
Hundrede og én (101) side, tusind og
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én (1001) nat, men hundrede og fire
(104) sider, tusind og tre (1003) ncet-
ter.

Pa samme méade: en halv ('/2) dag,
toenhalv (2'/2) dag, en halv ('/:) milli-
ard, femenhalv (5'/)) milliard. Halvan-
den (1'/2) dollar, halvanden (1'/-) milli-
ard. Og ogsa trekvart million, fem tre-
kvart million, to en tredjedel skefuld.

Hvad dette angér, har sprogbrugen i
al fald indtil for nylig veeret fast. Deri-
mod har decimalbreker lenge varet et
problem. Hedder det 1,5 million eller

1,5 millioner? Her er sprogbrugen
staerkt vaklende, og det er ikke rigtig til
at finde argumenter for det ene eller
det andet. Vil man have en afgerelse,
kunne man formulere en resolut regel
som ligner den forste regel s meget
som muligt, nemlig at det er det nar-
meste tal der afger sagen. Altsd 5,/
million, men 1,2 millioner.

Og husk s at nul er flertal: nul kro-
ner tilbage pd kontoen. Men 1,0 millio-
ner virker maske lige sart nok.

EH
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Nye ord 1955-1998

Det har veeret tilladt,
og skal stedse tillades,

at bringe et Ord i Omlgb, som er stemplet med neerveerende Tids Preeg.
Som Skovene skifte Blade mod Efteraaret, de forste falde af;

saa forgaar ogsaa den forste Slegt af Ord,

og de nysfodte blomstre med Ungdoms Styrke.

Saledes star der pa titelbladet til Nye
ord 1955-1998. Det er Horats (65-8
f.Kr.) der har skrevet det i Digtekonsten,
og her er det citeret fra en oversettelse
af Jacob Baden i 1793. Smukkere kan
forandringer i ordforrddet na&ppe be-
skrives, derimod er redegerelsen i ord-
bogsform lang og omstaendelig.

Ordbogen, som udkom i april i ar, har
medtaget ca. 10.000 opslagsord og ca.
600 henvisningsartikler. | min tidligere
ordbog om nye ord var der ca. 4.300 op-
slagsord, og den gamle ordbog dekkede
perioden 1955-75. Af det ordforrad er
der en del ord som ved na&rmere under-
sogelser har vist sig at vaere ®ldre end
fra 1955, og de er derfor ikke medtaget
her. Perioden fra 1955-75 er til gengeeld
suppleret med ca. 1500 nye ord som
stammer fra den gamle periode, og de
resterende knap 5.000 opslagsord er fra
perioden 1976-1997. Alle ordene som
er medtaget fra Nye ord i dansk
1955-75 er revideret og ajourfort.

Det svarer i gennemsnit til ca. 250
nye ord om dret, men i virkeligheden er
antallet langt sterre fordi ordbogen fx
ikke medtager decideret fagsprog, fag-
jargon, slang eller de helt banale sam-
mensetninger som er umiddelbart for-
stdelige og som vi alle dagligt danner og
bruger.

De forste bernchaveklasser dukkede
frem i starten af 1960erne, mens selve
ordet blev brugt fra 1955 i dreftelserne
om denne type forskole (som var det tid-
ligere ord for fenomenet) som skulle
danne overgang fra bernehave til skole.
Ordet seniorydelse dukker op 1 1997,
det betyder "ydelse til @ldre pé arbejds-
markedet i lighed med efterlon’. Med
lidt god vilje dekker ordbogen siledes
perioden hvor et bernehavebarn bliver
til en anspger af seniorydelse.

[ ordbogen finder man ogsé de nyeste
ord som fx drebersnegl 'skovsnegleart
som i sa stor grad spiser gront at den i
storre tal udrydder vegetation’, pinse-
pakke ’okonomisk lovindgreb ved pin-
setid 1998’, tovholder *person som i en
gruppe holder sammen pa den, drager
konklusioner, er ankermand’ og ogsé
mere korttidsbestemte som zippergate
’skandale om Bill Clintons forhold til
Monica Lewinsky, tidligere ansat i det
Hvide Hus’ (jf. zip = ’lynlas’). Forkor-
telser er naturligvis ogsa medtaget, fx xc
*billig pc med fa funktioner’, ligesom
faste udtryk, fx learning by doing, pas-
Siv rygning.

Alle ord er forsynet med @ldste be-
leg, betydningsforklaringer og citater,
og de fleste har ogsd oplysninger om
hvor de stammer fra, fx blive taget/over-
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rasket med fingrene (nede) i kageddsen,
klejnekassen o.l. som kendes fra o.
1980. Det betyder ’blive taget i en
uzrlig handling, péd fersk gerning’, og
det er et fast udtryk som i 1990’erne far
en udbredelse i svensk: fingrarna i sylt-
burken. Men ogsa 1 italiensk har man
fingrene andre steder end i bukselom-
merne: con le mani nella marmellata, 1
engelsk hedder det a finger in the pie.
Udtrykket er internationalt, og det kan
vaere svaert at afgere hvor udtrykket op-
rindeligt stammer fra.

Hvor er de nye ord?

Nye ord dukker op i samtaler, i bager,
aviser, tidsskrifter, radio og tv, ja, alle
vegne hvor sproget bruges. Det er
sprogbrugeren som skaber nye ord, og
bruges de nye ord tilstrackkeligt meget
over for mange forskellige mennesker,
som si ogsa begynder at bruge dem, sa
vil de nye ord spredes som ringe i van-
det, og pd kort tid eller over en lengere
tid bliver de nye ord kendt og brugt over
hele landet. De nye ord gér over til ikke
leengere at opleves som nye.

Men for at kunne sige noget om hvor
udbredt og almindeligt ordet er, er det
ikke nok at notere sig ordet den forste
gang; man mé leese andre kilder, fx uge-
blade, tidsskrifter, beger, og lytte til ra-
dio og tv, og man ma lese kilder fra hele
landet. Det er nemlig vigtigt at kunne
vise at et ord ikke blot er brugt af en en-
kelt gruppe personer eller kun i en en-
kelt avis, da det sprog der skal registre-
res, er det almindelige, felles sprog i
Danmark.

Hvorfor dannes der nye ord?

Helt ordinaert er det sddan at en ny ting,
et nyt fenomen skal have et ord til at be-
tegne sig med — ellers kan man ikke tale
om det. Det kan fx dreje sig om big-
bang ’(teorien om) universets skabelse
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ved en kempecksplosion’, fraktal "ure-
gelmeaessig figur dannet ved gentagelse
af en brudt linje efter et valgt princip’,
elhockey "hockey for kerestolsbrugere’.

Det kan ogsa dreje sig ogsd om nye
ord for gamle ting og fenomener, fx ad-
feerdsregulering *det at fremkalde en be-
stemt adfzerd, fx det at opkrave betaling
for offentlige ydelser for at mindske
brugen af dem’, og ordet svarer omtrent
til det gamle ord opdragelse. En sarlig
politisk holdning over for gamle men-
nesker og deres vilkdr er neppe heller
noget nyt i samfundet, men et nyt ord er
dukket op for at betegne det: seniorpo-
litik. Gamle ord kan udvikle sig eller
fér tillagt nye betydninger: blaeksprutte
’person som har mange forskellige ar-
bejdsfunktioner’, virus *programstump
som gdelegger data i en edb-maskine’.
Ogsa forkortelser er udtryksmidler pa
lige fod med ord, selvom nogle af dem
er fremmede for den struktur og de reg-
ler der er for danske ord, men de er nye
og skal med 1 beskrivelsen. Det er fx EU
’Europzisk  Union’, WWW >World
Wide Web, det verdensomspandende
clektroniske net’. Nye faste udtryk er fx
ondt i skatten ‘det at man synes at man
betaler for meget i skat’, partnerskab
for fred ’samarbejdsaftale mellem
NATO-lande og ostlande som fx Polen,
Estland, Letland, Litauen’. I ordbogen
er ogsa medtaget et mindre antal navne
pa styrelser og organisationer, fx NGO
*folkelig bevaegelse; af det engelske
Non-Governmental Organization’, Na-
turklagencevn *nevn som afleser Over-
fredningsnaevnet’.

Informationsteknologi

Et af de nye fagomrader som er i vaekst
og som kaster mange nye ord fra sig, er
naturligvis  informationsteknologien.
Her er der tale om et fagsprog som ogsé
er almensprog for en stadig sterre del af






thons Flying Circus, hvor geaster i ca-
feen kun kan fa retter med spam, som
ingen ensker. Men ordet spam laner vi,
og hertil kan der dannes efter et helt
regelmessigt menster udsagnsordet
spamme, personbetegnelsen (en) spam-
mer, handlingsbetegnelsen spamming
eller spamning.

Ogsd Web er et nyt rodord i1 dansk.
Det er et direkte 1an fra engelsk hvor det
betyder spindelvay, spind’. Selve ordet
er 1 dansk fra 1995 og kendt fra 1994 i
amerikansk. Det indgdr — som andre
danske rodord der betegner nye ting — i
nye sammensatninger, dvs. det lader sig
kombinere med danske (eller udenland-
ske) ord som fx i webadresse, webbrow-
ser, webcrawler, webgirl, webhotel,
weblwser, webmaster, webserver, web-
shopping, webside, website, websted.

Bookmark eller bogmeerke?
1990’ernes  informationsteknologiske
ord er blandt andet: antivirusprogram.
bambusmaskine,  betaversion, bog-
meerke, boote op, brandmur, browser,
brugernavn, bundkort, chat, chatte,
client/server, datapost, desktopper,
dobbeltklik, domeenenavn, dongle, dos-
prompt, downloade, ddsesofiware, e-
brev, e-post, FAQ, fredag d. 13.-virus,
groupware, hitp-adresse, hyperlink, hy-
pertekst, laptop, mail, newbie, pc-virus,
plug and play(-), smiley, sneglepost,
trojansk hest, veerktajsbjcelke. Listen er
langt fra udtemmende, men dog reprae-
sentativ for det som er ganske alminde-
ligt 1 dansk: at der i mange ord for-
danskes inden for denne gren af daglig-
dagen, og at ordforradet slet ikke er sa
engelskpreget som mange mennesker
vil gore det til.

Norsk Sprakrad og Svenska Sprak-
ndmnden er vores nordiske s@sterorga-
nisationer. Begge nevn har dataordli-
ster tilgeengelige pa deres hjemmesider.

8 MAL & MALE 3-99

Her er de vigtigste informationstekno-
logiske ord foresliet i henholdvis norsk
og svensk sprogdragt. Der oplyses ogsa
om bgjning og betydning, dog i en mere
udferlig form i den svenske end i den
norske. En tilsvarende service er under
udarbejdelse i Dansk Sprognavn. Men
feelles for alle tre lande er at engelsk er
udgangssproget for de nye ord, og der
kan ske en nationalisering spontant, jf.
ovenfor. Saledes bruges ogsa mus i alle
tre sprog efter engelsk mouse. 1 dansk
kan man fa museskade af den, i norsk
musesjuke, og i svensk mussjuka. og det
sker uden indblanding fra sprograd og
-nzvn. Derimod er dansk hjemmeside,
norsk hjemmeside/heimeside og svensk
hemsida nok hjulpet lidt pa vej af naev-
nene, men de er neppe sldet an alle
vegne. | norsk foreslas vev for web, og
man meder vev pa indgangssiden pa
Norsk sprakrads hjemmeside. Tilsva-
rende er vdv forsegt 1 Sverige, hvor man
fx kan se pd Svenska Sprékndmndens
hjemmeside hvem der er vavmdstaren.
Om de engelske ord skal nationalise-
res — og hvordan det 1 givet fald skal fo-
regd — er et vanskeligt spergsmal at af-
klare og na@sten umuligt at blive enige
om. Mange har et meget folelsesfuldt
forhold til emnet, men én ting er sik-
kert: Den enkelte sprogbruger kan
valge selv om han eller hun ensker at
bruge websted for website, e-post for e-
mail osv. Og den enkelte sprogbruger er
med til at afgere om det bliver det ene
eller det andet ord der i det lange lob
vinder.
Pia Jarvad, f. 46
cand.mag.
Seniorforsker i Dansk Sprogncevn

Har bl.a. skrevet bogen Nye ord — hvorfor og
hvordan?, Gyldendal 195 og den nye ordbog
Nye ord 1955-1998. Ordbog over nve ord i
dansk, som udkom 1 april 1999.



Hvordan lzeser Azime og Ismet?

Om tosprogede borns lesning

Azime og Ismet er fodt og opvokset i
Danmark og gar i en dansk folkeskole.
De er tosprogede, idet de er vokset op
med bide dansk og med forzldrenes
modersmal. [ de seneste 10-15 &r er
det blevet aktuelt i den danske folke-
skole at skulle indrette sig pi, at et sti-
gende antal tosprogede elever deltager
i undervisningen; i 1983 var det ca. 2
%, 1 1998 ca. 8 %.

Der er i den danske debat om tospro-
gede elever overordentlig mange,
meget forskellige meninger om, hvor-
ledes forholdene er og ber veare for
tosprogede eclever. Der er imidlertid
ikke nzr s megen viden om, hvorle-
des forholdene faktisk er.

Der er dog bade politisk og padago-
gisk tilslutning til det synspunkt, at nér
baern af etniske minoriteter forlader den
danske folkeskole, skal de have lige sa
gode danskkundskaber som alle andre
bern. Men det kniber med enigheden,
nar det kommer til, om der faktisk er
forskelle mellem danske og tosprogede
berns danskferdigheder, hvorfor der er
eventuelle forskelle, og hvad der skal
gores for at komme dem til livs.

Nogle politikere har ganske enkelt
hevdet, at der ikke er noget problem,
at der er den samme fordeling af
tosprogede elever med gode og svage
danskkundskaber, som der er blandt
andre bern; mens andre politikere er af
den opfattelse, at der er meget betyde-
lige forskelle. Eksempelvis udtalte An-
ne Baastrup (SF) den 29. marts 1995
fra Folketingets talerstol: »Det er min
klare opfattelse, at det er en kendsger-

ning, at det niveau, som etniske mino-
riteter har, nar de forlader folkeskolen,
ikke generelt set er darligere end det
niveau, danske elever kan prastere.«
Denne og lignende udtalelser blev img-
degaet af andre politikere, og debatten
forte til, at Undervisningsministeriet
fik til opgave at fd undersegt de
tosprogede skoleelevers danskferdig-
heder. Danmarks Padagogiske Institut
fik opgaven og har i perioden 1995-
1998 gennemfort tre forskningsprojek-
ter om tosprogede berns danskkund-
skaber for at skabe mere eksakt viden
om isxr deres sproglige ferdigheder
og ordforrad, deres lesning og skriftli-
ge fremstilling.

Grundlaget for at lere

at lzese og forsta

De tre forskningsprojekter har bygget
pa en model over nedvendige kompo-
nenter 1 laseforstielse (se figur 1).
Modellen har dannet grundlag for
udforming af prever og for indsamling
af data, og den har ligget til grund for
beskrivelsen og vurderingen af elever-
nes lesning. Modellen er udformet af
den svenske leseforsker Ingvar Lund-
berg.

De to everste bokse kan siges at
rumme de »lesetekniske« forudsetnin-
ger. Afkodning vil sige at identificere
de enkelte ord, at finde ud af »hvad der
stir«. Afkodningen skal ogsd kunne
bruges 1 tilfeelde, hvor man meder ord,
man ikke har set for. Gradvis opbygger
leseren en slags »ordbilledbibliotek« i
hukommelsen, saledes at identifikatio-
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Relevante atkodningsferdigheder \

Relevant erfaringsbaggrund

Aktiv leseindstilling

Automatiserede afkodningsfaerdigheder \\é

Sprogsikkerhed - .
Ordforrad L

Laseforstaelse

Figur 1. Nedvendige forudsaetninger for god laeseforstielse.

nen af ordene kan blive en hurtig, auto-
matiseret genkendelse. At afkodningen
er automatiseret, betyder, at den ikke
leegger beslag pa mentale ressourcer til
Jorstdelsen af det lzste.

De tre naste bokse drejer sig om
sprogforstaclse og erfaringsbaggrund i
al almindelighed, og det er forudset-
ninger, som ikke blot er vasentlige i
lesning, men ved forstdelse af sprogli-
ge meddelelser i det hele taget, altsa
ogsd ndr man lytter. Det er oplagt for-
udsatninger for laseforstielse, at laese-
ren ikke bare forstdr tekstens enkelte
ord, men ogsd har en vis sproglig sik-
kerhed 1 almindelighed pa tekstens
sprog. Desuden er det svert at forsta
en tekst uden at have nogen relevant
erfaringsbaggrund inden for tekstens
emne. En vis »viden om tekstens ver-
den« giver en nyttig fortolkningsram-
me under laesningen.

Endelig drejer den nederste boks sig
om, at leeseren har en vigen og interes-
seret leese- og opgaveindstilling. Laese-
ren skal lebende kunne erkende, om
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han eller hun forstar teksten, eller om
meningen af det leste er ved at glippe.
Nar det gar galt, skal leseren reagere
med en anden lesestrategi fremfor pas-
sivt at laese videre uden forstaelse.

Alle de nzvnte forudsatninger skal
vare intakte og velfungerende, hvis det
skal lykkes at etablere en god lasefor-
staelse.

Tosprogedes danskkundskaber
pa folkeskolens =ldste klassetrin
Det forste spergsmal er nu, om der
overhovedet er forskelle mellem dansk-
sprogede og tosprogede elevers dansk-
feerdigheder, nar de forlader folkesko-
len. For at kunne svare pa dette blev
danskkundskaberne  undersegt hos
2064 dansksprogede og 835 tosprogede
elever. Oplysningerne blev indsamlet i
163 klasser p& 57 skoler fra hele Dan-
mark.

Elevernes l@sning pd 8. klassetrin
blev undersggt med tekster, der har
veret anvendt 1 international lase-
forskning. Praveteksterne faldt i tre



grupper: cn gruppe korte skonlitterzere
tekster (dvs. fortaellende tekster med en
historie og en pointe), skema-tekster
(dvs. tabeller og lignende uden sam-
menhaengende tekst). og faglige tekster
(dvs. sammenhangende, oplysende
tekster om afgriensede emner).

| tabel 1 ses procentdelen af elever

med god leseforstaelse ved lesning af

tre forskellige teksttyper.

Teksttype Dansk- To-
sprogede  sprogede

Skonlitteraere 84 % 58 Y

tekster

Skema-tekster 89 % 62 %

Faglige tekster 76 % 51%

Tabel 1. Andelen af elever med god
forstdelse ved laesning af tre forskellige
teksttyper.

Det fremgar af tabel 1, at der er dygti-
ge dansksprogede og dygtige tosproge-
de elever. men at der er forholdsvis fle-
re dygtige dansksprogede end tospro-
gede elever. Hertil kan fojes, at data-
materialet dermed ogsé viser, at der er
svage dansksprogede og svage tospro-
gede elever. Men der er forholdsvis
faerre svage dansksprogede end svage
tosprogede elever.

De skniftlige danskfardigheder hos
elever 1 9. klasse blev vurderet ved, at
alle elever blev provet i skriftlig frem-
stilling og 1 retskrivning med en udga-
ve af folkeskolens afgangspreve, der
var et par ar gammel. [ tabel 2 ses pro-
centdelen af elever i terminskarakterer-
grupperne 8-9 og 10-13.

Det fremgar af tabel 2. at der er dygti-

ge elever bade blandt dansksprogede
og tosprogede clever, og at der er for-
holdsvis flere dygtige dansksprogede
end dygtige tosprogede clever. Dermed
viser datamaterialet ogsa, at der er sva-
ge dansksprogede og svage tosprogede
elever, og at der er forholdsvis ferre
svage dansksprogede end tosprogede
clever.

Sammenfattende er svaret pa de forste
sporgsmal klart, at der er betydelige
torskelle mellem grupperne af dansk-
sprogede og tosprogede elever. Der er
clever med gode danskkundskaber i
begge grupper, men der er forholdsvis
flere dansksprogede end tosprogede —
bade i lesning og i skriftlig dansk.

Hvor er problemerne for de
tosprogede i lesning?

Det naste sporgsmal var derfor, hvilke
mangler 1 forudsetninger der kunne
forklare de tosprogedes ringere lase-
og staveferdigheder. Med udgangs-
punkt i modellen i figur 1 kan man teo-
retisk set forestille sig, at de tosproge-
de kan have vanskeligheder med iser
en enkelt af forudsietningerne - eller
med cn hvilken som helst kombination
af dem. For at afklare dette blev godt

Dansk- To-
sprogede spr.

Emne / karakter

Skr. dansk /" (10-13) 14% 4%
Skr. dansk ., (8-9) 33% 27 %
Retskrivning / (10-13) 30% 13 %

Retskrivning /(8-9)  389% 28 %

Tabel 2. Andelen af elever med gode og
meget gode resultater i skriftlig dansk og i
retskrivning.
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100 dansk- og tosprogede elever pa 5.
og 6. klassetrin provet individuelt med
et meget omfattende testbatteri af savel
sprog- som leseprover.

[ sammenligningen indgik hele fire
elevgrupper: bade gode og dérlige
dansktalende laesere og gode og dérlige
tosprogede lasere. De tosprogede hav-
de 1 alle tilfelde tyrkisk som deres
forste sprog. Grupperne var to og to
sammenlignelige pd tvers af sprog,
idet den samlede laseforstielse var
nogenlunde lige god blandt gode dan-
ske og gode tosprogede lesere, og til-
svarende lige (mindre) god blandt
darlige danske og darlige tosprogede
laesere.

Dette undersegelsesdesign gjorde
det muligt at n&rme sig svar pd adskil-
lige spergsmél, bla. om hvorvidt
tosprogede opnaede at vaere gode lese-
re gennem de samme styrkesider, som
kendetegnede gode dansksprogede la-
sere, og om gode og darlige tosprogede
laesere adskilte sig fra hinanden pa de
samme omrader som dem, der adskiller
gode og darlige dansksprogede lesere.

Undersggelsen af forudsatninger for

leseforstielse omfattede afkodning af
skrevne ord, sproglig sikkerhed (bl.a.
lytteforstdelse og bevidsthed om syn-
taks), ordforrad (bl.a. aktivt og passivt
ordforrad, kendskab til overbegreber og
ordforrdd inden for orienteringsfage-
ne), og leseindstilling (elevernes vur-
dering af egen lesning).

Tabel 3 giver en sammenfatning af lig-
heder og forskelle mellem eleverne.
Der er tale om en temmelig lille under-
sogelse, og der er af samme grund ikke
foretaget statistiske signifikansbereg-
ninger. Konklusionerne er i stedet ba-
seret pa en samlet vurdering af resulta-
terne af flere prover inden for samme
ferdighedsomrade, f.eks. ordforradets
storrelse. Men undersggelsens resulta-
ter er faktisk i god overensstemmelse
med resultater fra andre, lignende un-
dersogelser af tosprogede elever.

Hvis man ser pd sammenligningen
af gode tosprogede og gode danske
laesere (forste linje i tabel 3), sd er det
nappe overraskende, at de danskspro-
gede har sterre sproglig sikkerhed og
ordforrad pa dansk, end de tosprogede

Sammenligning Afkodnings-  Sproglig Ordforrdd  Aktiv lese-
mellem laesere ferdighed sikkerhed indstilling
Gode tosprogede Tosprogede Danske Danske Lighed

og gode danske bedst bedst bedst

Svage tosprogede Tosprogede Danske Danske Danske

og svage danske bedst bedst bedst bedst
Gode tosprogede Gode Gode Gode Gode

og svage tosprogede  bedst bedst bedst bedst
Gode danske Gode Lighed Lighed Lighed

og svage danske bedst

Tabel 3. Ligheder og forskelle mellem grupper af dansk- og tosprogede elever.
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har. Men da de tosprogede jo var valgt,
sd de havde samme faerdighed i lese-
forstaelse som de dansksprogede, ma
de tosprogede til gengeld vaere bedre
end de dansksprogede pa et andet
punkt. Ellers méitte der mangle noget i
modellen i figur 1. Og her kan vi se, at
de klarer sig ved hjelp af en bedre ord-
afkodning end de dansktalende elever.
Det samme gor sig i ovrigt gaeldende
for de svage tosprogede og danskspro-
gede elever (linje to i tabel 3).

Sammenligningerne mellem lasere
pa forskellige l®seniveauer (linje tre og
fire i tabel 3) viste endnu mere interes-
sante resultater. Uanset sproglig bag-
grund var de svage laesere kendetegnet
ved relativt dirlige faerdigheder i ord-
atkodning. P4 det punkt havde svage
lesere altsd vanskeligheder uanset, om
de kom fra tyrkisktalende eller dansk-
talende familier. Derimod var der for-
skelle mellem gode og svage tosproge-
de elever med hensyn til sproglig sik-
kerhed og ordforrdd, som man ikke
fandt tilsvarende mellem gode og darli-
ge danske lesere.

Det geelder séledes generelt, at ord-
forrdd og sproglig sikkerhed pé dansk
synes at vere af serlig stor betydning
for variationen i laseforstielse blandt
tosprogede elever. Begransninger i
ordforrdd og sproglig sikkerhed synes
ikke alene at vare et potentielt handi-
cap for tosprogede elever, men det er
ogsd forudsetninger, som spiller en
rolle for variationen i laseforstaelse
inden for gruppen af tosprogede elever.

Da denne undersogelse af forudsaet-
ninger for god leeseforstaelse fandt sted
pad 5. — 6. klassetrin, kan vi ikke med
sikkerhed sige, at det er de samme fak-
torer, som spiller en rolle for forskelle-
ne ved folkeskolens afslutning. Men vi
ved fra andre undersegelser, at der er
en tendens til, at betydningen af elever-

nes sproglige forudsztninger og ord-
forrad pa de sprog, som de skal kunne
leese og forsta, sges med egende alder.

Lzeseundervisning i klasser med
(mange) tosprogede elever

Den tredje af rapporterne om tosproge-
de elever har set pd den leseundervis-
ning, der fandt sted i 15 klasser med
25-50 % tosprogede elever. Der blev
foretaget mere end 500 timers registre-
ring i disse 4. og 5. klasser for at un-
dersoge, om l®seundervisningen var
tilpasset til elevernes sarlige forudset-
ninger og behov. lagttagelsen omfatte-
de de ivaerksatte leseaktiviteter, under-
visningens organisering, samt anven-
delsen af lesematerialer og lesemeto-
der. Eksempler pa leseaktiviteter er
korlaesning, hejtlesning, lesning med
opgavelgsning, samtale om det leste
og ordbogsgvelser. Eksempler pé orga-
nisation af undervisningen er klasseun-
dervisning, gruppearbejde, parvist ar-
bejde samt individuelt arbejde. Og
eksempler pad undervisningsmaterialer
er lesebog, lererfremstillede materia-
ler, bog + band, aviser, reklamer, film,
edb og video.

Med hensyn til de anvendte leseak-
tiviteter viste det sig, at der anvendes
en bred vifte af leseaktiviteter. Men
den generelle konklusion er alligevel,
at de anvendte laseaktiviteter ikke i til-
strekkelig grad er indrettet mod isaer
de svage tosprogede leseres behov. Det
samme gor sig geldende med hensyn
til organiseringformer og materialean-
vendelse. De svage tosprogedes behov
for undervisning i dansk sprog bliver
n&ppe tilgodeset.

Denne noget nedsldende konklusion
skal opfattes pa baggrund af konklusi-
onerne fra den tidligere undersegelse
af de szrlige vanskeligheder, der ken-
detegner svage tosprogede laesere. Det
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viste sig nemlig, at der i alle projekt-
klasser var en usedvanlig god leseud-
vikling i det skoledr, hvor udviklings-
arbejdet fandt sted. Det havde givetvis
betydning, at elevernes laseundervis-
ning og leseudvikling var genstand for
megen opmarksomhed og mange akti-
viteter. Problemet var dog, at koblingen
mellem laeseaktiviteter og den enkelte
elevs forudsatninger og behov ikke var
sd klar, som man kunne gnske det. Det
ma kunne gores bedre med en storre
bevidsthed om relationen mellem un-
dervisning og lering.

Det er vasentligt, at der er en voksen-
de andel tosprogede elever i folkesko-
len med dansk som andetsprog. Dette
er en voksende udfordring for folke-

skolen. Vi ved nu, at for mange tospro-
gede elever forlader denne folkeskole
med for darlige danskkundskaber, og at
dette gor det svaert for dem, nar de skal
videre i andre skoleformer og i ung-
domsuddannelserne. For nogle elever
er det danskfaglige pensum en uover-
stigelig hindring for gennemforelse af
en uddannelse. Vi ved ogsa, at en elev-
gruppe af svage lesere er ved at skille
sig ud allerede pa skolens mellemtrin,
fordi de mangler dansksproglige forud-
setninger, for at deres faglige udvik-
ling kan fortsette kvalificeret. Vi ved,
at leseundervisningen kan geres bedre,
end den allerede er. Og vi kan se, hvad
der mangler nogle steder.

Der foreligger altsé tilstrekkelig te-
oretisk og praktisk viden og dokumen-

Laeseundervisningen kan gores bedre

— ndr der pa de politisk-administrative niveauer skabes rammer og vilkar,
som kan vere konstruktive afset for dansklererne. Det drejer sig f.eks. om
bedre stottemuligheder til alle svage elever, en sterre materialebevilling til
disse elever, samt i konkrete tilfeelde flere dansktimer,

— nér dansklererne tager storst muligt hensyn til almene kriterier for god
leeseundervisning og seger at realisere dem 1 hverdagen,

— ndr dansklererne lobende planlegger og evaluerer deres egen undervis-
ning og far den afstemt med elevernes forudsetninger og leeringsbehov,

- nér dansklererne er opmarksomme pa elevernes laseholdning og leesemo-
tivation og ger disse til genstand for dialog og medansvarlighed,

— ndr dansklererne regelmaessigt foretager intern pedagogisk evaluering og
lader resultaterne heraf danne udgangspunkt for elevernes indsigt i deres
egen leesekompetence og leeseudvikling,

— nar dansklzrerne har mulighed for regelmessige dreftelser med elevernes
forzeldre, kolleger og eksterne konsulenter, samt mulighed for efteruddan-
nelse i leesning og leeseundervisning.
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tation til, at laeseundervisningen af to-
sprogede elever kan geres bedre, end
den er. Og vi ved tilmed, hvad de svage
tosprogede elever traenger til at fa styr-

ket — dansk sprog. Det kan nappe ale-
ne vare skolens opgave. Sproget tileg-
nes jo i samvar med andre — ogsé i
familien og sammen med vennerne.

Jorgen Chr. Nielsen, [ 1944
cand. peed. peed., seniorforsker,
Danmarks Peedagogiske Institut

Losning til opgaven pa bagsiden

ACTODIC oo 1983
affaldspose......ccccocooviiiiiiicciennns 1964
ALAS vt 1983
bistandshjelp.......ccoeveieiiveecennn. 1977
bUKSESIrOmMPEr.....ccvvvvririreveeeenes 1955
ENtETTAINCT ..vovvrereeiirer e 1955
EU-borger.....ccccoovviviviiiiericiee. 1994
flue pd vaggen .......oooeeveveevcnnnn 1965
forandringsparat .................ccovenne. 1996
halal....cooois 1980
Internet ......ocooveeeeieciiciieeccree 1993
JOBEING. ..o 1974
kernefamilie .........ccooveieirieeennn, 1956

Kropsnaer.........ccooovceivciinceennee 1965
kokkenelement .............cccoveirnn, 1957
lordagsfri....ooooeiiiiiiiis 1958
lordagskylling...........coooiiies 1982
mandelejr........cooeoinniiiiiiie. 1975
papmaelk ... 1963
plugand play ..o 1992
rock’ nroll.....cccoooeiii 1956
seksuel chikane ... 1981
selvbryllupskvarter...........c........... 1965
vadomrade........c.occeeniiiiiinnnnnnn, 1973
WOK coveit et 1974
WONderbra........ocoveevvveniieeniicnieenee, 1993
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Fra dobbelt til enkelt?

Kommentar til en leeserafstemning

I artiklen »Ud med dobbeltformerne?« i
Mal & Male, maj 1999, skrev jeg om
mulighederne for at fa afskaffet eller re-
duceret dobbeltformerne i den danske
retskrivning. Og i samme nummer fore-
lagde jeg p& bladets bagside nogle ud-
valgte dobbeltformer og opfordrede
leserne til at valge imellem dem. I alt
116 lzsere har fulgt opfordringen og
har indsendt deres bud pé hvilke af de
valgfri former der ber beholde deres
plads i den officielle retskrivning, og
hvilke der ber vises ud af Retskriv-
ningsordbogen (RO, seneste udgave RO
1996).

I artiklen her ser jeg nxrmere pé de
indkomne svar og sammenholder dem
med oplysninger fra forskellige andre
kilder. Desuden forseger jeg ved de en-
kelte ord at vurdere hvilken af de valg-
fri former der er fremtidens form og
dermed den som man kan anbefale til de
sprogbrugere der gnsker vejledning 1i
deres valg af dobbeltformer.

Ved bearbejdningen af materialet har
jeg haft stor nytte af at redaktionen af
M4l & Mzle med bistand fra Keben-
havns Universitets Institut for Almen og
Anvendt Sprogvidenskab har faet tastet
svarene ind i et statistikprogram. Det
har bl.a. gjort det muligt at koble valget
af foretrukne former med svarpersoner-
nes geografiske og aldersmessige bag-
grund.

Sddan spurgte jeg

Instruksen til leserne var kort og godt at
de blandt de anferte dobbeltformer
skulle velge én — og kun én — form som
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den der skulle have lov at blive stdende
i RO. Der vari alt 15 tilfelde at tage stil-
ling til:

1. Partiet forsoger at morkeleegge/
morklegge sagen.

2. Han fik bragt insulinen/insulinet fra
apoteket.

3. Forretningen betalte depositumet/
depositummet tilbage.

4. Hun har et kranie/kranium stiende
pa sit natbord.

5. Eleverne fnisede/fniste/fnes af lare-
rens forklaring.

6. Alle medarbejdere har fiet nye pass-
word/passwords.

7. Han var helt balstyrig/balstyrisk af
glaede.

8. Hun vandt kampen selv om/selvom
hun lige havde veeret syg.

9.Jeg har mistet mit checkhefte/
checkheefte.

10.De 12 nwvninge/nevninger blev
hurtigt enige.

11. Efter sit jobskift/jobskifte er han fal-
det mere til ro.

12.Koncerten er sponseret/sponsoreret
af byradet.

13.Lyset var taendt 1 globusen/globus-
sen.

14.Vi har reserveret plads i en stille-
kupe/stillekupé.

15.Der mangler en halvandenliterfla-
ske/halvandenlitersflaske.

Derudover bad jeg om lesernes mening
i yderligere nogle tilfaelde hvor det gan-
ske vist efter RO 1996 kun er den ene
form der er korrekt, men hvor den an-



den form ogsa forekommer i den fakti-
ske sprogbrug og dermed kan siges at
kandidere til at blive optaget som ny
dobbeltform i RO — og dermed pa len-
gere sigt maske blive den eneradende
form. Laserne skulle her treffe et valg
i disse 5 tilfelde:

16.Vores akvarie/akvarium traenger til
en hovedrengering.

17.Byens gymnasie/gymnasium er luk-
ket pa grund af svamp.

18. Husk at satte en/etk  i1iringbindet.

19.Der kom i alt/ialt 6uvV tilskuere til
kampen.

20.Jeg soger arbejde inden for/indenfor
byggefagene.

Hvem svarede?

Der er som sagt 116 af Mal & Me=les
leesere der har indsendt en »stemmesed-
del« med markering af de foretrukne
former.

Aldersmassigt spender dsenderne
fra 10 til 80 ar. Kun 4 er dog under 20 4r,
og derudover er kun 5 1 20’erne. Tre
fjerdedele af indsende er 40 eller
derover, og der kan konstateres en vis —
men ikke voldsom — treengsel i alders-
gruppen 45-55 4r (i alt 36). Kun 3 af
indsenderne er over 75 Ar.

[ de mere end 100 tilfaelde hvor ind-
senderens kon med sikkerhed kan af-
gores ud fra fornavnet, er der en vis
overvagt af kvinder. Men i betragtning
af at der nok hyppigere skjuler sig en
mand bag initialnavne som fx PA.
Svendsen, ter man nok gé ud fra at ken-
nene er nogenlunde ligeligt repreesente-
ret.

Den geografiske fordeling virker hel-
ler ikke helt skaev. Tre omrader: Keben-
havn (postnumre til og med 2400), Ko-
benhavns omegn (til 3000 + 3500) og
Sjelland, Lolland-Falster mv. og Born-
holm tegner sig hver for knap en femte-

del af besvarelserne. Fyn og Jylland
star, med markant overvagt til Jylland,
for tilsammen knap to femtedele. Og
som det umiddelbart mest overraskende
kommer smé 10 % af besvarelserne fra
udlandet. Et par af indsenderne har for-
mentlig et andet modersmal end dansk.

Mht. alder, kon og geografisk forde-
ling kan det samlede svarmateriale séle-
des nok anses for at vaere nogenlunde
representativt for den leesende og skri-
vende del af befolkningen som helhed.
Vearre er det nok med den sociale, spe-
cielt den uddannelsesmassige, bag-
grund. Her kan Ml og M=les lesere
(og medlemmerne af deres familier)
nappe anses for at veere reprasentative.
Det er dog ikke nedvendigvis en svag-
hed ved materialet at det stammer fra
sprogbrugere der med hensyn til sprog-
interesse og sprogbevidsthed ma anta-
ges at ligge over landsgennemsnittet.

Resultaterne af leesernes valg mellem
de forskellige officielle og uofficielle
dobbeltformer fremgér af figur 1 og af
kommentarerne til de enkelte dobbelt-
former nedenfor.

Svar fra andre

Til sammenligning med og supplering
af svarene fra de 116 Mal & Male-lz-
sere har jeg inddraget oplysninger fra
forskellige andre kilder.

Jeg har for det forste kunnet trackke
pa velvillig bistand fra redaktionen af
Den Danske Ordbog (DDO), der for ti-
den forbereder en ordbog i 6 bind over
moderne dansk. Ordbogen skal dekke
tidsrummet fra 1950 til udgivelsestids-
punktet (2002 ff.). Det vigtigste grund-
lag for redaktionens arbejde er en tekst-
samling i elektronisk form pa 40 millio-
ner lobende ord. Tekstsamlingen dak-
ker tidrsperioden 1983-92, hvad der
kan vere en forklaring pa at visse nyere
ordformer er sparsomt reprasenteret el-
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Formen vaelges Formen veelges
af af
1 | markelegge 18 % marklagge 82 %
2 | insulinen 62 % insulinet 36 %
3 | depositumet 30 % depositummet 68 %
4 | kranie 24 % kranium 76 %
5| fnisede 51 % fhiste 41 %
fnes 5%
6 | password 20 % passwords 79 %
7 | balstyrig 50 % balstyrisk 47 %
8 | selvom 54 % selvom 46 %
9 | checkhefte 27 % checkhazfte 73 %
10 | navninge 92 % navninger 7%
11 | jobskift 12 % jobskifte 87 %
12 | sponseret 29 % sponsoreret 70 %
13 | globusen 37 % globussen 63 %
14 | stillekupe 19 % stillekupé 81 %
15 | halvandenliterflaske 36 % halvandenlitersflaske 64 %
16 | akvarie 20 % akvarium 79 %
17 | gymnasie 15 % gymnasium 84 %
18 | enkopi 96 % et kopi 3%
19 | ialt 59 % ialt 41 %
20 | inden for byggefagene 60 % indenfor byggefagene 39%

Figur 1. Sddan stemte Mal & Mzele-laeserne. Af skemaet fremgér det hvor stor en del af
indsenderne der stemte pa de forskellige ord og ordformer. Summen af procenttallene er

i nogle tilfaelde lavere end 100. Det skyldes at ikke alle har valgt i alle tilfaelde. Fx er der ved
depositumet/depositummet 3 lzesere der ikke har kunnet beslutte sig for hvilken form de

skulle foretraekke.
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ler helt mangler i den (se fx om pass-
word og en/et kopi).

Derudover har jeg tjekket de enkelte
ord i Henning Bergenholtz mfl.: Dansk-
Ordbogen (dOb), der er udarbejdet ved
Center for Leksikografii A us. Det er
en helt ny 1-binds-ordbog der udkom i
sommeren 1999 efter at fristen for svar
til Mal & Mle var udlebet. Den inde-
holder mere end 100.000 opslagsord,
deriblandt alle de ca. 64.000 opslagsord
(inkl. dobbeltformer) der stér i den offi-
cielle retskrivningsordbog, RO 1996.
Men i mods®tning til RO 1996, der jo
anforer de valgfri ord og ordformer som
fuldstendig ligestillede, valger dOb
mellem dobbeltformerne og anbefaler
en af valgmulighederne frem for de an-
dre. Om anbefalingerne anferer dOb at
de »i udstrakt grad [bygger] p& under-
sogelser af sprogbrugen«, dvs. andre
ordboger og en tckstsamling pa ca. 6
millioner lebende ord der overvejende
dekker perioden 1987-90. Ogsd i
tilfelde hvor sprogbrugen ikke har givet
et entydigt svar, har ordbogen dog nor-
malt truffet et valg til fordel for én form
frem for en anden.

Endelig har jeg ved nogle ord supple-
ret med opslag i Dansk Sprognevns
store kartotek over ord og ordformer fra
de sidste ca. 50 ar, dvs. den ordsamling
der har udgjort en veasentlig del af
grundlaget for de to seneste udgaver af
Retskrivningsordbogen (RO 1986 og
RO 1996), og som ogsa vil udgere det
for den naste udgave af ordbogen. Ogsa
redaktionen af Det Danske Sprog- og
Litteraturselskabs Supplement til Ord-
bog over det danske Sprog (ODS-S) har
jeg kunnet trekke pd hje 1 fra.

Morkelegge/morkleegge

Ordet har veret med i den officielle ret-
skrivningsordbog siden 1955, og lige s&
lzenge har der veret valgfrihed mellem

markelegge og morklegge. Til at be-
gynde med (dvs. fra 0. 1940) var det
formen morkelegge der var den almin-
delige, men i dag er det morkieegge der
star sterkest. Det viser sig umiddelbart
ved at mere end fire femtc  le af Mal &
Mzle-leserne foretrakker den. Og det
understreges af at den lille femtedel der
har valgt merkelcegge, er en del &ldre (i
gennemsnit 63 ar) end de lasere der har
valgt marklegge (i gennemsnit 48 ar).

Udviklingen til fordel for formen
uden -e- er relativt ny. Det fremgar bl.a.
af at forholdet mellem de  verber (ud-
sagnsord) endnu i DDO’s materiale
narmest er fifty-fifty (morkelcegge 49
forekomster, morkiegge 50). Ser man
derimod pa ord som meork(e)legning og
mork(e)leegningsgardin mv., er der en
markant overvegt af forekomster med
-e- (40 over for 13). Og koncentrerer
man blikket pd ordet mork(e)lwgnings-
gardin, er der bdde i ODS-S og DDO en
endnu sterkere dominans af formen
med mark-, marklegningsgardin, pé be-
kostning af formen med morke-.

Bergenholtz mfl.s dOb foretrakker
den nyere form, morklegge.

Fremtidens form er uden tvivl mark-
leegge, som man roligt kan anbefale
som den primare form. Formen morke-
leegge nermer sig hastigt pensionsalde-
ren, men det vil nok vare forhastet at
tage den ud af RO inden for de aller-
narmeste ar.

Insulinen/insulinet

Valgfriheden mellem fallesken og in-
tetken i ordet insulin er indfert i RO
1986. For den tid var insulin opfort som
intetkonsord alene, svarende til at denne
sprogbrug var — og vistnok stadig er —
den dominerende blandt medicinere og
biologer. Redaktionen af ODS-S, hvis
xldste forekomst af ordet er fra 1923,
kender det ligeledes kun som intetkens-
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ord. Endnu i DDO’s 1980’er-materiale
er insulinet dominerende med ca. to
tredjedele af alle forekomster (48 — 17),
hvorimod nasten to tredjedele af Mal
og Mzle-leserne nu foretrekker insuli-
nen frem for insulinet. At insulinet er
den treengte form, antydes ogsa af at de
lesere der har valgt den, gennemgéende
er zldre end dem der har valgt insuli-
nen.

Ogsé dOb gér ind for den nyindferte
feelleskensform: en insulin, insulinen.

Sagen kompliceres af at nogle sprog-
brugere skelner betydningsmassigt og
bruger intetkensformen insulinet om
stoffet som siddant og felleskensformen
insulinen om en portion af stoffet —altsd
svarende til forskellen mellem fx allet
vaesken al’ og gllen ’flaske med ol’.
Hertil kommer at overvejelser om en
@ndring fra dobbeltform til enkeltform
ved insulinen/insulinet matte fore til til-
svarende — vanskelige — overvejelser for
ca. 450 andre ord med valgfrit ken. Det
drejer sig her farst og fremmest om an-
dre stofbetegnelser som fx fenolen/
fenolet, flodeskummen/flodeskummet,
gummien/gummiet, lecitinen/lecitinet.

Fremtidens form ser ud til at vere
felleskonsformen: en insulin, insuli-
nen, og det er den man med nogenlunde
sindsro kan anbefale til sprogbrugere
der vil ngjes med én form. Et insulin,
insulinet har dog stadig godt fat i sprog-
brugerne, og ogsa de vidtrakkende kon-
sekvenser af en eventuel @ndring traek-
ker i retning af at valgfriheden bevares
indtil videre.

Depositum(m)et og globus(s)en

Valgfriheden mellem enkelt- og dob-
beltkonsonant i bgjningsformer af de-
positum (depositum(m)et, depositum-
(m)er) og globus (globus(s)en, glo-
bus(s)er) er udtrykkeligt formuleret i
RO 1986. Den fremgar dels af oplysnin-
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gerne under ordene depositum og glo-
bus i1 selve ordbogen, dels i Retskriv-
ningsreglernes generelle forskrifter for
enkelt- og dobbeltskrivning af konso-
nanter i ord af typen punktum, atlas (§
10.2). Forholdene var mindre klare i
1955-ordbogen (RO 1955), men ogsa
her var der dog &bnet en generel mulig-
hed for valgfrit at skrive enkelt- eller
dobbeltkonsonant i ord af typen deposi-
tum og globus (§ 25.b).

Mal & Mezles lzsere fordeler sig ved
bade depositum og globus med ca. to
tredjedele for dobbeltkonsonant 1 depo-
sitummet og globussen og ca. en tredje-
del for skrivemaderne med enkeltkon-
sonant: depositumet og globusen. En-
kelte gor desuden opmarksom pa at de
hverken bryder sig om globussen eller
globusen, men 1 stedet ville foretrakke
formen globen. Tilhengerne af enkelt-
kons: ant er gennemgédende lidt aldre
end tilhangerne af dobbeltkonsonant,
men fordelingen er dog ikke klar nok til
at den er statistisk holdbar.

DDO’s tekstsamling er ikke meget
oplysende mht. bgjningen af depositum.
Den indeholder kun en enkelt fore-
komst af hver af skrivemaderne deposi-
tummet og depositumet (og derudover
en enkelt med den ukorrekte deposi-
tum’et) og ingen med flertalsformen de-
positum(m)er. Billedet er klarere ved
globus. Her er stillingen 9 — 3 til fordel
for globussen (og globusser).

Heroverfor star dOb, der anbefaler
enkeltkonsonant i begge tilfzlde, depo-
situmet og globusen. Samme ordbog fo-
retrackker ogsa enkeltkonsonant i fx fak-
tumet og rebusen — men valger dob-
beltkonsonant i fx kompositummet,
punktummet, antabussen, bambussen.

En eventuel ®ndring i depositum-
(m)et og globus(s)en har konsekvenser
for en raekke andre ord af samme type,
dvs. usammensatte substantiver (navne-



ord) der ender p& m eller s, og som har
bitryk pa sidste stavelse. Det drejer sig i
RO 1996 om i alt ca. 300 ord med til-
sammen ca. 1100 valgfri bgjningsfor-
mer, som formentlig ber behandles pa
samme made mht. dobbelt- eller enkelt-
skrivning, saledes at den skrivende — li-
gesom i dag — vil kunne valge en kor-
rekt skrivemade uden at behgve at sld
op i hvert enkelt tilfelde.

Fremtidens former ser nzermest ud til
at vere dem med do eltkonsonanter:
depositummet og globussen, og det er
uproblematisk at anbefale dem (og
punktummet, rebusser osv., osv.) som de
primare former. Mere problematisk er
det helt at afskaffe muligheden for at
skrive med enkeltkonsonant, som jo fo-
retrekkes af en del sprogbrugere. Nar
jeg alligevel vover at ga ind for at af-
skaffe valgfriheden her, er det for det
forste fordi der er tale om en rent orto-
grafisk &ndring som altsé ikke antaster
en udbredt variation i det talte sprog.
For det andet er det fordi &ndringen i ét
hug vil fjerne et stort  tal valgfriheder.
Og for det tredje vil ¢  zndring i netop
denne type ord afskafte nogle af de mest
stadende flerdobbeltformer i retskriv-
ningen. Fx vil den firdobbelte valgfri-
hed ananas(s)e(r)ne, blive reduceret til
en almindelig »todobbelt« valgfrihed,
ananasse(r)ne. Og de nuverende 13
mulige bgjningsformer i reedselseksem-
plet virus vil blive reduceret til kun(!) 8.

Kranie/kranium mv.
Valgfriheden mellem kranie og kranium
blev indfert 1 RO /986. For den tid var
kun kranium korrekt, ligesom det stadig
kun er fx akvarium, gymnasium, mini-
sterium der godkendes i den officielle
retskrivning.

Tre fjerdedele af Mal & Meles lz-
sere foretrekker den traditionelle form
kranium, og tilsvarende er der et pant

flertal pd omkring fire femtedele for at
bevare formerne akvarium og gymna-
sium frem for at lade dem erstatte af
akvarie og gymnasie. Gennemsnitsal-
deren hos tilh&ngerne af kranie og gym-
nasie er klart lavere end hos tilhan-
gerne af kranium og gymnasium. Ogsa
tilhengerne af akvarie ser ud til at vere
yngre end akvarium-tilhangerne, men
forskellen er dog ikke statistisk sikker i
dette tilfaelde.

Forekomsterne af kranium i DDO’s
tekstsamling er ligeledes i klart overtal,
om end forskellen er knap sd markant:
Der er 49 forekomster (= 70 %) med
kranium og 21 (= 30 %) med kranie. De
uautoriserede former akvarie og gym-
nasie ma sammesteds ngjes med hen-
holdsvis 2 forekomster (= 2 %) af i alt
102 0g 19 (=3 %) af i alt 714.

[ dOb er situationen den specielle at
bade kranie og kranium er optaget som
selvstendige opslagsord uden at der
henvises fra det ene til det andet. Det vil
sige at formerne egentlig slet ikke er an-
fort som dobbeltformer i dOb. De an-
fores imidlertid som synonymer til hin-
anden, sd i praksis md man vel sige at
ordbogen opfatter dem som helt side-
stillede — uprioriterede — valgfri former
pa samme made som RO 1996 geor det.
De uautoriserede former akvarie og
gymnasie er (naturligvis) ikke med i
dOb eftersom de ikke er med 1 RO 1996.

Hafter man sig ved at tilhaeengerne af
kranie er yngre end tilhaengerne af kra-
nium, er kranie nok det bedste bud pa
fremtidens form, og man kan nok for-
svare at anbefale den som den primaere
form. Men 1 betragtning af det store
flertal der er for kranium, kan der natur-
ligvis ikke vere tale om at afskaffe
denne form. Der er saledes nappe
grundlag for at endre ved den nugal-
dende valgfrihed.

Nar det drejer sig om akvarie/akva-
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rium og gymnasie/gvmnasium, ma en
eventuel endring 1 forste omgang besta
1 at der indferes nye dobbeltformer ved
siden af de nuvarende enkeltformer
akvarium og gymnusium. Det kan s pd
lengere sigt fore til at de mere re-
gelmassige former ukvarie og gymna-
sie bliver nye eneformer. Det er imidler-
tid et sporgsmal om eftersporgslen efter
formerne pa -ie kan siges at vere til-
strekkelig staerk til at det er umagen
vaerd at optage dem 1 RO. Under alle
omstendigheder ma overvejelser i den
retning fare til tilsvarende overvejelser
for de ca. 70 andre tilsvarende ord i RO
1996 (ministerium, podium, solarium
mv.).

Fnisede/fniste/fnes

For 1955 var fnisede den eneste mulige
datidsform i de officielle retskrivnings-
ordbager. | RO 1955 blev fuiste indfort
som sideform, og 1 RO 1986 kom sa den
tredje mulighed, fnes, med som valgfri
form.

Blandt Mal & Mwxles lasere foretrak-
ker halvdelen (51 %) den oprindelige
form, fuisede, 41 % procent vaelger fhi-
ste, og 5 % veelger fnes; 3 % har ikke
kunnet beslutte sig for nogen af for-
merne. Tilhangerne af fruisede og friste
har stort set samme gennemsnitsalder,
hvorimod fres-tilheengerne er en smule
yngre. Forskellene er dog ikke store nok
til at de er statistisk holdbare.

DDO har i alt 167 forekomster med
en datidsform af verbet fnisc: Tre fjer-
dedele (124 = 74 %) har formen frisede,
ca. en femtedel (36 = 22 %) har fniste,
og 7 (=4 %) har fnes. Det er tilsvarende
den lange datidsform, fnisede, der anbe-
fales 1 dOb.

Det er svaert at treffe et kvalificeret
valg mellem de nasten lige almindelige
datidsformer fnisede og fniste. Og
selvom det er relativt f& der har peget pa
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fnes som deres foretrukne form, sa er

der ogsd her tale om ¢n form der - lige-
som  sede og fiiste —er helt sin cgen i
dett :sprog, og som ogsa bor kunne
gengives i det skrevne sprog som RO gi-
ver forskrifter for. Valgfriheden me m
de tre former bor bevares (men udlan-
di =z der er ved at lere dansk, ber nok
have at vide at det ikke er fres de skal
velge som deres foretrukne form).

Password/passwords

Ordet password er forst kommet med i
den officielle retskrivning i RO 1996,
der ligeledes indforte valgfriheden mel-
lem de to former i flertal, password og
passwords.

Mal & Maeale-leserne foretraekker
altovervejende formen med den oprin-
delig engelske flertalsendelse, pass-
words, mens kun en femtedel valger
formen uden endelse, password. Til-
hengerne af password er i gennemsnit
yngre end tilhangerne af passwords (44
ar over for 53 ar).

Ordet er ikke reprasenteret i DDO’s
tekstsamling. I Dansk Sprognevns ord-
kartotek er det altovervejende den op-
rindelig engelske flertalsform, pass-
words, der er brugt.

I dOb er begge muligheder anfort,
men  1password som den ferste form
—og -med som den der efter ordbo-
gens brugervejledning (s. 22) er den an-
befalede.

Det er i hej grad en sprogpolitisk af-
gorelse om man skal anbefale den op-
rindelig danske flertalsendelse »ingen-
ting« (Jf. fx en mus — flere mus. et dr —

flere ar), eller om man skal gd ind for

den (oprindelig) engelske flertalsen-
delse -s. Mdske skal man af nationale
orunde sla et slag for den forste mulig-

xd, der gjensynlig ogsa foretrackkes af
de yngre sprogbrugere. Jeg er dog ikke i
tvivl om at ogsa muligheden for at



bruge endelsen -s ber fastholdes: Det er
den som de fleste bdde foretrakker og
bruger i praksis, og i evrigt er den
»udanske« endelse jo den eneste mulig-
hed ved adskillige andre oprindelig en-
gelske ord, fx bodyguards, drinks, gags,
paperbacks. Valgfriheden ber siledes
efter min mening opretholdes ved pass-
word/passwords. Og tilsvarende ber det
overvejes om ikke flertalsendelsen -s
efterhdnden er sa integreret i dansk at
den ogsé ber accepteres som sideform i
nogle af de oprindelig engelske ord hvor
RO hidtil ikke har villet vide af den, fx
interviews, jobs, tests, workshops.

Balstyrig/balstyrisk

Den traditionelt korrekte form er bal-
styrig. Den var indtil for nylig den ene-
ste anerkendte form i de officielle ret-
skrivningsordbeger. Forst i RO 1996
kom balstyrisk, som i gvrigt allerede
Holberg havde brugt sma 300 ar tidli-
gere, ind i varmen. Og her 3 ar senere
erklerer nasten halvdelen af Mal &
Meles lesere sigsom1t  :ngere af bal-
stvrisk, mens den and¢  alvdel holder
fast ved balstyrig. At balstyrisk er den
nye form, understreges af at gennem-
snitsalderen hos tilhengerne af denne
form er noget lavere end balstyrig-til-
hangernes (45 ar over for 56 ar).

[ DDQO’s materiale er der i alt 9 fore-
komster af de to ordformer, og af disse
leegger den nye form, balstvrisk, beslag
pd de 6. Sd det varpd hy  tid da Dansk
Sprognavn 1 1996 fik inviteret balsty-
risk med indenfor i retskrivningsnor-
men.

Bergenholtz mfl.s dOb anbefaler den
traditionelle form balstyrig.

Med den lynkarriere som balstyrisk
har gjort i de seneste ar, er den utvivl-
somt det bedste bud pa fremtidens form
og miske ogsd den man ter anbefale til
tvivlrddige sprogbrugere. Hvornar den

eventuelt har sldet balstyrig af marken,
er ikke til at sige. Indtil videre ber de to
former — der jo ogsé er klart adskilt i ud-
talen — have lov at leve side om side 1
RO.

Selv om/selvom

Skrivemaden i to ord, se/v om, er den
traditionelle, mens skrivemaden i ét ord,
selvom, blev indfert som valgfri mulig-
hed i RO 1986.

Blandt M3l & Mzles lesere er de to
skrivemader nogenlunde lige populzre,
idet der dog er en svag overvagt til for-
del for den traditionelle skrivemade,
selv om. 1 DDO-materialet er overvag-
ten noget sterre: ca. 15.000 forekomster
med selv om og ca. 4000 med selvom.
Man skal dog her huske pé at en del af
DDQO’s tekster er fra for 1986, dvs. fra
for skrivemaden i ét ord overhovedet var
blevet tilladt i den officielle retskriv-
ning.

Den traditionelle skrivemade i to ord,
selv om, er den der anbefales 1 dOb, pa
samme made som fx somme tider fore-
treekkes frem for sommetider. Ellers er
det overvejende de ssmmenskrevne mu-
ligheder dOb anbefaler hvor der er mu-
lighed for det: ingenting, nogensinde,
simpelthen, stadigvek (frem for ingen
ting Osv.).

Fremtidens form er nok selvom, som
man formentlig tor anbefale nye danske
sprogbrugere. Men som det er fremgéet,
er selv om langt fra moden til pension
endnu, sd en eventuel afskaffelse af
valgfriheden ma under alle omstandig-
heder ligge et stykke ude i fremtiden.

Checkhefte/checkhcefte

Sammens®tningen checkhefte kom
forst med i en officiel retskrivningsord-
bog i RO 1955, men sidsteleddet har
veeret med i retskrivningsordbagerne si-
den 1872 og har dér altid veret stavet
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med e, heefte. 1 RO 1986 blev si stave-
maden med e, hefte (og checkhefie, sti-
lehefte mv.), indfert ved siden af den
gamle form.

Skrivemaden checkhcefte er klart den
mest populzre blandt Mal & Males lz-
sere. Den fastholdes af nasten tre fjer-
dedele, mens kun godt en fjerdedel vel-
ger checkhefte. Det er her serlig inter-
essant at notere sig at den gamle form,
ce-formen, foretreekkes af yngre sprog-
brugere med en gennemsnitsalder pa 49
ar, mens den nye e-form mest appellerer
til eldre sprogbrugere med et alders-
gennemsnit pa 60 ar. Det kan tyde p3 at
tilladelsen 1 RO 1986 til at skrive hefie
kom en postgang for sent, og at netop
fastholdelsen af eneformen heefite i RO
1955 har veret medvirkende til at ind-
arbejde og cementere denne stavemade
hos den opvoksende generation.

Ogséd 1 DDO-materialet star den tra-
ditionelle stavemade sterkest, og forde-
lingen er her som blandt Mal & Male-
leserne: Afialt45 forekomster med or-
det checkhefte/checkheefte er de 35 (=
78 %, altsé nesten fire femtedele) sta-
vet med e, mens kun ca. en femtedel er
med e. Og ser man pd tekstsamlingens
i alt ca. 100 forckomster med et
...hefte/heefte og hefterne/heefterne, er
der et tilsvarende pant flertal pa fire
femtedele til fordel for ce.

Den anbefalede form i dOb er
checkheefte (og tilsvarende heefte, rolle-
heefte, stileheefte mv.).

Fremtidens form ser ud til at vare
checkheefte (og heefte, rollehwefie osv.).
Det er ikke alene den almindeligste,
men ogsa den der foretreekkes af den al-
dersgruppe der har langst tid tilbage
som aktive sprogbrugere. Den gor sig
derfor klart fortjent til at blive den an-
befalede form. Skrivemaden (check)-
hefte md dog nok nogen tid endnu op-
retholdes som valgfri mulighed.
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Neevninge/neevninger

Den traditionelt korrekte flertalsform er
neevninger. Det er den eneste der nav-
nes i de officielle retskrivningsordboger
fra 18¢ og fremefter. Men heller ikke
formen neevninge er nogen &rsunge i
den officielle norm. Den blev indfort
som sideform i Dansk Retskrivnings-
ordbog, 1. udg., 1923, og siden da har
neevninge og neevninger veret sidestil-
lede flertalsformer.

Om forholdet mellem de to former
skriver Ordbog over det danske Sprog i
1934 (bind 15) at neevninger er den al-
mindelige form, mens nevninge er »li-
det brugt«. I dag er det lige omvendt:
Mere end 90 % af Mal & Meale-leserne
foretrekker neevninge, mens kun 7 %,
der gennemsnitligt er lidt xldre end
flertallet, holder fast pa neevninger.

DDO’s tekstsamling har ogsa over-
vaegt af nevainge, om end ikke helt sd
dominerende som i lesersvarene: For-
men nevninge (og den tilsvarende be-
stemte form ncevningene) forekommer
214 gange (= 76 %), mens nevninger
(og nwvningerne) tegner sig for 68
gange (=24 %).

Iar len »nevning« anforer dOb de
to flertalsendelser i rekkefolgen -e/-er
og tilkendegiver dermed at neevninge er
den form som ordbogen anbefaler.
Denne anbefaling sleres dog noget af at
eksemplerne i artiklerne »nevning« og
»navningedomstol« viser formen nev-
ninger 4 gange, mens ncevninge slet
ikke er eksemplificeret.

Fr tidens form ma vare nevninge,
der klart har gjort sig fortjent til at blive
den anbefalede form. Det vil dog vare
forhastet pd den baggrund straks at af-
sk e nevninger som accepteret side-
form.

Jobskiftjobskifte
Ordet jobskifi(e) — og dermed valgfrihe-



den mellem de to former jobskift og job-
skifte — er forst kommet ind i den offici-
elle retskrivning med RO 1996. Der er
dog andre eksempler pa valgfrihed mel-
lem -skift og -skifte allerede 1 RO 1986,
tx formandsskifi(e), gearskiy ), linje-
skift(e), sceneskift(e). For 1986 var det
formerne pa -skifte der var de alminde-
lige. RO 1955 har fx kun formands-
skifte, sceneskifie.

Det er altsa -skifte der er den traditio-
nelle form i ord som jobskifi(e) mv.,
mens -skift er den nye. Og det lader til at
nyheden her har svert ved at sla igen-
nem. [ hvert fald er der kun lidt over en
tiendedel af Mal & Male-leserne der
har valgt formen jobskift, mens nasten
ni tiendedele har valgt formen med det
gamle efterled -skifte. Der ser ikke ud til
at vere nogen aldersmassig sammen-
hang mellem tilheengerne af de respek-
tive former.

Ogsa DDO viser pen overvagt af
Jjobskifte (14 = 82 %) 1 forhold til job-
skift (3 = 18 %).

I dOb er det den nye, korte form job-
skift der anbefales — og pa samme made
gér ordbogen ind for bleskift, formands-
skift, gearskift, linieskift, paradigme-
skift osv.

De nye, korte former jobskift, linje-
skift osv. er muligvis fremtidens former,
men kan dog darligt siges at have mar-
keret sig tilstreekkeligt til ligefrem at
blive de anbefalc : former. Der er
nzppe andet at g : end at fastholde
valgfriheden og se tiden an.

Sponseret/sponsoreret

Ordfamilien sponsere/sponsore/spon-
sorere er ny i dansk, og ingen af dens
medlemmer er derfor med i RO 1955. 1
RO 1986 kom to af dem med, nemlig
sponsore, der var den tidligste form i
dansk, og sponsorere. Kort tid efter ud-
sendelsen af RO 1986 var det imidlertid

klart at sponsore ikke v kommet for at
blive, og allerede i RO 1996 blev den
»gamle« valgfrihed mellem sponsore
og sponsorere aflpst af en ny valgfrihed
mellem sponsere og sponsorere.

Overleveren sponsorere er med mere
end to tredjedele af stemmerne vinder i
afstemningen blandt Mal & Mele-lz-
serne, mens den nye form sponsere ma
ngjes med en lille tredjedel — hvad den
kasserede form sponsore neppe kunne
have svunget sig op til. Der er ingen al-
dersforskel mellem tilhaengerne af de
respektive former.

Forholdet er nogenlunde det samme i
DDO-materialet. Her er stillingen 95 —
47, dvs. 67 % sponsorere over for 33 %
sponsere. Og 1 dOb er det tilsvarende
sponsorere der er opfert som den anbe-
falede form.

Majoriteten til fordel for sponsorere
er neppe nok til at udrabe den til frem-
tidens form, men mé nok kunne be-
grunde at sponsorere bliver den anbefa-
lede form. Valgfriheden — der jo ogsa
afspejler en tilsvarende tydelig dobbelt-
hed i udtalen — ma bevares i RO.

Globussen/globussen
Se ovenfor under »Depositum(m)et og
globus(s)en«.

Stillekupe/stillekupé

Den forholdsvis nye sammensatning
stillekupe/stillekupé har forst ndet at
komme med i den allernyeste retskriv-
ningsordbog, RO 1996. Valgfriheden
mellem skrivemaderne kupe og kupé af
det usammensatte ord gar imidlertid til-
bage til RO 1986. Indtil da var skrive-
maden med accenttegn, kupé, den ene-
ste korrekte 1 ub: t form (foran
bajningsendelse var accenttegnet deri-
mod ikke tilladt, altsa: kupé — kupeen —
kupeer).

MAL & MELE 3-99 25



Mil & Mele-leserne foretraekker for
storstepartens vedkommende (81 %)
formen med accenttegn, stillekupé,
mens kun en femtedel vaelger skrivema-
den uden accenttegn, stillekupe. Der er
ingen statistisk sikker aldersforskel
mellem tilhaengerne af de to skrivema-
der.

Blandt DDO’s 40 millioner lgbende
ord er der kun et enkelt eksempel pa
stillekupé og slet ingen pa stillekupe.
Det usammensatte ord, kupe, er til
gengald fyldigere reprasenteret: Skri-
vemaden kupé tegner sig for 53 fore-
komster (= 76 %), og kupe for 17 (= 24
%).

Bergenholtz mfl.s dOb slutter sig til
flertallet og anbefaler stillekupe (og
kupé mv.).

En eventuel &ndring af dobbeltfor-
men kupe/kupé til eneformen kupé (el-
ler kupe) vil ikke kunne sté alene. Der er
1 RO 1996 i alt ca. 100 ord af denne
type, tx alle/allé, ide/idé, resume/re-
sumé, som 1 givet fald bar inddrages i
overvejelserne og formentlig &ndres pa
tilsvarende made.

Jeg tor ikke udnavne nogen af de to
skrivemader til fremtidens form, men
det gér vel an at folge flertallet og anbe-
fale kupé som den primare form. Det er
nzrliggende at generalisere denne an-
befaling til at gaelde alle de ca. 100 ord
der ender pa et trykstarkt -e, uanset om
accenttegnet er betydningsadskillende
(som i fx rosé til forskel fra rose) eller ¢j
(som 1 fx idé). Og det er ligeledes
nzrliggende at anbefale at ordets rod
skrives pd samme madde i alle bgjnings-
former, altsa fx ideé — idéen — idéer —
idéerne.

Halvandetliterflaske/
halvandetlitersflaske
Ordet halvandenliter(s)flaske kom med
1 RO 1996. Hvad der for den tid var kor-

26 MAL & MELE 3-99

rekt. kan ikke afgeres med sikkerhed
vec |  af retskrivningsordbogen.
Me ottei valgfriheden mellem (bl.a.)
tofamili s og tofamilieshus i RO 1986
har man dog i hvert fald siden 1986
kunnet argumentere for en tilsvarende
valgft :d i fx halvandenliter(s)flaske,
mens forekomsten af eneformen enfa-
miliehus uden -s- i RO 1955 tidligere
matte tages til indtaegt for ogsa at fore-
treckke formen uden -s- i tilfelde som
halvandenliterflaske. Skal den ene af
mulighederne halvandenliter-/halvan-
denliters- placeres som den traditionelle
form, ma det sdledes nermest vare for-
men  en -S-.

At det er s-formen der er den nyeste,
bekraftes af at gennemsnitsalderen hos
den tredjedel af Mal & Mzle-leserne
der velger denne form, er 10 ar lavere
(47 ar) end den er hos de to tredjedele
der foretrekker formen uden -s- (57 ar).

DDQO’s tekstsamling har ingen ek-
sempler pd  halvandenliter(s)flaske,
hvad der dels passer meget godt med at
denne flaske er ret ny (i hvert fald som
almindeligt udbredt flasketype), dels
med at ordet oftere skrives som en kom-
bination af taltegn og bogstaver, fx /,5 /-
flaske. Af tilsvarende ord har DDO
(bl.a.) et enkelt eksempel pa halviiters-
flaske med -s- og eksemplerne enliter-,
halviiter-, og helliterflaske uden -s-.

1 dOb er formen med -s-, halvanden-
litersflaske, anfort som den anbefalede
form.

Fremtidens form er snarest den med
-s-, der ser ud til at vere den som de
yngre sprogbrugere foretreekker. Da den
desuden er i god overensstemmelse med
den udbredte tendens til at bruge -s- i
dobbelt: mensztninger (jf. fx rod-
vinsglas og billigbogsudgave over for
vinglas og bogudgave), kan der vare en
vis raeson 1 ogsa at gore den til den an-
befalede rm. Muligheden for at bruge



formen uden -s- ber dog ikke af den
grund fjernes fra RO.

Akvarie/akvarium og
gymnasie/gymnasium

Se ovenfor under »Kranie/kranium
mv.«.

En/et kopi

Kun felleskensformerne, en kopi, ko-
pien, er anerkendt af RO 1996 (og af tid-
ligere retskrivningsordbeger). Og der
lader ikke til at veere noget patrengende
krav fra sprogbrugerne om ogsa at fa
indfert et kopi, kopiet i normen — for slet
ikke at tale om at lade den erstatte den
herskende fzlleskansform.

M3l & Male-leeserne er i hvert fald
ikke 1 tvivl: Kun 4 (dvs. 3 %) afialt 116
har ladet sig friste af mit intetkenstil-
bud. Og DDO-materialet er endnu kla-
rere: 231 forekomster af en kopi, kopien
og ikke en eneste af et kopi, kopiet. Men
1 gvrigt er det ikke sd usadvanligt at
treeffe pa kopi brugt som intetkensord. 1
Dansk Sprognavns ordkartotek er der
sdledes noteret en halv snes eksempler
pa et kopi fra 1966 og fremefter.

Bergenholtz mfl.s dOb, der jo folger
RO 1996, har som ventet kun kopi som
feelleskensord.

Der ser alt i alt ikke ud til at vare
grund til at skabe en ny dobbeltform i
sproget ved ogsi at indfere kopi som in-
tetkensord i RO.

I alt/ialt

Skrivemaden i alt i to ord har veeret den
eneste accepterede i de officielle danske
retskrivningsordbgger siden 1872. Gan-
ske vist er skrivemaden i ét ord, ialt,
temmelig udbredt. Men den har altsa
ikke — i modsetning til fx selvom, se
ovenfor — fAet status som anerkendt
skrivemdde efter reguleringen i RO
1986.

Tilkendegivelserne fra Mal & Mzles
leesere kan ses som udtryk for at der sta-
dig er et udbredt gnske om at f4 lov til at
skrive ialt i ét ord. At hele 41 % — som
hverken er klart unge eller &ldre — fo-
retrazkker en ikke-autoriseret form, ma
siges at veere en markant melding. Det
er nesten lige s mange som dem der
foretrekker den autoriserede form
selvom (46 %).

I DDO-materialet kan der tilsvarende
konstateres en massiv civil ulydighed
(eller uvidenhed): Naesten 1000 af de i
alt ca. 5000 forekomster er skrevet i ét
ord, hvad der stort set svarer til forhol-
det i samme materiale mellem de aner-
kendte dobbeltformer selvom og selv
om.

1 dOb er i alt som ventet anfort som
den eneste form der er korrekt efter RO
1996, men med en anmerkning om at
skrivning i ét ord regelmaessigt fore-
kommer i sprogbrugen.

Der er ikke tvivl om at ialt i ét ord har
gjort sig fortjent til at blive optaget i ret-
skrivningsnormen ved siden af den tra-
ditionelle skrivemade i to ord. Det
samme galder formentlig flere andre
lignende ordforbindelser, fx af sted, i
dag, pa ny, sa problemet bliver her at af-
gare hvor grensen for anerkendelse af
nye etordsskriveméder skal settes.

Inden for/

indenfor byggefagene

Heller ikke her er der nogen valgfrihed i
den officielle norm. Og der har heller
ikke veeret det si laenge vi har haft offi-
cielle retskrivningsregler. Reglen er sta-
dig at en forbindelse af et adverbium (et
biord) og en praposition :t forholds-
ord) skrives i ét ord nar den fungerer
som et adverbium, fx Han bod dem in-
denfor, mens den skal skrives i to ord
ndr den fungerer som en praposition
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. morkleegge el. morkelegge
. insulinen el. insulinet

. depositummet

. kranie el. kranium

. fnisede el. fniste el. fnes

. password el. passwords

. balswyrisk el. balstyrig

. selvom el. selv om

. checkhcefte el. checkhefte
. neevninge el. nevninger

. jobskift el. jobskifte

— O \D 0~ W R WD

=

12. sponsoreret el. sponseret
13. globussen
14. stillekupé el. stillekupe
15. halvandenlitersflaske

el. halvandenliterflaske

16. akvarie el. akvarium

17. gymnasie el. gymnasium
18. en kopi

19. ialtel. ialt

20. inden for el. indenfor

Figur 2. Vindere og tabere p& grundlag af bl.a. Mal & Male-laesernes svar. De anbefalede
former er trykt med fed skrift. Jeg har ikke i dette skema markeret at nogle af mine valg og an-
befalinger er mere forbeholdne eller uldne end andre (se naermere under kommentarerne til de

enkelte ord).

(dvs. har en styrelse), fx Jeg soger nyt
arbejde inden for byggefagene (styrel-
sen er byggefagene).

Det er sveert at forsvare denne regel
med andre argumenter end traditionen.
Tvertimod kan det virke ekstra urime-
ligt at forbindelsen skal skrives i to ord
i netop den situation hvor den opferer
sig som €t ord, nemlig som en praposi-
tion i forhold til sin styrelse. Der er da
ogsd 39 % af Mal & Meles lasere der
godt kunne tenke sig at fi lov til at
skrive i ét ord i et tilfeelde som Jeg soger
nyt arbejde indenfor byggefagene. Og
nogle af dem der har markeret skrive-
madden 1 to ord som den foretrukne, ta-
ger endda i en kommentar direkte af-
stand fra skrivemaden i to ord. En skri-
ver ligeud: »Med hensyn til sp. 20 ma
jeg erligt indromme at mit svar er dik-
teret af et onske om fortsat at kunne
blare mig med at vide noget som andre
ikke ved, for egentlig ville det jo veare
mest praktisk hvis man vedtog altid at
samskrive disse forbindelser«.

DDO-materialet viser ikke uventet at
de fleste skrivende overholder den nu-
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geldende regel om skrivning i to ord
som praposition, men det bekrzefter
samtidig at der er mange der skriver i ét
ord under alle omstendigheder.

1 dOb er bade inden for og indenfor
(osv.) opslagsord, og ordbogen giver un-
der de enkelte ord eksempler der viser
den gzldende regel.

Nar det gzlder inden for/indenfor er
der et klart behov for at sammenskriv-
ning tillades uanset om forbindelsen
fungerer som preposition eller ¢j, og
det er kun rimeligt hvis dette behov bli-
ver imegdekommet s& snart som muligt
af retskrivningsautoriteterne. Men som
ved i alt/ialt er der tale om et problem
som raekker ud over det aktuelle eksem-
pel, og som ikke kan lgses uden at ogsa
andre o: orbindelser inddrages. En li-
beralisering kan ikke skulle gelde en-
hver forbindelse af et adverbium + en
praposition der fungerer som en samlet
praeposition, fx ikke »De sov hjemme-
hos deres tante«, men mé pa den anden
side ud over inden for/indenfor i hvert
fald ogsa gaelde forbindelser som uden
for/udenfor, frem for/fremfor, ud over/



udover. Det bliver ikke let at trakke
grensen mellem tilladte og ikke tilladte
sammenskrivninger, men den ber under
alle omstendigheder trekkes et andet
sted end dér hvor den ligger i dag.

Vindere og tabere?
Hvad er der s& kommet ud af gennem-
gangen af alle stemmesedlerne og af
alle opslagene og segningerne i ord-
bogerne og 1 ordbogsredaktionernes
manuelle og elektroniske tekstsamlin-
ger? Ja, som det bl.a. fremgar af figur 2,
er resultatet i hvert fald ikke blevet en
rekke utvetydige indstillinger om kas-
sation af bestemte dobbeltformer.
Andre og mindre bledsedne gemytter
ville maske have skaret dybere og have
straget et par former mere. Men det
@ndrer ikke afgerende ved at denne
punktundersegelse har understreget at
dobbeltformer ikke er kunstigt fremav-
lede vaekster fra RO-redaktionens labo-
ratorium, men at deres tilstedevarelse i
RO ganske enkelt skyldes at de ogsé er
til stede »ude i det virkelige liv« — dvs.
i det skrevne og/eller det talte sprog. Og
underspgelsen understreger ogsa at jo
mere man skaffer sig at vide om den
faktiske sprogbrug, jo vanskeligere bli-
ver det med sin faglige samvittighed i
behold at skare varianter fra og smide
dem ud af det accepterede sprog. Kun i

et par tilfaelde — depositum(m)et og glo-
bus(s)en — har jeg nelende turdet kon-
kludere at den ene af to valgfri mulighe-
der kunne bortvises fra retskrivnings-
normen.

S& har det vaeret noget lettere — netop
pa baggrund af de mange oplysninger
om den faktiske sprogbrug — at vaegte
de eksisterende dobbeltformer i forhold
til hinanden og forsyne den ene af dem
med en anbefaling. Kun i et enkelt af
de 15 tilfzlde, jobskift/jobskifte, har
grundlaget varet for tyndt til at jeg har
turdet anbefale den ene form frem for
den anden. Det har bestyrket mig i den
opfattelse jeg bl.a. luftede i majnumme-
ret af Mal & Mzle, nemlig at en ind-
forelse af anbefalede former i den dan-
ske retskrivningsnorm forekommer at
vare en farbar vej til pa lengere sigt at
fi reduceret i de nuvarende dobbeltfor-
mer.

Men som det allerede er fremgaet af
mine bemerkninger til problemerne
1620, specielt om i alt/ialt og inden
for/indenfor, s& mener jeg absolut ikke
at der er grundlag for at indfere et gene-
relt dobbeltformsstop i dansk. Den offi-
cielle retskrivning er stadig for snaver
pa visse punkter, og den mest smertefri
og retferdige abning af normen sker
fortsat bedst ved at nye former optages i
RO ved siden af de hidtidige eneformer.

Henrik Galberg Jacobsen, f. 1944
professor i nordiske sprog ved
Syddansk Universitet —

Odense Universitet
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Litteraturen og sproget

I Edvard Lembckes keonne og naive
sang om vort modersmal fremstilles
digterne som den faste og trofaste vagt
om den hgjbirne jomfru der symboli-
serer sproget. Og ved litterere pris-
overrakkelser far man tit at vide at lit-
teraturen er sprogets vekstlag, digterne
og forfatterne er uundverlige for spro-
get og dets trivsel.

Det passer ikke! Litteraturen har sik-
kert stor betydning for litteraturens
sprog, men har ingen som helst indfly-
delse pé sproget uden for litteraturen.

Dette kan jeg egentlig ikke bevise.
Men jeg kan heller ikke bevise at der
ikke findes fritlevende tigre i Dan-
mark. Jeg har aldrig set sadanne tigre
eller noget som tyder pa at de er der, til
trods for at jeg har vaeret godt omkring.
Og jeg har ikke talt med trovaerdige
folk som kan berette om fritlevende
tigre i Danmark.

Pa samme made med litteraturen og
sproget: det er aldrig pavist at daglig-
sproget, fag- og sagsproget, vore jule-
kort eller den administrative prosa er
blevet pavirket af litteraturen. Et citat
eller bevinget ord i ny og naz, méaske
endog en glose hvert hundrede ar, men
ellers er der intet at spore.

[dealet for det litteraere sprog, dvs. den
sprogbrug vi finder i skenlitteraturen,
er at det skal vaere nyskabende og krea-
tivt.

Men det ideal der opstilles for
sprogbrugen uden for litteraturen, er at
den skal gd imod det kreative og folge
de normer som traditionen og lovgiv-
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ningen har lagt for retskrivning, bgj-
ning, orddannelse og grammatik. Vi
retter med god samvittighed elever der
skriver parantes, hele verdenen, dia-
mentral og veegre sig mod overgreb.

Og det er ikke bare skolemesterpe-
danteri. Sprog er i sit vasen felles-
skab, og skal det fungere, ma sprog-
samfundets medlemmer respektere de
regler der galder for dette sproglige
feellesskab, bl.a. ved at gore sig umage
for at folge reglerne for retskrivning,
bojning, orddannelse og grammatik.
Kreativitet pd disse omrider er ugn-
sket, for den er en trussel mod det
sproglige og kulturelle fellesskab. Det
er derfor hver eneste generation de sid-
ste tusind ar er blevet skaldt ud for i
sin  rogbrug at afvige lidt fra den
foregaende generation. Vi har gjensyn-
lig et ligefrem biologisk instinkt for at
bekaempe sprogforandring.

Litteraturen har fra gammel tid en
seeraftale med sprogsamfundet. Digter-
ne og forfatterne er ikke forpligtede af
dagligsprogets regler. De har ret — nog-
le vil maske ligefrem sige pligt — til at
overtrede sprogets regler for at skabe
betydninger eller stemninger som dag-
ligsproget pa grund af sin pligttroskab
mod sprogreglerne ikke kan og ikke
skal kunne praestere. Digterne har altsa
licens til at gd imod det biologiske
sproginstinkt.

Nar der er noget s&rligt ved linjen
Gron er Vaarens Hek hos Poul Martin
Mpgller, sé er det fordi nogle af daglig-
sprogets regler bevidst er overtrddt. En



ordstilling der tillader gron pa forste-
pladsen, er ret fremmed i daglig sprog-
brug; ligesom ordet vir; og laseren
ved og accepterer jo at hak ikke bare
galder én hak, men trods formen skal
forstds som flertal.

Nér Jorgen Gustava Brandt skriver
om en pludselig kat og i et glimt gor en
kat til en handling, action, s& spiller
han pa at vi andre ikke kan bruge plud-
selig pa den made. Men han ger det
altsd. Det er det samme nar Martin A.
Hansen skriver om swlernes trannede
hujen. Sadan kan vi andre ikke bruge
trannet: det er om lugt og smag, eller
hujen: det er kun mennesker der hujer.

Eller nar H. C. Andersen skriver / det
samme kom der to Lygtemeend hoppen-
de, den ene hurtigere end den anden og
derfor kom den ene forst. Her spiller
Andersen pa at den ene hurtigere end
den anden 1 dagligsproget bare betyder
“hurtigt’, mens han altsd tager sproget
pé ordet og endnu engang kommer g
pa laseren.

Sproglig kreativitet forudsetter en
sproglig norm. Man kan ikke afvige og
vare nyskabende uden at have noget at
afvige fra. Hvis alle var nyskabende,
ville der ikke vare noget at afvige fra,
og sa ville resultatet ikke blive kreativi-
tet og nyskabelse, men sprogligt og sti-
listisk kaos. Litteraturen kan altsd ikke
undvere dagligsproget, normen.

Jamen, kan digteriske nyskabelser i
det sproglige da ikke pavirke og berige
dagligsproget, sprogbrugen uden for
litteraturen? Nej, det kan ikke lade sig
gore! Hvis en digterisk udtryksmade
eller et ord kommer ind i dagligsproget
som andet end citat eller bevinget ord,
sd er det jo blevet dagligsprog, og er
ikke mere noget originalt eller nyt og
overrraskende, det er maske ligefrem
blevet til kliché.

Dagligsprog er fzlleseje, sprogsam-
fundets kollektive produkt. Litteratu-
rens sprog er enkeltmandsprastationer
som vi andre kan kigge pa. At tage ved
leere af en sprogligt dygtig journalist,
underviser, faglig formidler eller jurist,
det er hvad man kan anbefale enhver,
for her sigtes der mod det sproglige
fellesskab. At tage ved lare af og
efterligne en digter eller forfatter, det
er plagiat, for det litteraere sprog er den
enkelte forfatters privatejendom. Han
kan ikke engang dele det med andre
forfattere uden at de far kritikerne pd
nakken. Hvordan skulle vi andre si
kunne vare med?

Det ikke-litterazre sprog, sprogbrugen
uden for litteraturen, klarer sig uden
litteraturens og digtningens sprog og
har altid gjort det. Og selvfelgelig har
dagligsproget hele tiden pavirket litte-
ratursproget. Det er let at pavise.

Men litteraturens og digtningens
sprog er uhjzlpeligt athaengigt af dag-
ligsproget.

Erik Hansen, f. 1931
professor i dansk sprog
Kaobenhavns Universitet

Trykt ferste gang
1 litteraturtidsskriftet Graf
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