20. argang, september 1997

Mojn!
Mojn er en senderjysk hilsen. Hvem siger mojn?
Hvordan bruges denne hilsen? Og hvad kommer

ordet egentlig af? Ver forberedt pa et chok!
side 5

Nudansk Ordbog

er sikkert en af de mest udbredte konfirmations-
gaver, og det betyder at det er en ordbog de fleste
kender og bruger i deres hverdag. Nu er den
kommet i en helt ny udgave, og den er ikke let at
kende igen, side 13

Snabel-a

Den lille sere krusedulle @ ses oftere og oftere,
bl.a. fordi den benyttes i e-post-adresser. Pa
dansk hedder den snabel-a (et udmerket ord!),
men andre sprog har varet lige s& fantasifulde
ndr det gelder navngivningen, side 20

Sprogets foranderlighed
er altid godt stof. To leesere har reageret pa Per-

nille Frosts artikel i M&M 19.4. Vi bringer de to
indlaeg og Pernilles svar pd dem side 23

Ord til tiden

er en af overskrifterne pad Mal & M=les nye bag-
side. Den kommer til at indeholde forskellige
korte indslag, f.eks. sjove citater og anmeldelser
af nye ord.
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Der har ikke varet no-

gen leserbreve, der kunne
standse den forfladigelse
af det latinske sprog, som
resulterede 1 det franske!

Mikal Rode
19081993




Spr ogliGheder

Sprogligheder

Denne brevkasse handler om sproglighe-
der. Det er spergsmal og problemer om
sprog, men det er ogsa fine detaljer i spro-
get som man bliver opmaerksom pa, og
som man vil gere andre bekendt med. Gar
| rundt og taenker pd sprogligheder, sa
send et brev om dem til Carsten Eibro,
Erik Hansen og Ole Togeby. De vil svare pa
brevet hvis de kan. Ellers kender de nok
nogen de kan saette til det. Send brevet til:

Mal & Mzele,

Pernille Frost
Mosevej 17, 2. th.
2860 Seborg

? Faste vendingers rette brug

Pa det seneste er det blevet meget al-
mindeligt at se vendingen personen
treeder i karakter 1 anmeldelser af litte-
ratur og teater. Det er let nok at se,
hvad der menes, men hvorfra stammer
denne vending?

Kan der ikke gores noget for at rette
op pa brugen af udtrykket at (mdtte)
bide til bolle? Betegnelsen for denne
gamle fastelavnsleg er nu i almindelig
brug kommet til at betyde *at bide i det
sure ®ble’ eller "at krybe til korset’.
men det herer jo ingen steder hjemme.
Jeg horte forste gang udtrykket brugt
{mundtligt) 1 den forkerte betvdning
helt tilbage 1 1982, men ser det jevn-
ligt, ogsd 1 en avis for nylig.

Endelig ville jeg sa gerne af med
brugen af dansen om guldkalven som
betegnelse for den gradighed efter
penge, der er s& kendetegnende for vor
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tid, for det betegnede jo oprindeligt til-
bedelsen af en afgud, der tilfeeldigvis
var afbildet som en guldkalv.

Kan M4l & Mzles redaktion og lees-
ere ikke g4 i brechen for, at de to sidst-
nzvnte udtryk bruges p korrekt vis?

Anne Marie Kollgaard
Kobenhavn K

! »Lad det Bestaaende have Feil,
mange, siig hvad Du vil: vil Du ikke
treede i Character af at vere Reforma-
tor, sa skal Du holde din Mund om at
reformere«. Sidan skrev Kierkegaard i
den afsluttende morale til sin kritik af
kirken i Dommer selv! (1851-52). Og
det er muligvis forste gang, udtrykket
blev brugt pa dansk. Med hele udsag-
net mente han, at man ikke bare skal
kritisere uden selv at vere en helhjertet
eksponent for noget bedre og uden at
vaere parat til at lide og bringe afsavn.
Udtrykket er ikke med i Ordbog over
det Danske Sprog, s& der var nok tale
om en genoptagelse, da Ole Wivel be-
gyndte at bruge udtrykket i 1960’erne,
og da det sa smat blev udbredt i
1970’erne i litteratur- og teaterkritik.
Betydningen af at trede i er meget
anderledes i udtrykket treede i karakter
end 1 mere geengse udtryk som at trede
1 spinaten eller at rreede i det. Det kan
vere en grund ul, at ar treede | kurakter
pakalder sig opmarksomhed. Andre
udtryk med tilsvarende betydning er
ofte med ind som forstavelse eller ef-
terfolgende forholdsord: indireede i en
organisation, forening, en krig etc.,



treede [ veerk, treede ind i livet, ind eller
ud af egteskaber, partnerskaber og an-
partsselskaber. P& tysk kan man (ind)-
treede 1 stort set det samme som pa
dansk, sa hvis Kierkegaard har lant ud-
trykket fra et andet sprog, er det nok
fra tysk. Der er ogsé noget tysk roman-
tisk idealisme over Kierkegaards brug
af udtrykket, og det skulle ikke undre,
om ogsa Schiller havde skrevet et sted
om anden der bliver sig bevidst og tree-
der i karakter.

Det skulle heller ikke undre, om
Kierkegaard ville have ment, at der var
tale om groft misbrug af hans udtryk,
hvis han kendte nutidens pjattede brug
af det i litteratur- og teatersammen-
haeng. Sadan er det med sprog og bru-
gen af det: man kan konstatere, at ord
og udtryk ofte bliver brugt pa nye ma-
der. Nogle gange er disse méder s&
rammende, skent ukonventionelle (ori-
ginale), at de bliver alment accepteret.

Det gelder for eksempel for de
mange betydninger, dansen om guld-
kalven har varet brugt i. Nutidens mest
udbredte brug er sikkert 'betagelsen af
eller tilbedelsen af penge, som var de
noget guddommeligt’. Det er ikke no-
gen ny brug; blandt andre Holger Dra-
chmann brugte udtrykket i den betyd-
ning for 100 ar siden. I det hele taget
synes udtrykket at have varet brugt om
afgudslignende dyrkelse af nasten
hvad som helst. H. C. Andersen har
endda brugt det om overmade tilbe-
delse af musikalsk dygtighed.

Hvis en stor papirklips kan bruges
som cykelklemme i en snever vending,
sd bruger man selvfelgelig den. Og
sprogbrugere, is@r talende. har hele ti-
den brug for ord og udtryk i en snever
vending. Tilhererne og verden venter
ikke i evigheder pa det bedste sprog-
lige udtryk. Hvis papirklipsen bliver
siddende, og hvis man bliver forstiet

med de ord, man bruger, er det ikke
helt sé vigtigt, om redskabet og ordene
er brugt i overensstemmelse med tradi-
tionen eller efter opfinderens hensigt.
Dette synspunkt udelukker selvfalgelig
ikke, at der er bade god og dérlig, faen-
gende og kedelig sprogbrug, tveerti-
mod. Men vi mener ikke, at overens-
stemmelse med en oprindelig betyd-
ning eller forste forfatters hensigt er
blandt de vigtigste kriterier for vurde-
ring af brugen af faste vendinger. S& pa
dette punkt vil vi ikke trede i karakter
af sprogbrugsreformatorer. CE

! IM&Mnr. 1, 1997, s. 20 formoder
sprogpsykolog Lars Henriksen, at da.
skyskraber er en fejloversattelse af am.
skyscraper (som han skriver med to
stavefejl). Hvis det var rigtigt og rime-
ligt, skulle ty. Wolkenkratzer vare mo-
delleret over dansk, for eng. sky og ty.
Wolke ligner jo ikke hinanden det rin-
geste, og franskmandene kalder fzno-
menet for gratte-ciel. Grimms store
ordbog citerer det tyske ord fra 1911,
ODS anfgrer det danske hos Cavling
(1897), Johs. V. Jensen (1898) og Vilh.
Andersen (1903), s& kronologien er i
orden, men vejen ad hvilken trods alt
usandsynlig. Mon ikke den sdkaldte
fejloversattelse er velovervejet? En-
gelsk har to ord for himmel: sky eller
skies om den fysiske himmel og hea-
ven om den religiose, himmerige.
Dansk og tysk har ét og samme ord:
himmel, Himmel. Da en stor del af
sammensatningerne pd dansk med
-himmel ifalge ODS synes at henvise
til himlen som himmerige eller til ®l-
dre tiders videnskabelige modeller af
himlen, ville et himmelskraber (og ty.
Himmelkratzer) kunne misforstas. Det
var jo i 1. Mosebog, 11.4 menneskenes
brede at ville bygge et babelstdrn,
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»whose top may reach into heaven«
(The Holy Bible, King James Version).
Og i pvrigt er dansk og tysk sagligt
pracisere i oversattelsen end den ame-
rikansk-engelske original, idet den
slags tarnhuse netop godt kan rage op i
lavtheengende skyer, men ikke kan
kradse pa himmelhvelvet.

Flemming Lundgreen-Nielsen
Kobenhavn

? Gide og patetisk

Tak for det herlige blad, der er mig til
stor hjelp i mit arbejde som bade over-
satter og forfatter. Hermed et par
kommentarer og et spergsmal: Ang.
ordet gider. Jeg har ofte hert mine og
andre bern bruge udtrykket »Den gider
ikke« om en genstridig genstand, der
ikke ville makke ret — altsa i tilfaelde,
hvor min generation ville have sagt
»Den vil ikke«. Modaliseringen af »at
gide« er abenbart og sandsynligvis et
generationsspogrgsmal.

Og apropos generationsspergsmal:
Hvad skal man stille op med ordet »pa-
tetisk«, hvor man efterhinden er nodt
til at kende brugerens alder for at vide,
om vedkommende mener »hgjstemt«
eller »ynkelig« — sandsynligvis pga.
hyppig dovenskabsoverszttelse af det
engelske »pathetic«. Og hvis betydnin-
gen »ynkelig« efter hinden bliver den
eneste mulige betydning af »patetisk«,
hvad skal vi sa kalde Poul Reumerts
version af »Guldhornene«?

Og med hensyn til dobbelt naegtelse:
Duke Ellington har engang til en kirke-
koncert skrevet en sang med titlen
»Ain’t nobody nowhere nothin’ with-
out God!« Til det kan jeg kun sige, at
det kan man jo ikke noksom undlade at
benzgte andet end at!

Per Vadmand
Ringsted

PS. Jeg kommer altsé til at savne
sprogquizzen pa bagsiden ...

! Vi var inde pa gide 1 forrige nummer
af M&M (side 3-4), og det er rigtigt at
dette ord er ved at blive »modaliseret«,
dvs. blive til et modalverbum (»mades-
udsagnsord«). Tidligere var betydnin-
gen af gide noget i retning af "over-
vinde sin ulyst til noget’. Hos yngre
danskere i vore dage kan gide gjensyn-
lig bruges i betydningen ’ville’:

jeg gider altsa ikke finde mig i den
slags

og si er der ikke noget meerkeligt ved
f.eks.

bilen gider ikke (at) starte
min lynlas gider ikke op

Slar man patetisk op i Ordbog over det
Danske Sprog, bind 16, som er fra
1936, finder man betydningen ’folel-
sesfuld og (samtidig) hgjtidelig’. Den
engelske betydning *ynkelig’ eller
rorende’ dukker op i1 dansk i slutnin-
gen af 1950’erne, og det samme er i
ovrigt sket i norsk og svensk.

Det er bade upraktisk og irriterende
at ord skifter betydning, men den slags
sker 1 sproghistoriens forleb. Og det er
da rigtigt at det kan vaere betenkeligt
overhovedet at bruge ordet patetisk, for
uanset hvad man selv leegger i ordet,
bliver man misforstaet af halvdelen af
dem man taler med eller skriver til.

Noget tilsvarende er sket med forfor-
dele, godt 100, laps, overhore, overstd,
virak og andre. Se min bog Rigtigt
Dansk (2. udg. 1993) side 80-88.

Med hensyn til sprogquizzen, sa er der
i forste omgang blot tale om at den
holder pause i 20. &rgang.
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Mojn — moin

Mojn er en udbredt hilsen 1 Senderjyl-
land. Den bruges af savel dialekt- som
rigsdansktalende. Der siges mojn pi
alle tider af degnet, bidde som goddag
og farvel og som en hilsen i forbifar-
ten. Ordet mojn stammer fra den dia-
lektale udtale morjen, som findes i ber-
linsk og brandenburgsk. Det betyder
Morgen. I de to dialekter bliver »g« til
et »i« eller »j« ndr det star efter et »r,
altsa fra -rg > -1j. Senere er »- r« faldet
bort s& der er tale om en lydovergang
fra Morgen over morjen til mojn.

Hvordan kom majn til
Senderjylland ?
Efter al sandsynlighed er det handveer-
kere, handelsfolk og tjenestefolk der
har taget morjen med til Senderjylland
fra hovedstaden Berlin eller andre
brandenburgske byer. Ogsd de sender-
jyske soldater, der aftjente deres veer-
nepligt dér, kan have taget hilsenen
med hjem til Senderjylland, i hvert fald
mens det horte under Prajsen. Her har
ordet s3 faet den nemme form moyjn.
En mand fra Hovslund nord for
Radekro kan huske at det var tjeneste-
karle, der kom sydfra, der bragte mojn
med til Senderjylland. Det var i 1908
eller 1909 at han herte det for forste
gang. Derefter bredte hilsenen sig, men
kun blandt unge. En anden, der er vok-
set op i Haderslev, forteller at han her-
te mojn forste gang i 1917 da han var
vernepligtig i Harburg ved Hamburg.
Aret efter kom han tilbage til Hader-
slev. Der mindes han ikke at nogen
sagde mojn. Men da han kom til Sen-

derborg i 1924, erfarede han at mange
brugte mojn.

De forste omtaler af mojn
Tilsyneladende er der ikke skrevet
noget om mojn for i 1930’erne. Peter
Jeppesen omtaler hilsenen i bogen »En
senderjysk Dialekts Udvikling i de sid-
ste generationer (Leogumklosterdialek-
ten)« fra 1938. I et afsnit om tyske for-
mer, som kun findes hos de unge, skri-
ver han:

»Det er udpreegede modeord, og jeg
kan kun nevne nogle enkelte.

m>j.n ty.: Moin = Morgen, tilherer
det nordtyske omgangssprog, en hil-
sen, som har bredt sig i den grad, at
den nu nesten bruges af alle unge
og mange af I (dvs. de gamle). Det
er en aflgser til (...) Adjos.«

Ogsd lerer M. B. Ottsen, der beskrev
Hostrupdialekten pd Teonderegnen i
1920’erne og 30’°erne, omtaler hilsenen
mojn: »Og nu igen det sidste Skrig:
»Méjn«! Rest af den smukke hilsen:
Guten Morgen! Ung og Gammel, Store
og Sma hilser hinanden, ndr de mades,
nir de skilles med: »Majn« Hu ha!
Mensch, adrgere dich nicht! fa dz har
@ne Svaek = det hjelper ikke.« Ottsens
konklusion er: »Séledes siver Tysken
ind«.

Mojn er forbojn

Der blev ogsé givet udtryk for afstand-
tagen til hilsenen mojn i leserbreve. 1
avisen Hejmdal var der i 1938 et med
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VISES|

SONDERBORG

overskriften: »Mgjn« er »Ugras«. Der
stod bl.a.:

»Vi, som bor der, hvor to Sprog
medes, maa altid vere paa Vagt imod,
at Ord fra det ene ikke blandes ind i det
andet. Vi bar passe paa, at »Frg af
Ugras« ikke faester Rod i vort Sprog. 1
det store og hele har de senere Aar og-
saa virket i rigtig Retning. De fleste
sonderjydske »Germanismer« er for-
svundet. Men derfor er det saa meget
mere paafaldende, at et enkelt Ord har
kunnet treenge meget sterkt frem, og
det paa et Omraade, hvor der aldeles
ingen Grund var til det, da vi har Ord,
der dakker bedre og lyder kennere i
vort eget Sprog. »Ugrasset« er den
plattyske Hilsen »Mgjn«. For i Tiden
har jeg ikke hert det anvendt af Dansk-
talende, men nu bruges den mange Ste-
der, vel mest af de yngre Aargange,
ikke alene i Graenseegnen, men ogsaa i
Haderslev Amt. »Mgjn, Mgjn!« siger
Drenge i Haderslev, naar de cykler for-
bi hinanden. »Mpgjn« hilste den tolv-
aarige Dreng i1 et udpreget dansk
Hjem, da kan kom ind til de Fremme-
de. Med »Magjn« sluttede en dansk
Handelsmand fra Sundeved sin Tele-
fonsamtale. »Hos os er det da meget
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almindeligt at sige »Mgjn«, sagde en
Telefondame fra de sydlige egne. Ja,
man siger »Mgjn« baade Sendag og
Segn! Men hvad skal vi med det? Det
lyder ikke godt.« Laeserbrevet slutter:
»Vi vil gere »Mgjn« til Legn. Vi vil
ha’ det »forbgjn«.«

Det er stadig en udbredt holdning
blandt ldre, nationalt meget bevidste
senderjyder at »mojn er forbojn«.
Mange af dem er opdraget med ikke at
matte sige mojn fordi det var tysk. En
mand fra Haderslev beretter endog om
hvorledes han som barn har veret
sendt ud i kekkenet for at vaske mun-
den efter ubetenksomt at have brugt
ordet.

Mojn har &benbart vearet en stark
marker for det nationale sindelag, og
forbudet mod hilsenen har sat sig kraf-
tige spor. Enkelte ®ldre finder det ikke
blot forkasteligt at man bruger mojn i
dag, men de anser det ogsé for kritisa-
belt at man vil foretage en undersogel-
se af brugen af ordet og af holdninger-
ne til det.

Som daglig hilsen

Det var dog langt fra i alle danske hjem
at man tog stilling til ordet mojn. Hos
mange blev hilsenen en del af dialek-
ten. I hjem med danske og tyske forzl-
dre métte bernene ogsa gerne bruge
mojn. En dame fra Aabenraa fodt
omkring Arhundredskiftet fortaller:
»Mojn det er jo tysk. Der er mange der
siger farvel. De vil ikke sige mojn.
Men hjemme hos os matte vi godt. Vi
var jo tysk og dansk. Og jeg siger det
ogsd i dag.« Den samme holdning hav-
de man i hjemmetyske hjem: »I mit
barndomshjem sagde vi mojn, hele
byen brugte ordet mojn. Det gor min
kone og jeg og vores bern ogsa i det
danske hjem vi har skabt. Og vores
bernebern, som ellers bor i det gamle



land, de synes ogsa at det er si forfer-
delig sjovt at bruge, s mit barnebarn
han siger ogsd mojn nar han ringer i
telefonen.«

Mojn vinder frem

Hilsenen mojn slog rigtig igennem 1
midten af 1970’erne. Det var en folge
af en kampagne i Senderborg med slo-
gannet: »Mojn — vi ses i Senderborg«.
Kampagnen havde ogsd en slagsang
med titlen »Mojn« indspillet af Valde-
mars Orchestra. Orkesterlederen Val-
demar Rasmussen, der er opvokset i
Tender, forbinder hilsenen mojn med
fellesskab og en senderjysk identitet.
»QOg s er det ogsa sjovt at vi har vores
egen hilsen«, siger han under et inter-
view. P4 spergsmalet om han kender
udtrykket »mojn er forbojn«, svarer
han med megen forbavselse i stem-
men: »Det har jeg aldrig hert. Det pas-
ser ikke!« Da jeg forteller at jeg blev
lige s& overrasket farste gang jeg herte
det, slar Valdemar Rasmussen fast at
det ma stamme fra tiden for 1920. Og
sangen »Mojn« er under ingen om-
stendigheder et indleeg 1 debatten om
dansk eller tysk.

I sangen »Mojn«, som Valdemar
Rasmussen selv har skrevet melodi og
tekst til, siges der mojn til alle sender-
jyder. De er gjort let genkendelige gen-
nem senderjyske navne som Kesse for
Kristian, Midde for Marie, Fidde for
Frederik og Jonne for Jorgen. De tradi-
tioner der stadig er levende i Sender-
jylland far ogsé et mojn med pa vejen.
Det er ringridning og »marken«, dvs.
markeder som Klostermarken og Klip-
lev Marken. Og sangen fortsatter:

Vi svinger og jatzer i Valdes Bande
og mojner til alle de riger og lande
mojn til Affenraa, Hadersle og Tynne,
mojn til dll I stoe bynne.

Med horn og tromme vi ska jer kanaffel
Vi ses i Synneborre meel Als og Daffel.

Nummeret blev ikke blot populert 1
Senderjylland, det var ogsé et hit pa
landsplan og opndede at komme pa
Dansktoppen.

Mojn - vi ses i Senderborg
Slogannet »Mojn — vi ses i Sender-
borg« med den glade mojn-mand som
logo har ligesom sangen »Mojn« sldet
redder. Indsatsen for at lancere begge
dele var ogsd omfattende. En mojn-
avis blev husstandsomdelt, og posthu-
set stemplede al post ud af Senderborg
med et mojn-frankeringsstempel. Der
var kampagnemateriale i form af t-
shirts, tendstikasker og krus med lo-
goet, og bryggeriet Fuglsang lavede en
Senderborg pils med »Mojn — vi ses i
Senderborg« pa etiketten pé flaskehal-
sen. Men foreningen for alkoholskade-
de, Lanken, brugte ogsé mojn-logoet.

I lgbet af aret var der utrolig mange
arrangementer og konkurrencer under
temaet mojn. Hovedpramien i dagbla-
det Vestkystens laxserkonkurrence:
»Min bedste Mojn-oplevelse« leb da-
verende trafik- og kulturminister Niels
Matthiasen af med. Premien var en
beostzr, der bl.a. kunne sige mojn.
Den blev overrakt i Kulturministeriet.

I 1983 blev der holdt en ny mojn-
kampagne, som igen markedsforte
byen Senderborg. Til den lejlighed var
der designet et nyt logo. Den glade
mojn-mand havde fiet strdhat pa. Det
skortede denne gang heller ikke pa
reklamemateriale med »Mojn — vi ses i
Senderborg«. Streamers til biler og bu-
tiksvinduer, meerkater, badges, barepo-
ser, tendstikaesker og t-shirts pregede
bybilledet, og Senderborg pils kom pa
markedet igen. Tillige udgav Jydske
Tidende en tema-avis om mojn med
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mange oplysende artikler om hilsenen.
Ti &r senere, i 1993, var der en kort
mojn-kampagne, der fortrinsvis bestod
i genoptryk af reklamematerialet, dog
var sortimentet udvidet. I dag findes
slogannet stadig i reklamer, ogsd de
kommunale, pd listermerker og blu-
ser.

Der er nzppe nogen tvivl om, at de
intensive kampagner i Senderborg har
vaeret medvirkende til at sld hilsenen
fast som en senderjysk hilsen. Stave-
maden mojn har ogsd vundet havd
som senderjysk. I tysksprogede sam-
menhange inden for det tyske mindre-
tal bruges dog den tyske stavemade
moin. Et eksempel herpa er omtalen af
Senderborg-kampagnen i 1983 i mind-
retallets avis Nordschleswiger: »Moin-
Kampagne entfachte eine neue Moin-
Debatte«.

En senderjysk hilsen

For mojn-kampagnerne satte ind var
Peter Jorgensen, der var professor i
tysk ved Kebenhavns Universitet, be-
gyndt at undersege hilsenen mojn.
Nogle lezrere pd gymnasiet i Tonder
hjalp ham med at udsperge eleverne
om deres brug af moin, som han staver
det. Dette * 'tiativ udsprang af at Peter
Jorgensen var blevet meget forbavset
over at hgre hilsenen moin i Bredebro i
1969. Han troede nemlig at moin var
forsvundet ved genforeningen da Sen-
derjylland blev dansk igen. For ham
var det en hilsen der herte hjemme i
tysksprogede kredse i Tender, og som
han kendte fra sin skolegang i Tender i
tiden omkring 1. verdenskrig.

I artiklen: »En senderjysk hilsen«
fra 1971 redeger Peter Jorgensen for
udtrykket moin og brugen af det i Ton-
der. Leererne havde her fundet ud af at
moin levede i bedste velgdende. Det
blev brugt i alle aldersklasser og blandt

8

bide dialekt- og rigsdansktalende.
Moin kunne siges pa alle tider pd deg-
net som en hilsen i forbifarten og som
farvel. Derimod blev det kun brugt
som goddag blandt hjemmetyskere og
folk der kom fra Aabenraa-kanten, og
si af de tilflyttere der ikke kunne finde
ud af hvordan det blev brugt i Tender.

For at se hvad der var sket i de efter-
folgende ar, fik jeg i 1994 en larer til
at tale med gymnasieeleverne i Tonder
om deres brug af mojn, helt ligesom
Peter Jorgensen. Vi syntes imidlertid at
eleverne gav udtryk for si mange
opfattelser i forbindelse med mojn at
der métte et spargeskema til for at ind-
fange nuancerne. For at fia et mere
dekkende billede kom undersegelsen
ogsa til at omfatte gymnasieelever i
Haderslev, Aabenraa, Flensborg og
Nibel.

Mojn i Tender, Haderslev og
Aabenraa i 1994

Brugen af mojn har ikke forandret sig
meget i Tonder og omegn siden Peter
Jorgensen skrev om den. Det er stadig
en hilsen der anvendes 1 udstrakt grad
pa alle tider af degnet. Af de 88 gym-
nasieelever, der blev spurgt, ruger 83
mojn, 2 af dem dog kun sjeldent. De 5
der ikke siger mojn er alle opvokset pa
egnen. Alle tilflytterne bruger det deri-
mod. Som en bemarker: »Det gor alle
fx ogsd mig der ikke snakker sender-
Jysk.«

Kun pa ét punkt er der en markant
forskel mellem for og nu. Spergeske-
maundersggelsen viser at alle elever
afviser stavemaden moin, som Peter
Jorgensen bruger. P4 sporgsmalet om
de vil stave hilsenen mojn eller moin,
svarer de 66 mojn, mens 22 tilfgjer at
de mener at det skal staves mgjn. Sta-
vemdaden mgjn er sandsynligvis valgt
ud fra den betragtning at hilsenen udta-



les pd samme made som gjn(e) og der-
for ma staves som m+ajn(e).

Langt den overvejende del, nemlig
55, oplyser at mojn er et farvel. 31
mener at det bade er et goddag og et
farvel. Inden for disse hovedkategorier
gor flere elever dog opmarksom pa at
sagen ikke er sa enkel. En oplyser sale-
des at mojn mest er et farvel og til-
fajer: »men til tider bruges det bade
som goddag og farvel«. Som regel hen-
vises der til estkysten: »I Aabenraa-
omradet bruges begge dele, ellers bru-
ger jeg det kun til farvel.« Nationalitet
betyder ogsd noget: »Senderjyder bru-
ger det normalt som et farvel. Tyskere
bruger det som et spontant »hej«. Det
er der ogsa nogle sonderjyder der gor.
De siger at det er: »Farvel eller som
hej (goddag) i forbifarten.«

I Haderslev bruges mojn ogsa
meget. Kun 7 ud af 146 gymnasiccle-
ver siger det aldrig. Der er stor enighed
om, at det staves mojn. Men gruppen
der mener at det bade er et farvel og et
goddag er storre end den der siger at
det kun er et farvel. Det er lige det
omvendte af Tender. Gar vi til Aaben-
raa, er billedet tydeligere. Det store
flertal synes at mojn er bidde goddag og
farvel, og her er der kun en der ikke
bruger det.

Hej

Mojn fungerer siledes hovedsagelig
som farvel pa Vesteregnen og i Ostsen-
derjylland som bade goddag og farvel.
Denne sprogbrug smitter af i forhold til
hilsenen hej. Mange 1 Tender oplyser
nemlig at de siger hej som goddag og
mojn som farvel. Men der er nogen der
understreger at dobbeltformen »hej,
hej« i betydningen farvel er ved at vin-
de indoas blandt de unge.

M3 : er det fordi bdde mojn og hej
kan bruges i hver sin funktion at ele-

verne er knap s markante i deres udta-
lelser om de to hilsener som de er i
Haderslev og Aabenraa. [ Tender udta-
ler de fleste sig pé linje med folgende
svar: »Det er selvfolgelig senderjyder-
ne der bruger mgjn, tilflytterne siger
mest hej eller farvel i starten, men bli-
ver senere pavirket.« Pa estkysten er
linjerne trukket skarpere op. Enten for-
binder de unge brugen af hej med en
bestemt type personlighed som i kom-
mentarerne: »Hej det siger selvopta-
get.« og »Slipse-typer siger: hej!!l«
Eller ogsd har hej noget med Koben-
havn at gore: »Kebenhavnere siger he;j,
os normale mojn.« og »Reservesven-
skere: hej. Danskere: mojn.«

Brugen af hej og mojn kan ogsé
vaere bestemt af ken: »Til drenge mest
mojn til piger mest hej.« Og s er der
den elev, der skelner mellem land og
by, eller rettere mellem bender og sa
alle andre heriblandt eleven selv:
»Bender siger mojn, jeg siger hej.«

Mojn som egennavn

Opfattelsen af at mojn er et bondsk
udtryk optrader ogsé 1 forbindelse med
spergsmalet: Hvad synes du om at kal-
de en forretning »MOJN« og en lokal-
radio »Radio MOJN«? Cirka en tredje-
del af eleverne i de tre byer forholder
sig negative til denne brug af mojn. Af
dem giver nogle udtryk for at det er
bondsk »Jeg synes det virker lidt
bondsk og amateragtigt«, »Det virker
lidt bondsk men det er da i orden« og
»Puha, foj, adr! Bondsk og uoriginalt.«
De gvrige negative synes stort set alle
at det er plat eller uopfindsomt. I den
positive gruppe findes alt fra det
n@sten neutrale »Det er da i ordenc til
det begejstrede »meget fint, passer til
omridet.« »Det kunne vaere meget
frisk med et godt gammelt senderjysk
ord i stedet for alle de moderne navne i
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som iszr bliver brugt inden for det
tyske mindretal. Hilsenen har efter
deres opfattelse intet med nationalt sin-
delag at gore. Kun en af gymnasieele-
verne kommer ind pd at nogen ikke
accepterer mojn: »Gamle/zldre dan-
skere som var med i krigen, besattel-
sen o.s.v.,, kan sommetider ikke lide
mojn, fordi de forbinder det med tyske-
re.«

Blandt de unge i Senderjylland er
mojn siledes 1 dag gledet over til at
vaere et udtryk der er knyttet til egnen.
Mojn er glet fra at veere et nationalt
stridsmarke til at vare et folkeligt
symbol pé senderjysk identitet.

Syd for grzensen — Duborg-
Skolen

Unge, der gar pa det danske gymnasi-
um Duborg-Skolen i Flensborg, opfat-
ter hverken mojn som noget bondsk
eller som noget sonderjysk. Eleverne
forbinder derimod mojn med tysk
sprog og kultur, men de bruger det sd
at sige alle. Kun 3 ud af 92 bruger det
aldrig.

For de fleste er mojn kun et goddag.
De der finder at mojn er bade goddag
og farvel begrunder det ofte med at det
sa er bide den tyske og danske méde at
bruge mojn pa. Eleverne siger det
klart: »I Senderjylland bliver mojn for-
trinsvis brugt som farvel, i Nordtysk-
land som goddag og i Sydslesvig som
begge dele da vi bliver pavirket af beg-
ge kulturer.« og »Jeg er Sydslesviger
og som &gte sydslesviger bruger jeg
bevidst moin bade som godav’ og
favel’.«

Af  sydslesvigerens bemarkning
fremgér stavemaden moin. Det er de
fleste enige i da 72 ud af 92 mener det
skal staves pa den made. Der er dog 8
der bemarker at mojn er dansk stave-
made og moin tysk.

Hej er dansk og moin er tysk
Duborg-Skolens elever siger bade
moin og hej. Mange finder at hej bru-
ges af dem der foler sig rent danske,
mens moin herer til den sydslesvigske
identitet med danske og tyske elemen-
ter og sa til den tyske. Det kunne tyde
pé at det danske mindretal i Sydslesvig
identificerer sig mere med rigsdansk
og danskere nord for Kongeden end
med senderjysk og senderjyder. En
elev udtrykker det siledes: »Hej:
dansksprogede sydslesvigere. Moin:
tyskere. Mojn: I Senderjylland.«

At mojn herer til det tyske og ikke
til det danske kommer frem flere gan-
ge, bade i de generelle bemarkninger
og i holdningen til mojn/moin som
egennavne: »Jeg synes at moin herer
til Tyskland (Nordtyskland). Jeg synes
det lyder markeligt, hvis danskere
siger deres mojn.«

Langt de fleste finder det i orden at
kalde en ugeavis for Moin, Moin, men
at kalde en forretning MOJN eller en
lokalradio det som man gor i Aaben-
raa, finder mange underligt: »Moin,
moin hegrer man tit — det er normalt.
Men det ville vere maerkeligt at kalde
en forretning eller radiosender det.«,
»Lyder lidt plat — men har vaennet mig
til MOIN, MOIN i Flensborg.«, »Uge-
avis i Tyskland acceptabelt, men ikke i
DK, det lyder primitivt.« og »For-
retning: dndsvag. Radio: temlig &nds-
vag. Avis: mere relevant.«

Andre gymnasier i
Slesvig-Holsten
P4 to tyske gymnasier syd for grensen,
i Flensborg og i Nibgl, ses moin natur-
ligt nok ikke i dansk-tysk perspektiv.
Der er imidlertid hos nogle en bevidst-
hed om at der er forskelle i brugen af
hilsenen nord og syd for graensen. En
af de tyske gymnasieelever skriver:
1






Nu lansk Irdbog, NDO og SNDO

I begyndelsen af oktober 1996 udsendte
Politikens Forlag en ny Nudansk Ord-
bog: Politikens Store Nye Nudansk Ord-
bog. Titlen hentyder dels til ordbogens
starrelse, mest igjnefaldende det store
format, dels til at det er en nyskrevet
ordbog og ikke en 16. revideret udgave
af Nudansk Ordbog. Politikens Store
Nye Nudansk Ordbog — i det folgende
blot SNDO - er en videreforelse af Nu-
dansk Ordbog i en ny udformning. Li-
gesom Nudansk Ordbog, NDO, er den
en tobinds betydningsordbog. Men den
adskiller sig fra NDO ved at vare struk-
tureret efter andre principper og ved i
hgjere grad at legge vagt pd betyd-
ningsforklaringerne. 1 det falgende for-
telles om nogle af de trek der tegner de
to ordbeger i forhold til hinanden.

Nudansk Ordbog

Ferste udgave af NDO kom i 1953. Det
var efter retskrivningsreformen i 1948 ~
den som bl.a. indferte bolle-&’et og af-
skaffede de store bogstaver i navneor-
dene — men for den officielle udment-
ning af reformen i Retskrivningsordbog
1955, og fer ¢ med denne fik sin slut-
placering alfabetet. De to bind gik fra
A til L og fra M til @ idet &’et i forste-
udgaven indtog den plads som aa havde
haft.

Det var Lis Jacobsen, pd det tids-
punkt forhenverende formand og admi-
nistrator for Det danske Sprog- og Litte-
raturselskab, der tog initiativ til og lag-
de planen for NDO. Ideen var en »let
tilgeengelig moderne dansk ordbog« der
kunne nd ud til vide kredse af befolk-

ningen. Ordbogen kom til at indeholde
40.000 opslagsord med oplysning om
bl.a. bgjning, oprindelse og betydning,
det sidste »enten ved en egentlig defini-
tion eller ved forklarende eksempler«.
Egentlige definitioner fik fremmedord
og sjeldnere ord, mens hjemlige og
mere almindelige ord som land, ordbog,
redde og butik matte klare sig med ek-
sempler og fraseologi. Som noget ser-
ligt blev der indlemmet et stort navne-
stof 1 ordbogen, bade stednavne og for-
og efternavne.

1. udgave af NDO definerer nudansk
sprog som ’sprog, som det tales i Dan-
mark 1 dag’, og i forordet hedder det at
»Nudansk Ordbog er en ordbog over det
danske rigssprog i dag«, og at man i den

reali'tet -en, -er (fra middellat. rea-
litas afl. af latin realis, se real) vir-
kelighed: dette er ikke hjernespind,
men en r.; han har megen sans for
denne verdens realiteter i realiteten
(o: hvad det vaesentlige angar, 1 vir-
keligheden) har jeg ikke noget at
indvende

redde -ede; -ning (middelda.; fra
plattysk redden, jf. tysk retten samt
eng. rid befr) r. én fra at drukne;
han kom slemt til skade, men red-
dede livet; de skibbrudne blev red-
det i land, r. noget fra forglemmelse,
- (jargon) han fedter sig ind hos sin
rige onkel for at r. penge fra ham

Eksempel fra NDO 1. udgave 1953
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ikke skal forvente at finde ord der er
gdet af brug som konseilspreesident,
mamelukker, pantalons, permisssioner,
velocipede eller veeltepeter. | dag er de
forste udgaver af NDO ikke lengere nu-
danske. Man finder heri ord som bag-
baest, fortovsret, fredehjem, handdame,
isch, radergummi, udlerling og oltang
som ikke lengere er kurante, og om-
vendt ma man gé til senere udgaver for
at finde ord som booke, frisbee, gryde-
ret, kapitalmarked, kosmologi, leje-
veerdi, mysli, skolebetjent, skrabeeg og
struktor. Fra 1953 til 1992 kom NDO i
15 udgaver og har med disse registreret
@ndringer i rigsmalets ordforrad, i dets
ordbetydninger og 1 retskrivningen.
Samtidig foregedes ordstoffet i bogen,
med 15. udgave til over 55.000 opslags-
ord. Derimod forblev opbygningen af
ordbogen, oplysningstyperne og struk-
tureringen af oplysninger, stort set
uzndret gennem arene.

Til og med 13. udgave var artikel-
strukturen ligesom i ordbogens hoved-
kilde, Ordbog over det danske Sprog,
formet efter traditionelt leksikografisk
menster: Lige efter opslagsordets ud-
tale og bejning fulgte en parentes med
ordets etymologi, og ferst derefter kom
betydningsforklaring og eksempler.
Denne opbygning har for mange bes-
veerliggjort leesningen af bogens betyd-
ningsoplysninger idet etymologien, op-
lysningen om ordets oprindelse, er ble-
vet forvekslet med en definition. Med
14. udgave blev manuskriptet overfort
til elektronisk form som database. Ud
over at dette i forste omgang tilforte
ordbogen en reekke interessante nye de-
finitioner (bl.a. fik bedstefar forklarin-
gen “nu kun: far til barn fedt uden for
agteskab’ ved indblanding fra barne-
far), betad det at vi med sterre lethed
end det tidligere havde vearet muligt,
kunne @ndre i strukturen. Séledes

14

reali‘tet -en, -er: virkelighed dette
er ikke hjernespind, men en r.; han
har megen sans for denne verdens
realiteter; i realiteten (9: hvad det
vesentlige angdar, i virkeligheden)
har jeg ikke noget at indvende |[fra
middellat. realitas (gen. -tatis) afl.
af senlat. realis, se real og -tet]

redde -ede; -ning: r. én fra at
drukne; han kom slemt til skade,
men reddede livet; de skibbrudne
blev reddet i land; r. noget fra forg-
lemmelse; r. sig ud af en vanskelig-
hed; r. sig et stort stykke lagkage
[middelda.; fra plattysk redden, jf.
tysk retten samt eng. rid befri]

Eksempel fra NDO 14. udgave 1990

kunne vi gere ordbogen lidt mere bru-
gervenlig ved at flytte etymologiparen-
tesen for alle ord hen sidst i den enkelte
artikel, efter betydningsforklaring og
eksempler. Samtidig fik ordbogen en
klarere grafisk udformning, bl.a. med
opslagsordene i et andet skriftsnit end
artiklens bradtekst.

SNDO, ny struktur
Nu er ordbogen s& kommet i ny skik-
kelse, som SNDO. Mest igjnefaldende
er det trespaltede format og en layout
med streger omkring de formelle oplys-
ninger som bgjning og udtale. Indholds-
massigt er der sket det at ordbogen nu
helt igennem er udformet som en betyd-
ningsordbog med betydningsforklarin-
ger i form af definitioner eller synony-
mer til alle opslagsord. Hertil kommer
at ordbogsartiklerne har faet en anden
opbygning, og at nye oplysningstyper er
kommet til mens andre er forsvundet.
Der er i artikelstrukturen skelnet mel-
lem to betydningsniveauer: Et markeret



med tal, 1., 2,, 3. etc., hvor betydnin-
gerne begynder ved spaltens forkant, og
et underordnet niveau markeret med e.
Faste forbindelser som fx i realiteten,
tage fat og sla koldt vand i blodet star
fremhavet som selvstendige betydnin-
ger adskilt fra eksempelstoffet. Og det
er pd samme made angivet hvordan ver-
ber og andre ord danner grammatiske
konstruktioner, bl.a. om de tager objekt
og hvilke prapositioner de forbindes
med: redde ng(t), advare ng om ngt, til-
freds med ngt. Endvidere er der for de
enkelte betydninger vist afledninger og
sammensatninger som opslagsordet
indgér som led i.

Betydningsforklaringerne i SNDO er
afto slags. Den ene er definitioner, som
kan vare efterfulgt af synonymer:

realitet .... en omstendighed el. et
forhold som eksisterer i virkelighe-
den, og som man ma tage hensyn til =
KENDSGERNING, VIRKELIGHED

Den anden er synonymforklaringer
hvor betydningen forklares med et sy-
nonym:

i realiteten =1 VIRKELIGHEDEN

som man sa som regel kan sla op som
opslagsord og der finde en definition (i
virkeligheden *1 modsatning til hvordan
det umiddelbart kan se ud = EGENTLIG, 1
REALITETEN, [ GRUNDEN).
Gennemgdende er SNDO’s betyd-
ningsforklaringer fyldigere end forkla-
ringerne i NDO. Vi har undglet den
type forklaringer der alene gives i form
af en rekke synonymer, og hvor man
ofte kan vare i tvivl om betydningen
dazkkes af dem alle eller ligger et sted
imellem dem. Flere steder har vi desu-
den givet den egentlige og nedvendige
forklaring en tilfojelse der prasenterer
lzeseren for en lidt mere detaljeret be-

skrivelse end man normalt finder 1 ord-
boger:

bitlion .... en million millioner, dvs.
et 1-tal efterfulgt af 12 nuller; 1 nogle
lande, fx USA og Frankrig, er en bil-
lion et 1-tal fulgt af 9 nuller svarende
til det der kaldes en milliard i Dan-
mark

check' .... et betalingsmiddel i form
af en blanket der udfyldes og under-
tegnes af udstederen; det angivne be-
leb traekkes fra udstederens konto nér
checken prasenteres i et pengeinsti-
tuto....

At en hindordbog som SNDO har be-
tydningsforklaringer til alle opslagsord
— ogsé ordforradets almindeligste ord —
er ikke noget nyt. Det har en lang reekke
ordbagger fra andre sprogomrader, fx
Longman Dictionary of Contemporary
English, Svensk Ordbok og de norske
Bokmadlsordboka og Nynorskordboka.
Og det har i forvejen forlagets egen
mindre ordbog, Politikens Retskriv-
nings- og Betydningsordbog. 1 dansk
perspektiv genoptager SNDO her ogsa
et treek fra tidligere danske tobinds be-
tydningsordbeger, nemlig NDO’ to
forgaengere: Christian Molbech Dansk
Ordbog (1. Udgave 1833, 2. udgave
1859; en ordbog med over 40.000 be-
tydningsforklarede ord og, som det si-
ges 1 forordet, »en Tolk for det rene, det
dannede Skriftsprogs rigtige brug i vor
narverende Alder«) og B.T. Dahl og H.
Hammer Ordbog for Folket (1907-
1914).

Der er dog ogsd sket visse ind-
skrenkninger i SNDO 1 forhold til
NDO. En oplysningstype som til fleres
fortornelse ikke er kommet med i
SNDO, er etymologierne. Disse har, li-
gesom ogsd NDO’s navnestof, madttet
udga fordi vi med 1. udgave af SNDO
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har valgt at satse pa betydningssiden i
ordbogen frem for at fordele vores ind-
sats pa flere omrader. Vil man vide hvad
realitet, frisbee, fod, redde eller rod-
speette kommer af, eller vil man sege
oplysning om Danmark, Seonderhald
Herred, Kristian eller Zwergius, er det

realitet

SUBST. -en, plur. -er, -erne
/reali’tet/

en omstazndighed el. et forhold
som eksisterer i virkeligheden, og
som man ma tage hensyn til =
KENDSGERNING, VIRKELIGHED 0O se
realiteterne i gjnene * holde sig til
realiteterne * nederlaget er en rea-
litet « livets barske realiteter O rea-
litetsbevidst * realitetsdroftelse o i
realiteten = I VIRKELIGHEDEN O sa-
gen er i realiteten afgjort * i reali-
teten er det sekveteren som styrer
virksomheden e realiteternes ver-
den den virkelige verden hvor ikke
alt er muligt el. sker som man on-
sker sig det 0 han kender ikke me-
get til realiteternes verden

redde

VERB. -7, -de, -t

1. redde ng(t) bringe nogen el. noget
ud af en farlig situation og i sikker-
hed = FRELSE O han reddede barnet
ud af det breendende hus * hun red-
dede hans liv * lanet reddede fir-
maet fra fallit o redder * redning

2. redde sig ngt serge for at skaffe
sig selv noget O han reddede sig det
Storste stykke af lagkagen * det var
et godt job du fik reddet dig dér ¢
redde sig en forkolelse

Eksempel fra SNDO 1. udgave 1996
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derfor stadig NDO 1.-15. udgave man
mé ga til.

SNDO, ny teknik

SNDO er lavet ved hjzlp af moderne
ordbogsteknik, som en database med en
bestemt skemalagt struktur hvori data
indskrives og let kan samles i uddrag og
bearbejdes efter de kriterier ordbogsre-
daktererne gnsker.

I stedet for at begynde arbejdet med
bogstav A og ga alfabetisk frem, har vi
kunnet arbejde med grupper af ord uden
at vaere bundet af en alfabetisk reekke-
folge. Vi har sdledes redigeret storste-
delen af ordbogen ud fra en opdeling af
ordstoffet i emnegrupper som fx mad-
varer, jura, anatomi og sefart og under-
grupper heraf og i grupper af betyd-
ningsbeslegtede ord som fx beboer,
indbygger, indvdner etc., adresse, bo-
pel, domicil, hjemsted, etc., endelig,
omsider, langt om leenge etc. og meerke-
lig, underlig, ejendommelig, lojerlig,
besynderlig, useedvanlig etc. Herved
har vi kunnet sammenholde ord inden
for et bestemt omrade og har kunnet af-
grense dem over for hinanden med
storre konsekvens i betydningsbeskri-
velsen end hvis vi havde redigeret ord-
bogen alfabetisk. Redaktionsméden
hjalper til at stille skarpt pa forskelle og
ligheder mellem betydningsbeslegtede
ord, og den er med til at forhindre cir-
keldefinitioner som fx at meerkelig be-
tyder ‘underlig’, og underlig betyder
"merkelig’. Den hjelper ogsé med til at
man undgdr modsigelser og fejlagtige
forklaringer som den at man efter af
have defineret sweater som en ’tyk,
strikket trgje til at trekke over hovedet’
senere i ordbogen definerer trgje som
strikket stykke t@j, som bares pa over-
kroppen, og som har lange ®rmer og
knapper foran’. I grupper som de
navnte har vi segt at afgranse og fast-



holde neglebetydninger som de andre
betydninger inden for gruppen sé er sat
i forhold til, enten sadan at definitionen
varieres efter et bestemt menster, eller
sddan at ordene beskrives som synony-
mer:

meerkelig .... som afviger fra det nor-
male pd en made som man ikke helt
forstdr = UNDERLIG, ....

ejendommelig .... som afviger fra
det normale, og som vakker sterk
undren = BESYNDERLIG, ....

underlig .... =MZERKELIGO ....

Grundlaget for at beskrive ordbetydnin-
ger er naturligvis at man underseger
hvordan ordene bliver brugt. Ordbogs-
forfatteren kan her bl.a. benytte sig af
elektronisk lagrede tekster hvoraf man
kan uddrage konkordanslister, dvs. li-
ster med alle forekomster af et ord med
et kortere stykke omgivende tekst. P4
denne méde kan man hurtigt og effek-
tivt overskue og vurdere store mangder
af data. Ved redaktionen af SNDO har
vi da ogsd benyttet et sddant arbejds-
grundlag. Bl.a. har vi haft adgang til et
meget stort tekstmateriale som tilmed
indeholder dagsaktuelle tekster, nemlig
Politikens elektroniske informations-
virksomhed Polinfos store tekstbase
som dagligt opdateres med presseartik-
ler.

Bdelzeg mig ikke min fyldepen!
Trods opdatering med to- til trearlige
reviderede udgaver har NDO lange
traengt til en tur med tettekammen: et
check af hvert ord, af udtaler, af betyd-
ningsangivelser og af eksempler for at
se om de stadig er nudanske, og om der
er mangler. @nsket om en revision af
dette omfang har veret en vasentlig
grund til at lave SNDO.

Ud over at have nye ord med har
SNDQO, sammenlignet med NDO 15.
udgave, tilfert nye betydningsforskelle
og specifikationer til en stor del af
ordstoffet: kemi er ikke laengere blot en
videnskab, en kalv er ogsd en unge af
andre dyr end keer og hjorte, sanktio-
nere betyder ogsd andet end at *god-
kende, give sanktion’ (fx ndr man sank-
tionerer mod nogen), godt i han er godt
et hoved hojere end jeg betyder ikke
leengere kun ’lidt mere end’, og det er
ikke kun frugttreeer der er beeredygtige
og ikke kun skibe der ligger underdre-
Jjede. Nye vendinger som fx pd sigt og
en halv pelikan er registreret, det
samme gzlder nye eller genopstiede
konstruktionsmader som fx influere no-
get (ved siden af influere pd noget).

En lang rakke ord har @ndret betyd-
ning. Fx er et ord som odigs i NDO (li-
gesom i Ordbog over det danske Sprog
og i andre ordbgger) forklaret som "ube-
hagelig, frastedende’. Det bruges i nu-
dansk i forbindelser som: »der er ikke
noget odiest i at han l&ner pengene i fir-
maet, og er nu i SNDO forklaret som
"moralsk forkastelig og angribelig’. En
vending som med hiv og sving betyder
ikke leengere *med liv og lyst’; SNDO
giver her i stedet synonymforklaringen
’= MED N@D 0G N&PPE’. En legeonkel er
stadig en person der kan lide at lege
med bern, men kendes ikke lengere
med betydningen 'mand, der (iszr pa
offentlig legeplads) har som opgave at
lege med bernene’. Og ordet lemfeldig
bruges ikke mere med betydningen
’skdnsom, mild, forsigtig’.

Ord som affart, blindpassager, fri-
sorinde, husgerning, leererrdd, nod-
torftsanstalt og sweeper harer ikke til i
nudansk sprogbrug mere eller er i fag-
ligt sprog erstattet af andre ord (fx hed-
der lererrdd nu peedagogisk rad). Og
eksempler som gdeleg mig ikke min fyl-
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depen og de drak vin i store mdder, der
har hygget sig i ordbogen siden 1953,
mé siges at vere faldet for alders-
grensen.

Nu er det ikke sddan at alle foraeldede
ord, vendinger og betydninger blot ud-
gar af ordbogen. Legepladsens /legeon-
kel vil nok ingen savne, ej heller ord
som blindpassager og frisorinde. Men
man vil stadig have brug for at sld ord
op som husgerning, leererrdd, overrets-
sagforer, realeksamen og sekondlgjt-
nant. Det er sa blot vigtigt at det frem-
gér at ordet eller den pagzldende betyd-
ning ikke er brugelig mere eller
betegner et historisk fanomen, og hvil-
ket andet ord der eventuelt har erstattet
det. Ord som diplomatfrakke, etatsrdd,
fvrtaj og eder som vi treffer pa nar vi
leeser vore klassikere, er med i bide
NDO og SNDO selv om de ikke kan si-
ges at hore til 1 det sprog som [...] tales
i Danmark i dag’ (jf. definitionen af nu-
dansk sprog i NDO 1. udgave). I praksis
viser da ogsd allerede 1.-udgaven af
NDO en lempelig tolkning af de fra-
valgskriterier for ldre benavnelser der
blev annonceret i udgavens forord. (Af
de der nzzvnte ikke medtagelsesveerdige
ord kom mameluk med i1 3. udgave
(1962) og veeltepeter kom med i 8. ud-
gave (1974); valtepeterens mere se-
rigse betegnelse velocipede er nu med i
SNDO).

Ordforrad

I september 1996 kom Sprognavnets
Retskrivningsordbogen 2. udgave med
64.000 ord (eller 64.000 opslagsord
plus en hel del flere hvis man ogsa tzl-
ler alle de eksempler p4 sammens&tnin-
ger med som gives under opslagene).
Og Gyldendal udgav samtidig en Ret-
skrivningsordbog med 80.000 opslags-
ord. 15. udgave af NDO har knap si
mange ord med som Retskrivningsord-
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bogen. SNDO har faerre opslagsord end
NDO, men viser alligevel et storre ord-
forrdd. Forskellene i antallet af opslags-
ord hanger til en vis grad sammen med
hvad det er for en type ordbog, og med
den made ordstoffet pracsenteres pa.

Tag et ord som blyant og sammen-
setninger der begynder hermed: bly-
antsgrafit, blyantsholder, blyantshard-
hed, blyantskrimskrams, blyantsmeerke,
blyantsskitse, blyantssortiment, blyants-
spids, blyantsspidser, blyantsstift, bly-
antsstreg, blyantsstvkke, blyantstegning
etc. Karakteristisk for de fleste af disse
er at de rekkesammensatninger, dvs.
sammensztninger hvis betydning kan
afleses direkte af de enkelte leds betyd-
ninger: nir man ved hvad sammensat-
ningens forste led blyant betyder, og
hvad dens andet led tegning betyder,
kan man ogsé regne ud hvad en blyants-
tegning er. Man kan altid danne mang-
der af sddanne sammensetninger pa
samme made som ndr vi i gvrigt skaber
nye ordforbindelser med de s@tninger
vi siger og skriver. Hvis man virkelig
lukkede op for posen med saddanne ord,
kunne man lave en meget stor ordbog.

Retskrivningsordbogen har fire af de
nevnte sammensatninger med som op-
slagsord (plus en som eksempel under
blyant), Gyldendals Retskrivningsord-
bog har otte med. Eller rettere: begge
beger har det dobbelte antal med som
opslagsord idet ordene ogsa kan skrives
uden bindebogstavet -s-.

For en ordbog som primart er en be-
tydningsordbog, er det lidt andre hen-
syn der gelder for ordudvalget end i en
decideret staveordbog. Her er rakke-
sammens&tningerne ikke s interes-
sante som de kan vaere det i en retskriv-
ningsordbog hvor det alene er ordenes
stavemade man gér efter. Af de ovenfor
naevnte sammensatninger har NDO tre
med: blyant(s)holder, blyant(s)spidser



og blyant(s)tegning. Heroverfor har
SNDO kun blyant(s)spidser med som
opslagsord. Til gengald gives sd i bly-
antsartiklen en raekke sammensatnin-
ger med ordet:

blyant .... et smalt, spidst redskab til
at skrive og tegne med; bestar af tre
med en stift i midten el. af fx metal
med lose blyantsstifter o en blod bly-
ant * en hard blyant ¢ spidse en blyant
* tegne med blyant o blyant(s)holder ¢
blyant(s)spidser « blyant(s)stift « bly-
ant(s)streg * blyant(s)tegning o farve-
blyant « skrueblyant « stiftblyant « teg-
neblyant « trykblyant

Man kan af artiklen se at ordet blyant er
produktivt 1 samm¢ ztninger, og at det
i disse kan skrives bdde med og uden
-s-. Og man kan ud sammensat-
ningseksemplerne ogsé se noget om or-
dets anvendelses- og betydningsom-
rade, pAsammenr  :som det vises ved
setningseksempl

Ved pé denne made at pakke ordstof-
fet i to planer, som opslagsord og som
sammensa&tninger og afledninger under
et opslagsord, har vi kunnet reducere
ordstoffet pA det mere pladskrevende

opslagsordsniveau, men samtidig oge
det samlede ordstof. Og vi er sluppet for
at skulle lave forholdsvis uinteressante
artikler som blyantsspids ’spidsen af en
blyant’, blyantsstreg ’en streg lavet med
blyant’, blyantstegning *en tegning lavet
med blyant’.

Noget andet er at en del af NDO’s
mere sj&ldne fremmedord, ord som gri-
saille, kadreje, karavanserai, mitrail-
leuse og sinecure, ikke er med i SNDO.
De er nu overgdet til Politikens Store
Fremmedordbog som udkom sammen
med SNDO. Ogsa dette har medvirket
til at SNDO stadig er en handterlig ord-
bog selvom omfanget af bety ingsfor-
klaringer og eksempler er vokset.

Christian Molbech Dansk Ordbog
1. udgave 1833

Redde, v. a. 1 [A. S. hreddan. H.
og N. S. redden] befrie, frelse een
fra en nar Fare, betydelig Skade,
Ulykke. At r. eens Liv. At r. een
fra at drukne. Kirken allene blev
reddet fra Ilden. Han staar ei t. at
redde.

Christian Becker-Christensen
f 1944

chefleksikograf

Politikens Forlag
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Snabel-a

tva@dr.dk star der pa det sidste billede
fra tv-avisen. Det er tv-avisens adresse
pa det elektroniske net, Internettet.
Sidanne internet-adresser indeholder
det specielle tegn @, som pa dansk kal-
des snabel-a og pd engelsk at. Tegnet
adskiller »brugernavn« fra »sted« i
adressen. Brugernavnet, kan f.eks. vere
tva eller Peter.Norgaard, og stedet er
betegnelsen for den computer og den
del af netvarket, som brugeren anven-
der. tva@dr.dk er saledes tva-redaktio-
nen, som bruger computeren dr (Dan-
marks Radio) pd den del af Internettet,
som hedder dk (Danmark).

Det er meget sjzldent, at der kommer
nye tegn i skriften; men snabel-a’et er
nyt 1 dansk, og det har fiet en meget
hurtig udbredelse sammen med Inter-
nettet. S& det er noget, der bliver lagt
mearke til. Nogle er hurtigt ude og bru-
ger tegnet til at skaffe sig et moderne
image; mens andre undrer sig og vil
vide mere om tegnet. For eksempel har
Akademisk Forlag gjort tegnet til deres
bomarke. Og Mal & Males lesere har
spurgt om tegnet, om hvor det stammer
fra, hvad det var skabt til at angive, og
hvad det hedder.

Ad, @, a

Snabel-a stammer fra latin og er en sam-
menskrivning af ad til ét tegn, en
sdkaldt ligatur. Det oplyser bl.a. Bert-
hold Louis Ullman i Ancient writing
and its influence fra 1932 Han skriver
ogsa, at tegnet er dannet ved, at den
overste bagudbuede del af et 0 er for-
lzznget rundt om a’et. Snabel-a er sile-
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f’et. Sa ser det bedre u

des i familie med og-tegnet, &, der er en
sammen -ivning af et. Andre ligaturer
er fi, fl, B, e, n og ®. Oprindelig blev li-
gaturer indfort for at spare tid og dyrt
perg lent, ndr man skulle skrive bager
af 1 middelalderen. Ligaturerne var me-
getv redti 1400-tallet, men forsvandt
gradvisi - og 1600-tallet, efterhdnden
som bogfremstillingen blev rationalise-
ret. Men nogle har overlevet. Nar der
f.eks. stadig er et serligt tegn til visse
kombinationer, som f.eks. fi, skyldes
det, at prikken over ’et falder delvis
sammen med den forreste »knop« pa
at lade de to
bogstaver dele prikken.

Den oprindelige betydning af ad er
’hos’, *ved’, til’. Betydningen er faktisk
oprindelig den samme som i a, der ogsa
kommer fra latin ad, men via fransk. P
dansk har vi veret vant til at bruge a,
mens man i forbindelse med handel i
engelsk har brugt @.

Snabel-a’et har vaeret brugt i handels-
sammenhange som et tegn for “pr. en-
hed’, f.eks. stykpris, langt inden com-
puternes og internettets opfindelse. Det
er nevntiC.T. Jacobis The Printers Vo-
cabulary fra 1888 som et tegn, der bru-
ges af handelsfolk. Tegnet fandtes ogsa
pdn le skrivemaskiner i slutningen af
forrige drhundrede. Og da det blev opta-
get i American Standard Code for Infor-
mation Interchange (ASCII, udtalt
»aski«), var det sikret moderne udgde-
lighed. ASCII-listen var i adskillige ar
den vigtigste standard for skrifttegnene
icomput . Listen indeholder kun 128
tegn: store og smé bogstaver (til og med



z), tal og sedvanlige tegn, samt nogle
specialtegn. @ har nummer 64. De
gvrige specialtegn er # (nummer/pund),
$, %, &, \ (baglans skrastreg), * (ind-
skudstegn i korrektur), | (delt lodret
streg) og ~ tilde. ASCII-listen indehol-
der ikke andre bogstaver end dem, der
bruges pa engelsk, dansk &, o og & er sa-
ledes ikke med.

Kattehale, elefz eore
og kanelbolle
Den danske betegnelse snabel-a er gan-
ske poetisk i forhold til det  igterne en-
gelske at; men engelsktalende bruger af
og til ogsd andre betegnelser, f.eks.
commercial a (Chandels-a’), master
space (Chovedmellemr 1), whirlpool
(’stramhvirvel’) og snail (’snegl’).
Mange andre sprog har ligesom dansk
deres egne navne for @. Det finder man
mest oplagt pa internettet. For eksempel
har Karen Steffen Chung fra National
Taiwan University indsamlet en liste
over navnene pd @139 rog. Oversig-
ten nedenfor ind Hlder is@r ord fra
denne liste. Der k  sagtens veare flere
gaengse betegnelser pa de enkelte sprog,
ogsé betegnelser som ikke er med pa li-
sten. For eksempe »nkurrerede kralle-
alfa i en eriode med snabel-a om at
blive danskernes forett ne betegnelse;
men krollealfa er nu sjeldent 1 dansk.
Med undtagelse af betegnelser som
at og commercial a er navnene nye, lige
s& nye som brugen af internettet. Det er
tydeligt, at den lange buede linje rundt
om a’et har sat den sproglige fantasi i
gang: kattehaler, elefanterer snegle og
kanelsnegle er det blevet 1 Det er ty-
deligt, at metaforerne ikke kender
sproggrenser: ‘katteh  er felles for
finlandsk svensk og finsk, men ikke for
svensk. P& den anden side er ’abehale’
den mest udbredte betegnelse i forskel-
lige sprog, der er beslagtet med hol-

landsk, inklusive det sydafrikanske af-
rikaans.

Til listen horer endelig ogsd en reel 2
sprog, som enten bruger engelsk at di-
rekte (arabisk, farsi, cantonesisk, is-
landsk) eller i oversattelse (rumansk
la, japansk atto maaku, »at«-tegn). Men
de er ikke med her.

O norsk: krollalfa, snabel-a eller gris-
hale

O svensk: snabel-a (anbefalet af Sven-
ska Spraknamnden) eller kanelbulle
(’kanelbolle”)

O finlandsk svensk: kattsvans eller ele-
fantéra

O finsk: kissanhdntd, (’kattehale’), og-
s& miau, miuku og andre lydefterlig-
ninger ("mjav’), miau merkki ('mjav-
tegn’). For tegnet blev kendt 1 data-
logien, hed det officielt taksa

(’stykpris’)

O hollandsk: apestaartje (’lille abe-
hale’) eller apestaart ("abehale’) eller
a-krol (krolle-a’)

O frisisk: apesturtsje ("abehale’)

O afrikaans: aapstert ("abehale’)

O tysk: Klammeraffe (’klamre-abe’)
eller Affenschwanz ("abehale’)

O polsk: matpa (’abe’)

O slovensk: afna ("abe’)

O serbisk: majmun (’abe’) eller ludo a
(’tosset a’) m.v.

O bulgarsk: majmunka a (Cabe a’) eller
majmunka (Cabe’)

O tjekkisk og slovensk: zavinac (roll
mops’, ‘sammenrullet marineret
sild’)

O ungarsk: kukac (Corm’, som dem i
xbler)

O russisk: sobachka (’lille hund’)
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O hebraisk: strudel eller shablul (’snegl,
kage’).

D graesk: fo papaki (’den lille and’) eller
sto (»at«-tegn)

D tyrkisk: kulak (Cere’), men nappe
srlig udbredt

D italiensk: chiocciola (’snegl” med
snoet sneglehus)

D spansk: arroba (vagtenhed for 25
pund, et 1an fra arabisk)

O katalansk: arrova eller rova (sva-
rende til spansk) eller ensaimada (en
spiralformet kage)

O portugisisk: arroba

D fransk: arobase (efter spansk) eller
escargot (’snegl’) eller a commercial
(Chandels-a’ efter engelsk)

O mandarin kinesisk: laoshu hao ("mu-
setegn’)

O koreansk: dalphaengi ("snegl’)

Eng( k tegn med mange
u-engelske navne

Sé selv om tegnet i nyeste tid er genind-
fgrt fra (amerikansk) engelsk, og selv
om det hgrer til computerverdenen, s
er det bestemt ikke alle sprog, der har
overtaget den engelske betegnelse.
Maske har at eller commercial a simpelt
hen veret for konturlgst kedelige beteg-
nelser. Maske forlanger sprogbrugere
verden over gode billedlige udtryk, som
mother board og hard disk. Og hvis en-
gelsk kan levere dem sammen med va-
rerne, sd kan de godt ga an, ellers finder
man hellere pa noget mere spendende
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Jovist h¢ der hun sig ung — men er

hun stac g yndig?

Kere Pernille Frost

Tak for dit lange og detaljerede svar pa
mit indleeg i Mal & Mele 19 (4). Det ty-
der for mig pé at jeg nok ikke star alene
med mine oplevelser og holdninger,
men jeg er samtidig klar over at dette
ikke negdvendigvis giver mig ret — hvil-
ket du jo ogsé ger 3 umage for at vise.

Men netop fordi du tog dig tid til at
svare sé indgaende, argrer det mig at du
ikke fangede det underliggende hoved-
budskab i min henvendelse, nemlig at
sproget faktisk fc der nar en reekke
nuancer glider ud til fordel for et gen-
nemsnitligt maksimalsprog.

Som underviser 1 et fremmedsprog,
herunder dets idiomer og synonymer,
meder jeg nasten dagligt den hindring
at unge danskere ikke kender ret mange
danske ord — hvilket jo er noget andet
end at ordene @ndrer betydning, eller at
et nyt ord indtager det gamles plads.
Jeg kan sagtens for”~ : mig med slang-
pregede ord som: fedt, sejt og cool
(som vi jo bruger anderledes end sven-
skernes kul), men jeg savner nuancerne.

God(t) gradbejes saledes i dag: rime-
lig(t) god(t), helt vildt god(t), mens nu-
ancer som f.eks. dejlig(t), fin(t), flot,
fornem(t), interessant, spendende, ud-
merket og vidunderlig (eller sagtens
ovenfor) er s godt som uddede. Jeg
medgiver at disse ord af mange unge
kan foles stovede eller gammeldags (og
derved fa visse konnot oner som re-
serverer dem til en sarlig kontekst),
men det andrer vel ikke ved det faktum
at navnlig unge i dag kender (og bruger)

feerre sproglige nuancer end tidligere,
og dette er for mig  klart tilbageskridt.

Et af argumenterne for sproget som
den fremmeste kulturberer hos »treeng-
te« folk, som f.eks. irerne og baskerne,
er jo netop at deres sprog, trods alle ans-
lag, stadig er sa intakt at man kan ud-
trykke alle nedvendige falelser og tan-
ker. Uden at ville kalde ungdommen
pafstumpet« kunne jeg godt gnske mig
at den havde flere sproglige nuancer for
bl.a. folelser og tanker — nye ord for tek-
niske nyskabelser er jo uinteressante 1
denne sammenhang.

Vi har i gymnasiet forleengst forladt
kriterierne rigtigt/forkert til fordel for
norm/ikke-norm, men til gengeeld ind-
fort begrebet stil-lag uden hvilket det jo
ikke rigtigt giver nogen mening at tale
om en norm. Det interessante er imid-
lertid at mange ukritisk blander stilla-
gene péd en nasten postmodernistisk
made som i gvrigt minder om den gje-
blikkelige modefilosofi at alt er mode.

Du har forhdbentlig ret i at den sprog-
lige opdragelse for de fleste fortsatter
gennem det meste af livet, men jeg har
svaert ved at fa gje pa et enske om en
skaerpelse af den sproglige bevidsthed
m.h.p. precision af det der skal kom-
munikeres. At dette ikke er tilfzldet
stemmer ogsa overens med det misfors-
tdede demokratiske ideal at alle ytringer
er lige gode, vanset hvordan de er frem-
sat og hvilket indhold de har: »Det er nu
min mening«. Hermed kvzles jo al ar-
gumentation.

Jeg synes bestemt det er rigtigt at an-
satte pa offentlige kontorer skal laere at
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skrive pd en made der kan forstds, men
ikke nedvendigvis pa en mide der bli-
ver stadigt rundere og mindre precis.
Juridiske udtryk, der af mange foles
gamle eller specielle, kan ikke uden vi-
dere forenkles uden at tabe deres
serlige juridiske betydning (f.eks. ran/
reveri), og jeg mener fortsat der er tale
om reguler uvidenhed eller bare doven-
skab nir s&danne bruges i1 fleng.
Sproglige konventioner som dem man
vil til livs trives jo andre steder 1 bedste
velgdende som 1 den (kvadratiske!)
boksering eller, endnu bedre, 1 indled-
ningsfrasens Kcere Pernille Frost eller
God dag (som jo svarer til, men ikke
krever samme svar som How do you
do?, hvilket bare understreger sammen-
hangen mellem sprog og kultur).

Du skriver endvidere at »historielos-
hed vel snarere [er] resultatet af en ge-
nerel samfunds-tilstand end et egentligt
generationsproblem [fordi] fortiden fyl-
der mindre og mindre i det kulturelle
pensum«. Ja, men det er da ikke en na-
turlov, derimod et resultat af den orien-
tering mod nydelse af nu’et som var
fremherskende i 70erne og 80erne, men
som i dag synes at blive erkendt som det
den var: en ansvarsforflygtigelse af den
generation der gik i den anden groft af
frygt for at virke autoritaer. Nu betaler vi
prisen i form af argumenter som: A4 bil-
lion flies can't be wrong — eat shit!

Til sidst en kommentar til din pastand
om »at vi fedes med carte blanche til et
hvilket som helst sprog«:

Steven Pinker (som er professor i
Brain and Cognitive Sciences ved Mas-
sachusetts Institute of Technology) har i
The Language Instinct (Penguin, 1994)
beskrevet nogle observationer ved-
rerende medfedte sproglige ferdighe-
der som meget vel kan leegge en bombe
under det hidtidige syn pa sproglige be-
vidsthedsprocesser. Amerikanske un-
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dersgg er viser at gennemsnitseleven
efter high school har et passivt ordfor-
réd pd mindst 45.000 ord, hvilket ville
betyde indristning af ti nye ord om da-
gen hvis de skulle tilfojes en tabula
rasa. Ogsé Pinker ger opmearksom pé at
sproget udvikler sig hele tiden, men
spro; ge ytringer falder altid inden for
en accepteret ramme (som f.eks. gram-
m k) der i et vist omfang er medfedt
(instinct). Udviklingen af berns sprog
foreg  herefter i en vekselvirkning
(sammenligning og selvkontrol) mel-
lemt 1enes eget sprog og andres. Det
giver derfor sig selv at barnet behgver
gode forbilleder for at undgd at havne i
etdi ktalt begrenset sprogligt udtryk
som er uhensigtsmassigt eller direkte
vanvendeligt f.eks. 1 forb.m. uddan-
nelse. Dette anfert ganske uden »snob-
beri«. verken opad eller nedad. De fle-
ste uddannelser er nu engang boglige,
ogsd mekanikerens.

Jo, vist er det dejligt at leese og lere
om s Hglig udvikling, men ikke ned-
vendigvis for at fa »fred i sjelen« — jeg
foler mig da helt cool (afslappet og mo-
derne) 1 mit engagement for et mere nu-
anceret sprog.

Erik Moldrup
Aalborg

PS. Det kan godt veaere der alligevel ikke
findes 25 grenlandske ord for sne, men
jeg véd at nogle indianerstammer i Gu-
atemala har et tocifret antal ord for majs
fordi denne afgrode betyder sd meget
for dem og deres kultur.

PPS. Det var enormt fedt du gad svare

m t, blot er jeg lidt skuffet over
at 2g er en gammel sur pedant
de 1igtigt holder fast i det jeg
ke i jeg ikke orker at folge med.
Je iktisk din interesse for spro-



gets udvikling. Det er naturligvis dumt
at stampe mod brodden (Bibelen,
Apostlenes Gerninger, Kap.26, v.14),
men somme tider md en mand gere
hvad han feler han skal (som Robert
Prewitt i Herfra til Evigheden); for — i

modsaztning til Rhett Butler — tager jeg
stilling og foler det som en pligt at rdbe
»jagt 1 geveer«. Jeg spender derfor (som
Goering) hanen pad min »brownie« nar
jeg herer ordet kultur for at vere klar til
at tage »gassen af Skt. Gertrud«.

Sproglig onservatisme

er vi fodtn ed

Pernille Frost behandlede emnet sprog-
lig konservatisme i december (Mal &
Mele, 1996, 19. arg. ar. 4, pp. 20-25).
Kort refereret spurgte un, hvordan
man skal forholde sig til sprogets foran-
derlighed: ber man kampe imod eller
resignere?

Hun omtaler forhold der ger, at ling-
vister (med mine ord) foretrekker at se
pa sproget som en fugl, hvis liv det er
interessant at iagttage, men som de ikke
har pligt eller lyst, og maske ikke en-
gang ret, til at bure inde. Alligevel —
konstaterer hun — er det ikke sa marke-
ligt at modne sprogbrugere opfatter
normbrud og normendringer som
sprogligt forfald: p det punkt er vi fodt
konservative. Og hun herer et frustreret
udbrud fra den modne generation: "De
normbrud jeg s mejsommeligt har lert
mig at undgd, fordi de lyder grimt, ulo-
gisk eller barnligt, sk de nu ophgjes til
god latin?” Hun anbefaler, at man lzrer
at leve afslappet med sin afmagt over

for udviklingen og sin bekymring for, at
sproget skal smuldre.

Undervejs pointerer Pernille Frost, at
vi fedes med et carte blanche til at til-
egne os et hvilket som helst sprog, men
at nér det er sket, si bliver sproget livet
igennem en stor del af ens personidenti-
tet: nar diskussioner om rigtigt eller for-
kert sprog har det med at blive sa folel-
sesladede, er det netop fordi andres —
yngres — hardnakkede stormlgb mod
ens egen sprognorm opleves som et an-
greb pa ens personlige integritet og ver-
densbillede. (Jeg héber Pernille Frost
godkender dette korte referat af hendes
synspunkter.)

Javel, enig! — Men der er en pointe
hun overser.

Foruden evnen til at laere sprog fedes
vi med én ting til, nemlig trangen til og
behovet for at laere andre det, altsd med
en sprogreproducerende eller sprogbe-

“varende drift. Den lige nevnte subjek-

tive oplevelse af trussel og frustration,

25



som hun forklarer pid det ’identitets-
psykologiske’ plan, er for mig at se kun
den subjektive side af et stykke objek-
tivt felles biologisk arvegods, nemlig
de gener der er ansvarlige for det
naevnte behov. (Det gelder jo alment, at
oplevelse af trussel og frustration er det
subjektive korrelat til uopfyldte biologi-
ske behov.)

Menneskeartens succes beror pé
sproget. Evolutionen opfandt ved et
tilfelde nogle mutationer, der gjorde det
muligt for en abestamme at udvikle
brug af redskaber og intellektuel bear-
bejdelse af erfaringer hermed. Men ge-
vinsten ville have varet beskeden, hvis
ikke erfaringerne kunne formidles til
artsfzeller og navnlig til den neeste gene-
ration. Succes’en beroede altsd pa den
parallelle udvikling af sproget og af
sproglig kontinuitet hen over generatio-
nerne.

Sproget var evolutionsmekanikkens
lgsning pa et vanskeligt problem: hvor-
dan sikres det, at erhvervede erfaringer
ikke gar tabt, men fores videre til gavn
for efterkommerne? Simple regler som
’Vend stenen, sa finder du nok en orm’
kan nedarves, og evolutionen havde, om
jeg s& ma sige, tid til at vente pa en mu-
tation, der indkodede denne regel i en
fuglehjerne og i samarbejde med andre
mutationer endte med at skabe en sol-
sort.

Menneskers tanker og erfaringer er —
selv pa det primitiveste stade — ikke s
enkle, at dette var en farbar vej. Direkte
formidling mellem individer var lgsnin-
gen. S& udviklingen af tenkeevne og af
sprog var gensidigt hinandens forudsat-
ninger.

Men cksperimentet var demt til at
mislykkes, hvis ikke én lille ny forskrift
a la den med stenen var blevet indkodet
i individerne ved en heldig mutation. 1
forvejen besad vi forskriften ’Formér
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dig!” — altsd kensdriften (prasentation
unedvendig!). Den sikrer, at der er en
naste generation. Den nye regel lod sa:
’Laer ungerne sproget!” Den sikrer, at
naste generation ikke skal starte pa bar
bund.

Instinkter for forplantning og yngel-
rogt blev altsa suppleret med en instink-
tiv lyst til at ragte de unges sprog.

— Der manger dap, mor.
— Ja, der mangler en knap.

Vi kender det s godt: eksemplet taler
for sig selv. Sddan er det selv med
voksne, der ikke helt mestrer ens eget
sprog: det er nesten umuligt at under-
trykke trangen til at gentage deres ytrin-
ger med tydelig korrektion af udtale og
grammatik (ekspansion kalder lingvi-
sterne det). Kun briterne er for velop-
dragne til at gore det —men de er jo i det
hele taget beromte for at undertrykke
driftslivet! I busserne herer man chauf-
forerne, der ellers ikke plejer at ud-
merke sig ved distinkt udtale, gentage
’Rad-hus-streede’, nar en indvandrer
sperger om vej. Og det seeregne er, at in-
gen tager ansted. Den rettede lytter,
men herer ikke rettelsen som en tilrette-
visning. Han eller hun tager imod den
som barnet med den manglende knap.
(Kommer nogen derimod undtagelses-
vis til at gere det samme over for en
kompetent sprogfzlle, virker det hgjst
pinligt.)

Jeg synes jeg har skitseret tilstreekke-
lige beviser for min teori. Essensen er,
at vi alle har en naturgiven trang til at
veare sprogrogtere, idet artens succes
har beroet herpé. Ifelge Pernille Frost er
vi ’alle udstyret med det man kunne
kalde »naturlig konservatisme« ... ’Men
hendes udsagn er sandt i en dybere dar-
winistisk forstand, end hun vist tenkte
pé da hun skrev det, — og det uden gése-



gjne og forbehold: den sproglige kon-
servatisme er simpelt hen indbygget i os
fra naturens hénd.

Af samme grund er den ikke noget,
som man ber skamme sig over. Den
subjektive bitterhed man foler, nar ens
optreden som sprogrogter tegner til fia-
sko, er lige sé naturlig og tilgivelig som
bitterheden over barnleshed eller savn
af en partner. Til grund ligger ganske
enkelt to parallelle reproduktionsdrifter,
som omstendighederne er kommet pa
tvers. (Ligesom skinsyge kan give sig
barokke og ulykkelige ud g, kan for-
sméet forgabelse i sproglig kontinuitet
gore det, men det er en anden sag.)

Hvad betyder dette her og nu? Natur-
lig og tilgivelig indeberer jo ikke, at en
bestreebelse ogsd er anbefalelsesverdig.
Her ved jeg ikke rigtig hvad jeg skal
svare. Men lad mig na&vne tre ting:

(1) At sprogets forandring synes uaf-
vendelig, er ikke et argument for at lade
std til, hvis det faktisk tjener til naeste
generations bedste, at nogen star fast.
Man mé sé leve i spendingsfeltet, som
generationer for os har gjort det.

(2) Hurtige sendringer kan efterlade folk
fattigere, fordi eeldre tek - hurtigt bli-
ver uforstielige eller kommer til at
klinge falsk; den kulturelle ramme ind-
snavres. Man skal da kunne forstd Hol-

berg, lyder argumentet tit. Men netop i
vor generation kan dette muligvis op-
vejes af, at endringerne jo ofte har ka-
rakter af en sproglig internationalise-
ring, hvorved det der tabes bagud sé at
sige kan vindes i bredden.

(3) Rent fraset vore pligter over for
dem, der skal bruge sproget, har vi
maske en skyldighed over for sproget
selv. Det sporgsmadl er det nok veerd at
dvele lidt ved. *

Vi freder fine huse og smukke landska-
ber. Vi anser det for vigtigt at beskytte
truede arter og truede kunstverker. Vi
varner med andre ord om bade naturens
og kulturens frembringelser. Det gaelder
iser de ting, der har en lang historie og
ikke kan genoplives, hvis de gér tabt.
Nu kommer min pointe: den betingelse
opfylder jordens forskellige sprog og
dialekter da i hejeste grad.

Vi skal selvfolgelig glaede os over, at
vi har den udstoppede dronte og af-
stebningerne af guldhornene, men no-
get er gdet tabt. Hvad angir et dedt
sprog som latin, har vi flittige kustoder,
der holder kendskabet til klassisk latin
ved lige og passer pd den ove :verede
tekstmasse — og det er mere end Ciceros
vildeste drem — men noget er gdet tabt.
Man slipper ikke for at teenke 1 disse ba-
ner, nar det geelder dansk.

Jorgen Hilden
Hellerup
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Foranderlighedens appendiks

Det er altid dejligt at hore fra Mal &
Meles lesere, men det er serlig glee-
deligt nar de kaster sig ud i debat og
bider lystigt og kompetent fra sig,
sddan som Erik Meldrup og Jergen
Hilden har gjort det i anledning af min
artikel »Sprogets ulidelige foranderlig-
hed« i 19(4). Jeg skal i det folgende
forspge at uddybe mine synspunkter.

Sprogregterinstinktet

Jeg talte i artiklen om »naturlig konser-
vatisme« og forklarede det som en
meget forstdelig modvilje mod foran-
dring, afledt af den folelse at ens egen
sprogvariant er den eneste rigtige. Det
er nu Jorgen Hildens pointe at ensket
om at bevare det sprog man selv taler,
er naturligt — ogsa i en mere biologisk
forstand. Da hele menneskeartens suc-
ces beror pd vores evne til at kommu-
nikere, sd er ensket om at regte andres
sprog maske et iboende instinkt, pa lin-
je med selvopholdelses- og forplant-
ningsdriften. Og det er méske oven i
kebet dette nedvendige instinkt som
sikrer den sproglige kontinuitet og
modvirker informationstab fra genera-
tion til generation.

For en sprogregter er tanken forjat-
tende, men jeg tror dog ikke pa at det
vi kunne kalde sprograegterinstinktet, er
biologisk funderet i os. Dertil er der for
store individuelle forskelle pd opmeerk-
somheden over for andres sprog, og
irritationstersklen varierer tydeligvis
med parametre som temperament, al-
der, uddannelsesgrad og socialklasse.
(Det skal dog lige i1 parentes bemarkes
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at jeg ikke betragter den tidligste
sprogopdragelse som egentlig sprog-
rogt. Nar forzldre gentager barnets
ufuldstzndige lyde i en bedre version,
er der efter min mening tale om en
slags kontrakt som barnet selv er med
til at oprette: Taleorganerne kan ikke
folge med orets opfattelsesevne og den
gode vilje, og barnet insisterer ofte pé
at fa bevis for at kommunikationen er
lykkedes, ved at f4 den voksne til at
gentage. Men der er ikke tale om kon-
kurrerende normer mellem barn og
voksen i denne situation).

Jeg mener altsa stadig at trangen til
at sprogrogte skal forklares pa det indi-
vidualpsykologiske plan, og slet ikke
som et udtryk for omsorg eller udvidet
yngelpleje. Néar jeg har lyst til at rette
andre til min norm, er det snarere moti-
veret af et enske om en sproglig kon-
sensus der tager udgangspunkt i det
sprog som er en del af min identitet.
Hvis sprogrogtertrangen skal sammen-
lignes med selvopholdelsesdriften, s
mé det vaere som en anden type ego-
centrisme, der er fuldt forstaelig, men
altsd ogsd kan vare i konflikt med
andres behov. Men vi er enige om at
man som sprogrggter ikke behgver at
skamme sig, og hele artiklen om spro-
gets foranderlighed var da ogsd ment
som en trest og forklaring til den desil-
lusionerede sprogrogter.

Kontinuitet og forandring

Men argumentet om den naturlige
sprogragt bruges ogsé til at forklare det
rigtige i at holde fast i sproget. Nar vi



vil rogte hinandens sprog, er det fordi
det er bade rigtigt og nedvendigt for os
som art, og fordi forandring er en regu-
ler trussel. Sproglig forandring side-
stilles med sprogtab, som igen sidestil-
les med de uerstattelige tab af de agte
Guldhorn og den levende dronte.

Lad mig starte med at i fast at jeg
ikke er uenig i at der ma kontinuitet til,
men det er for mig ikke ensbetydende
med at der ikke er plads til forandring
ogsa. Selvfolgelig er det rigtigt at hol-
de fast i sproget, og t er nrzcis det vi
gor. Vi gor det som for: lre og som
medmennesker, men ogsa hele uddan-
nelsessystemet er et udtryk for samfun-
dets enske om — og b ov for — at hol-
de fast i blandt ar t sproglige normer.
Selvom der altid er forandring under-
vejs et eller andet sted i sproget, bety-
der det ikke at der mangler kontinuitet.
For mig at se er der da heller ikke
noget alternativ til at holde fast i spro-
get, for nye gener »Hner kan ikke val-
ge sproget helt fra og lave sig et nyt.

Det springende pt t er altsi om
man overhovedet kan acceptere at spro-
get forandrer sig, og det er her jeg for-
nemmer at Jorgen Hilden er mest uenig
med mig. Vi er enige om den nedven-
dige kontinuitet, men jeg ser sprogen-
dring som en uundgéelig og nedvendig
justering der ikke »overdever« den hol-
den fast i sproget der er til stede som et
udgangspunkt og en hovedregel. Jeg vil
altsd pasta at det er lige sd naturligt at
sproget udvikler sig som det er natur-
ligt at der er en sproglig tradition.
Hvordan skal vi ellers forklare at der er
forskel pa de forste abemenneskers
mdde at kommunikere pid og vores
egen made? Uanset om vi mener at
forskellen reprasenterer forfald, tilpas-
ning, eller foredling, s er der altid
lgbende blevet @ndret pa sproget — det

er ikke noget vi farst er begyndt pa i
vores tid.

Stjerneskud

Sproglig forandring og forenkling side-
stilles oftest med informationstab, men
lad mig give bare et enkelt eksempel
pa at sproglig forandring ikke nadven-
digvis er af det onde. Nér alle bern (og
nogle voksne) kan finde pé at sige jeg
bedte om, s& er det i forste omgang
noget vi mé afvise som fejl: Udsagns-
ordet bede er sterkt hajet, og derfor
dannes datid ved af ud ifte vokalen e,
sa vi fir jeg bad om. Men nidr man
overhovedet kan finde pa at baje bede
som om det var svagt, skyldes det at de
steerkt bgjede udsagnsord er ved at for-
svinde ud af dansk, efter at vi i mange
arhundreder har haft to konkurrerende
mader at lave datid pd. ‘en svage
bajning (-fe og -{e)de) vandt dette
»survival of the fittest-kapleb«, og pa
et tidspunkt holdt den steerke datids-
bajning op med at vaere produktiv, dvs.
nye ord fik ikke lengere sterk begjning.
Derfor er antallet af svagt bejede
udsagnsord efterhdnden kommet i
overveldende flertal, og det fir sprog-
brugerne til at parallelisere og give
ogsd de gamle sterktbgjede udsagns-
ord svag bejning, og siledes konkurre-
rer for tiden fx formerne svang/svinge-
de, nos/nyste, og jog/jagede. (Se i
gvrigt artiklen »De svage verber stir
steerkt« i Mal & Mezle 18(4)).

Vi kan alts roligt konstatere at der
her er tale om et bgjningssystem der
forsvinder, en lille »dad«, en stjerne
der slukkes. Men er det sa ikke synd at
vi ikke lengere har gamle malmfulde
datidsformer som grov, fornam og gol?
Svaret er nej, for det er netop i foreldel-
sen at det malmfulde ligger. Dengang
man sagde hanen gol fordi gol var den
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eneste mulige datid, var der absolut
intet hejtideligt eller arkaisk over den
form, og man kan derfor se afviklingen
af den stzrke begjning som et stjerne-
skud der i adskillige drhundreder beri-
ger os med et ekstra stillag, en masse
nuancer vi ikke havde for forandringen
indtradte.

Nuancer i sproget

Og netop nuancerne i sproget er Erik
Moldrups sterste sproglige bekymring.
Han frygter at vi er ved at miste en
nuancerigdom 1 udtryk, illustreret ved
at de gymnasieelever han underviser,
nasten udelukkende udtrykker deres
begejstring med udtryk som fedt. Tra-
ditionelle ord som dejlig, fortreeffelig,
vidunderlig og herlig bruger disse unge
ikke. Men jeg har svert ved at tro pa at
dette er et udtryk for at de slet ikke
kender denne del af ordforradet.

Jeg har lavet verdens mindste sur-
veyundersggelse pd min 12-arige dat-
ter, for at tjekke hendes kendskab til
det ordforrdd Erik Meldrup navner.
Det viser sig at hun kender og kan for-
klare alle ordene, men at hun ikke kun-
ne drgmme om at bruge dem. Og hvor-
for nu det? Jo, det forklarer hun selv
med at »det lyder alt for voksent hvis
man bruger dem«, og at der ville blive
grinet af hende. (Hun illustrerer i
pvrigt ubevidst sit forhold til ordene
ved at udtale dem som en zldre kvinde
fra whiskybzltet ville have gjort det).
Netop i gruppetilhgrsforholdet tror jeg
man skal finde noget af forklaringen
pa bern og unges »begraensede« ord-
forrad, og da sarlig nar det gelder de
vurderende tilleegsord vi vaelger nar vi
skal udtrykke begejstring eller mangel
pa samme. Lige praecis sddanne ord ma
man vezlge med omhu hvis man vil
vere med pd vognen og tages alvorligt
af sine egne. Men bgrn og unge har —
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som Erik Meldrup selv er inde pid —
givetvis et stort passivt kendskab til det
voksne ordforrad, som de efterhinden
adopterer.

Jeg tror i gvrigt at alle ungdomsge-
nerationer har haft og brugt deres egne
indforstdede kultord inden de overgav
sig til et mere voksent ordforrid, og
selvom kultordene tjener en vigtig so-
cial fun on, ender de ofte med at bli-
ve degnfluer i sproget, teenk fx pé ud-
tryk som piveng, den er fjong, knip-
pelgodt, skeeppeskont, fedt nok og for
tiden herer man om alting at det er
bare kanon (underforstiet -godt). Det
kunne i evrigt vere morsomt at hgre
hvad leserne kan huske af den slags
vurderingsord.

ZEldre litteratur
Jamen, hvis sproget endrer sig for
meget,  ver den @ldre litteratur helt
utilgaengelig, jamrer mange. Javist, sa-
dan mi det jo gd, men den &ldre litte-
ratur bliver groft sagt ogsd mere og
mere uvedkommende. Det lyder sik-
kert brutalt for mange, men det skal
ikke forstds sddan at aldre litteratur er
uinteressant eller verdilgs. P4 produk-
tionstidspunktet har al litteratur finge-
ren pa pulsen ved at vare polemisk,
underholdende, udforskende eller for-
tolkende i forhold til sin samtid. Som
arhundrederne gar, mister det enkelte
littereere produkt sin evne til at spejle
tiden og tankerne, og det gar derfor
oftest i glemmebogen, medmindre det
har undtagelsesvis tidlgs vaerdi. Men
som et frosset tidsbillede kan den uak-
tuelle litteratur tjene som et fikspunkt
eller et pejlemaerke som vi kan sam-
menligne vores nuvarende verdenssi-
tuation med.

Det kan dog ikke vaere sprogets og
samfundets opgave at lade vere med at
udvikle sig bare for at den eldre litte-



ratur ikke skal sa : sprogligt og ind-
holdsmaessigt agterud (et andet sporgs-
mal er s& hvordan det overhovedet ville
kunne lade sig gere). Men man be-
hover ikke at fortvivle af den grund,
for vi har netop eksperter til den slags:
Filologer og litter irhistorikere laver
tekstkritiske udgivelser af den aldre
litteratur med kommentarer der blandt
andet skal kompensere for den sprogli-
ge afstand og man n pé viden om de
samtidige referencer og illusioner, og
pd den mdde holdes de gamle tekster
»ébne« for os. Men noget af charmen
ved den @ldre litteratur er netop det
foreldede udseende: umoderne ordfor-
rdd, ortografi og grammatik. S& uden
sproglig forandring ville den gamle lit-
teratur have haft en charme mindre!

Forforende billeder

Jorgen Hilden sammenligner det »de-
de« sprog latin med udstoppede ek-
semplarer af den udryddede fugl dron-
ten og med afsteb 1gerne af de origi-
nale Guldhorn. At sidestille latinen
med disse mistede skatte er en feengen-
de, men ogsd forferende billedbrug.
For det forste kan man overveje det
rimelige i at betragte latinen som ded,
eftersom den i en moderne form tales
af naesten 60 millioner italienere, lige-
som moderne dar  er en af udspalt-
ningerne af urnordisk, der i s& fald ma
siges at vare afgiet ved deden nogen-
lunde samtidig med latinen. Nar der
kan spores folkelig veneration for lati-
nen (men ikke tilsvarende for urnordi-
sken). skyldes dét latinens serlige hi-
storie: At den med Romerrigets eks-
pansion udkonkurrerede eller pavirke-
de alle de sprog den kom i bergring
med; at den fra renassancen til refor-
mationen var kirkens sprog, og at den
derfor blev alle de tid e videnskabers
sprog. Latinen var det »internationale«

(skrift)sprog ved siden af nationalspro-
gene i1 den gamle verden, nogenlunde
som engelsk i dag. Derfor nyder lati-
nen stadig kulturel prestige, og derfor
har vi den underlige situation at et for-
ladt trin af et indoeuropeisk sprog sta-
dig bruges pa skrift, fx inden for medi-
cinen og botanikken, og er genstand
for undervisning, selvom ingen la&nge-
re taler det.

For det andet er det en forhastet slut-
ning at diagnosticere sprogndringer-
ne i dansk som tidlige symptomer pa
en forestaende sprogded, sidan som
allegorien med Guldhorn og dronte
legger op til. Selvom visse sprogaen-
dringer opleves som uerstattelige tab
for de sprogbrugere der overvarer
dem, sd kan sprog@ndring i et sproghi-
storisk perspektiv ikke betragtes som
tab: Det er jo netop summen af uende-
ligt mange sma @ndringer der har for-
andret de tidligste abemenneskers
sprog til fx latin eller moderne dansk.

Da vi nu har gjort det siden tidernes
morgen, sa md det vere naturligt at
@ndre og bygge pa sproget, sddan som
man ogsd endrer og reparerer pa det
hus man bor i (for nu at forfare med et
andet bi -de). Og der er absolut intet
der taler for at sprog@ndringer i vores
tid skulle vere af en anden og mere
negativ karakter end tidligere tiders.

Vi skal efter min mening ikke verne
om sproget pd andre mader end vi alle-
rede gor ved at undervise bade barn og
voksne 1 modersmaélet og i sproglig be-
vidsthed, men forst og fremmest skal vi
verne om sproget ved simp aen at
bruge det. Der er forelobig ingen
grund til at sende det danske sprog pa

museum  dertil er det er alt for le-
vende!

Pernille Frost

f 1959

BA i dansk
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