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De vertikalt udfordrede

Hvis det er nedszttende at kalde mennesker
under middelhgjde for smad eller ikke serlig
hgje, sd kan man i stedet kalde dem vertikalt
udfordrede. En indsats for ikke-nedsattende
betegnelser om undertrykte minoriteter kaldes
"politisk korrekthed’ i USA. Las Ole Togebys
beretning fra Kansas side 5

P. befalede soldaterne at kaste
sig/ham over muren

Hvordan skriver man, at 'P. befalede soldater-
ne at kaste P. over muren’ — med et stedord i
stedet for det andet P? Carl Bille giver et bud i
sin anonymt udgivne bog om stil og sprogrig-
tighed, Dansk Sprog, fra 1888. Laes om dette
og andre spgrgsmal om sprogrigtighed set fra
for 100 ar siden. Side 11

Ordblindhed kan forudsiges

Igen er Mal & Mezle fgrst med ny viden om
sprog og lesning. Her er de farste resultater fra
en dansk undersggelse af tidlige tegn pa ord-
blindhed. Les side 16

Neasten helt alene

Er der noget galt med udtrykket en af de
eneste? Det mener professor Lars Brink og
begrunder det med, at de eneste er s sterkt et
udtryk, at det ikke samtidig kan treekkes i den
anden retning med en af. Side 26

Sprogligheder ......... 2

Politisk korrekthed

Dansk Grammatik... 11

Kan man forudsige

ordblindhed? .......... 16
En af de eneste....... 26
Sprogviden ............. 32

Den Conclusion vil ial-
fald vistnok vare tilstrek-
kelig begrundet, at der er et
ikke ringe Arbeide at gjgre
for at fgre vort Sprog til-
bage til en tidligere aner-
kendt Lovbundethed og for
yderligere at rense det for
Synder imod Grammatiken,
som tillige ere Synder imod
Logiken og det Tankerig-

tige.
Carl Bille,

(1828-98)




SPr ogliGheder

Sprogligheder

Denne brevkasse handler om sproglighe-
der. Det er spergsmal og problemer om
sprog, men det er ogsa fine detaljer i spro-
get som man bliver opmaerksom pé, og
som man vil gore andre bekendt med. Gar
| rundt og taenker pa sprogligheder, sa
send et brev om dem til Carsten Elbro,
Erik Hansen og Ole Togeby. De vil svare pa
brevet hvis de kan. Eliers kender de nok
nogen de kan saette til det. Send brevet til:

Mal & Mzele,

Pernille Frost

C/o Kebenhavns Universitet
Njalsgade 80, 2300 Kebenhavn S

og meerk kuverten Sprogligheder.

? Tryk

Hvor legger vi snart tryk pa fremmed-
ord? Fx dutonom, intern, ndtional, éks-
tern, téknokratisk osv. Alle [disse] ord
samt adskillige andre bliver udtalt med
tryk pé fgrste stavelse i tv-radio. Er
der lovhjemmel, retskrivningsordbog
for dette? Udtalen stgder mig!

Med venlig hilsen,
Jorgen Holst
Hvidovre

P.S. Mal & Mzle er et lekkért blad.
Jeg bétaler det med gledé!

! I dansk og de andre germanske sprog
er det hovedreglen at trykket ligger p
ordets fgrste stavelse. Det er den ene
grund til at mange fremmedord fér de-
res tryk dér, skgnt de ikke har det i op-
rindelsessproget:
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individuel, kontekst, inkassere, tnfair,
désillusioneret osv.

Den anden grund er at mange ord
optrader i et modsatningspar; derfor
fremhaver man fgrste stavelse ved at
flytte trykket. I nogle tilfzlde er dette
blevet helt igennem anerkendt sprog-
brug:
subjektiv/objektiv, direkte/indirekte.

I andre tilfzlde er der stadig flere
muligheder for placeringen af trykket:
ekstern/intern, monolog/dialog, ak-
tion/reaktion, national/international,
centimeter/millimeter.

Vi anerkender alts alle en del tryk
som er forkerte, dvs. ikke stemmer
med trykket i det 1dngivende sprog:
proféssionel, discount, sherif, dnteda-
tere, rdtionel, dékorativ.

De eneste officielt autoriserede
sprogregler er dem der fremgér af Ret-
skrivningsordbogen — og den giver sig
jo ikke af med tryk og udtale. Alt andet
ma vi se at blive enige om uden offici-
elle regler, og det bliver vi ogsa, no-

genlunde da. EH

? Igen pa herrens mark

Isar politikere synes at bruge udtryk-
ket “pd Herrens Mark”. Hvor stammer
udtrykket fra og hvad betyder det
egentlig? Det er ikke omtalt i ODS el-
ler forskellige andre opslagsvarker jeg
har kunnet finde frem til — heller ikke i
bibelske leksika. I Vogel-Jgrgensens
»Bevingede Ord« stdr, at oprindelsen
er ukendt, men intet om hvad det bety-
der.



For mig betyder det »at vere pa
Herrens Mark« noget i retning af, at
man i en bestemt situation ikke ved
hvad man skal ggre. At man — for nu at
bruge et folkeligt udtryk — er pa skide-
ren. Kan I hjzlpe mig med en mere
grundig analyse af udtrykket?

Stig Bryde Andersen
Brovst

! Der findes masser af forklaringer pa
hvad udtrykket pa Herrens mark kom-
mer af (jf. Sprogligheder i Mal &
Mzeale 17. arg., nr. 2), men ikke én der
virker overbevisende. Derimod kan
man godt sige hvad udtrykket betyder,
nemlig ’pa bar bund’ eller "ude af
stand til at lgse et problem’. Man kan
ogsd mgde udtrykket i betydningen
*veere pé et omrade hvor ingen regler
gelder (endnu)’. EH

? Skdrleegge og for sa vidt
Tak for sidste som s@dvanlig forngje-
lige nummer af jeres fine tidsskrift!

Forst til Erik Hansen om skar-
legning: Det er sandelig et almindeligt
feenomen pa landet i dag; det findes
nemlig badde som verbum, som navnt i
tidsskriftet, og som substantiv: en
skdrlegger. I vore dage udfares gvel-
sen nemlig ikke med le mere. »En
skarlegger« kunne vel sé indlysende
bruges om ham, der gar i byen og ned-
legger skar!

Ovennavnte betragtninger minder
mig om en popul®r grenthgster, vist-
nok fra Taarup Maskinfabrik, der i min
barndom blev kaldt en Philipshave ef-
ter daverende finansminister Kjeld
Philip, fordi den barberede (grasmar-
ken) tzt. S4 kom der en ny finansmini-
ster, og sa blev maskinen kaldt en
Kampmann, »fordi den tager alt«, som
bgnderne sagde. (Muligvis var reekke-
fglgen omvendt — jeg er hablgs til poli-

tik). Jeg skriver egentlig til jer, fordi
lengere tids nerkontakt med et advo-
katkontor har gjort mig helt allergisk
over for vendingen »forsavidt«, ofte
set i tre ord »for sé vidt«. S4 vidt jeg
kan se, benyttes denne ofte i stedet for
»hvad«: »Forsdvidt angdr bemarknin-
gerne hertil...«, men ogsa ofte i stedet
for »hvis«: »Forsavidt de kan aner-
kende denne udlegning, bedes De...«.

Hvad er dog det for en r&dsom kon-
struktion? Kan I hjelpe?

Anne Marie Kplgaard
Kopbenhavn

! Det veemmelige udtryk for sd vidt
synes at have to funktioner i moderne
forretnings- og administrationsprosa.

(1) Det bruges som et signal for at
man gar over til et nyt emne eller et
nyt punkt i fremstillingen: »Varen le-
veres pa kgbers adresse. For sé vidt an-
gér betalingen, skal den finde sted i
danske kroner«. Man ville nok aldrig
skrive: »Varen betales senest en maned
efter leveringen. For sa vidt angar be-
talingen, skal den finde sted i danske
kroner« — for her er der ikke tale om et
nyt punkt i fremstillingen.

(2) For sa vidt bruges i betydningen
’under forudsatning af” eller "hvis’.
Men det der kommer efter for sd vidt
skal vistnok vare noget som menne-
sker har indflydelse pa: » Arbejdet
pabegyndes 1. marts, for sa vidt finan-
sieringen er bragt i orden«. Umuligt el-
ler 1 hvert fald darligere: » Arbejdet
pabegyndes 1. marts, for sa vidt frosten
er gaet af jorden«. EH

? Det du(e)r

Blot et simpelt Spgrgsmaal: Findes der
nogle Retsningslinier for, hvornaar
Verber, der ender paa en enkelt Vokal i

‘Navnemaade, skal have et ¢ med i

Nutid:



atro jeg ror
atri jeg rir
atdu jeg duer

Nudansk Ordbog giver ikke Eksempler
paa Nutidsformen hos alle disse Ord.

Else Jensen
Nors Kirkeby

! Ja, det er der regler for, og de stér i
Retskrivningsordbogen side 558-60.

Det er kun verber som ender pé -i,
-u og -y der kan have have et ¢ i nu-
tids- og navneformen:

jeg ri(e)r
det du(e)r ikke
forny(e)r I lénet?
gidslerne ma befri(e)s
lanet forny(e)s senest den fgrste
EH

? Bogstavnavne med og uden stgd

I sidste nummer af Mal & Mzle slutter
facitlisten til bagsidens 10 spgrgsmal
med en rettelse af to fejl i det fore-
gaende nummers facitliste — og et »Vi
beklager !«

I blir vist ngdt til at »beklage« én
gang til. For der er igen to fejl i facitli-
sten. Den ene er nu bare en uskadelig
tyrkfejl. Den anden er verre. Det dre-
jer sig om svaret pa spgrgsmal nr. 1:
Hvilke af de bogstavnavne der ikke har
stgd, kunne godt ha det? Her navnes
bogstaverne j, I, m og n —og ogsa r,
som hvis det havde stgd, »ville rime pa
vejr«.

Men bogstavnavnet 7 rimer jo kun
pé vejr hvis det udtales som trenavnet
e@r — og som imperativ (bydemade) af
@re (Ar din fader og din moder! — som
Moses kunne ha sagt hvis han hade talt
dansk). Derfor ville Frederiksberg
vare et bedre rimord, for her er det r’et
der har stgd, og ikke — som i vejr ~ vo-
kalen .
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Og hvis vi lader bogstavnavnet r
rime pa vejr, sd har vi yderligere fire
bogstavnavne der godt kunne ha stgd: f
ville rime pé chef, s pa hees, x pa ®gs
(fx hviden udgpr ca. 64 % af et ags
indhold), og z ville rime pa kledt (hun
var kledt i rgd silke).

Jorgen O. Jprgensen
Lyngby

! Det er nok rigtigt at Frederiksberg
ville have vearet et bedre rimord, da
-berg formentlig nzasten af alle udtales
med kort vokal. Men udtalen af vejr
med kort vokal er absolut almindeli-
gere end med lang vokal, se bare efter i
Den store Danske Udtaleordbog side
1500 og 1576-77. EH



Politisk korrekthed i USA

Da min kone og jeg var pa et museum i
Kansas City, sagde guiden som viste o0s
og en stgrre gruppe mennesker noget
der 14 pd gulvet: »De vertikalt udfor-
drede (vertically challenged) bgr std
forrest, sa de bedre kan se«. Og der var
ingen der lo eller smilede medviderisk.
Min kone, som ikke er szrlig hgj, kom
sé frem i forreste rekke; det var det der
var meningen.

Dette fenomen kaldes politisk kor-
rekthed; det er politisk ukorrekt at bruge
sprog og betegnelser om andre menne-
sker som de omtalte kan fgle sig stgdte
eller fornermede over. Det er en del af
det multikulturelle samfund at vi alle
kan vare her, uden at blive forulempet
af andres omtale. Og de korte menne-
sker fgler det &benbart som en fornar-
melse af blive kaldt sma, og derfor har
man fundet pa udtrykket vertikalt ud-
fordret, som skal virke mindre stg-
dende.

Politisk korrekthed drejer sig nasten
kun om omtalen af grupper af personer;
det er altsd et meget sn@vrere begreb
end begrebet ’eufemisme’, som er en
omskrivning til et mindre sterkt udtryk
af noget man ikke vil nzvne med dets
rette navn, fx ndr man siger Han gik
bort eller sov hen i stedet for Han degde.

Politisk korrekthed er fgrst og frem-
mest et amerikansk fznomen, og det
bruges sd meget at det ma have en for-
kortelse: PC — og det betyder ikke en
personal computer. Det skyldes nok at
den amerikanske befolkning er sam-
mensat af sd mange forskellige folke-
slag; de har brug for at tale om befolk-
ningsgrupper i et omfang som vi slet

ikke har i vores forholdsvis homogene
befolkning i Danmark.

Og nar det fgrst har vaeret diskuteret i
offentligheden hvad man skal kalde in-
dianerne, de sorte, folk af latinameri-
kansk afstamning, si er det naturligt
ogsa at overveje hvordan man taler om
de smé, de homoseksuelle, de religigse
af forskellig tro, dvaergene og kvin-
derne. S& ’politisk korrekthed’ kan defi-
neres som regler for hvorledes man skal
omtale grupper af personer pd korrekt,
dvs. ikke stpdende eller fornzrmende
made.

Politisk parodi

Politisk korrekthed er i Danmark nok
bedst kendt fra James Garners Politi-
cally Correct Bedtime Stories, hvor vel-
kendte eventyr er skrevet om som for-
fatteren kunne tznke sig at de politisk
korrekte ville ggre det hvis de ville
rense dem for racisme, sexisme og
sterke udtryk. Der er ingen der i fuldt
alvor har prgvet at skrive eventyrene
om pad denne made, og hensigten for
forfatteren er ikke at ggre eventyrene
politisk korrekte, men at ggre grin med
dem der kritiserer det politisk ukor-
rekte.

Nar man laeser om politisk korrekt-
hed i aviserne og den offentlige debat,
er det altid med groteske og underhol-
dende eksempler som gravitationally
challenged (vegtmassigt udfordret) for
fed, womenu i stedet for det sexistiske
men-u, waitperson eller waitron i stedet
for waiter eller waitress, differently
hirsute (anderledes beharet) for skaldet,
custody suite (forvaringssuite) for
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fengselcelle, chemically inconvenien-
ced (kemisk forstyrret) for spiritus- el-
ler narkotikapavirket, alternative den-
tation (alternativt tandsat) for gebis, in-
voluntarily domiciled (ufrivilligt bosat)
for hjemligs, vocally challenged (vokalt
udfordret) for stumn, terminological in-
exactitude (terminologisk ungjagtig-
hed) for lggn, sex worker (sexarbejder)
for prostitueret.

Der er bare det @rgerlige ved alle
disse eksempler, at de aldrig har varet
foresldet i fuldt alvor af nogen som
helst. De stammer alle fra en satirisk og
absolut humoristisk ment bog, Henry
Beard and Christopher Cerf: Official
Politically Correct Dictionary and
Handbook. Disse eksempler er overho-
vedet ikke alvorligt ment, og jeg vil
ikke diskutere dem yderligere her.

Alene titlen rgber at det ikke er alvor.
Folk der af oprigtig overbevisning og
respekt for minoriteterne prgver at be-
kempe det politisk ukorrekte, finder gi-
vetvis udtrykket politisk korrekt politisk
ukorrekt. De fleste eksempler pa poli-
tisk korrekthed som man hgrer om i
Danmark, er saledes faktisk ikke ek-
sempler pa politisk korrekthed, men
parodier pa politisk korrekthed, paro-
dier der har det formal at ggre det poli-
tisk ukorrekte acceptabelt.

Fornzrmende sprog

I de alvorligt mente vejledninger om
den slags hedder fenomenet noget an-
det end politisk korrekthed; det hedder
at man skal have flerkulturel opmark-
somhed og undgd fordomsfuld, stg-
dende og forn®rmende sprogbrug. Her
er et par eksempler: Rosalie Maggio:
Dictionary of Bias-Free Usage, og The
Office of Minority Affairs, University
of Kansas: Harmony - a handbook for
multicultural awareness. 1 de ameri-
kanske ordbgger, fx The American
Heritage Dictionary of the English
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Language, hvor fx ordet spic defineres
saledes: »spic also spick (spik) noun,
offensive slang. Used as a disparaging
term for a Hispanic person« bruges ka-
tegorien offensive (stgdende, fornar-
mende) til at karakterisere et ords stil-
valeur. Det findes vist ikke i danske ord-
bgger, her kan ord vare vulgare eller
overfgrte, men ikke stgdende.

Og det disse og andre bgger beskri-
ver, er problemet om hvad det velme-
nende flertal skal kalde medlemmerne
af forskellige mindretal, sa det ikke vir-
ker stgdende og undertrykkende pa
dem. Her kommer nu en rekke rigtige
og alvorligt mente eksempler: Man bgr
sige African American eller Black og
ikke Afro American eller negro, og slet
ikke nigger. Man bgr sige Native Ame-
rican eller American Indian, og hverken
Indian eller Red Indian. Man bgr sige
Hispanic eller Hispanic American og
ikke Latino og Latina eller Chicano og
Chicana og slet ikke Spick. Man bgr
sige inuit og ikke eskimo.

Man kan godt bruge ordene gay og
lesbian, og ogsid homosexuals som
modsetning til heterosexuals, men ikke
fag for en bgsse. Dog bruges adjektivet
gay ofte om bade mandlige og kvinde-
lige homosexuelle, mens substantivet
brugt om en enkelt mand kan vare stg-
dende og forn®rmende. Man bgr sige
Moslem eller Moslim og ikke Muham-
medan. Man bgr sige mentally retarded
og ikke cretin, moron, stupid eller idio-
tic.

Man bgr sige chair og ikke chair-
man, for det sidste udelukker at det
kunne vare en kvinde. Man bgr ikke
bruge mankind nér der findes gode ord
som people, humanity; human beings,
society og civilization, som alle inklu-
derer kvinder. Matthew 4:4 kan sagtens
forandres fra Not on bread alone is a
man to live til One does not live by
bread alone. Man bgr ikke kalde andre



mennesker for chicks, broads eller girls,
i det mindste ikke i en professionel sam-
menhang, for det er ikke respektfuldt.
Man bgr bruge Ms i stedet for Miss eller
Mrs for sa fokuserer man ikke pa kvin-
ders xgteskabelige stilling, lige som
man ikke markerer det for mand.

Fornzrmelsens logik

Der er den underlige logik i dette at hvis
de om- og tiltalte fgler sig fornermede
ved et bestemt ord, s teller det som en
fornermelse at bruge det. For en dan-
sker som mig, der aldrig fgr har hgrt (el-
ler i det mindste aldrig forstéet) ord som
Spick og fag er det lidt svert at forsta
hvorfor de er mere fornermende end
Hispanic og gay, men det er en kends-
gerning at de er det — hvis man ved det.
Hvis man spgrger folk hvorfor det er
sadan, ved de det sjxzldent, men de er
ikke i tvivl om hvad der er fornar-
mende, og hvad der ikke er det.

Det er faktisk ogsd meget svart at
finde ud af hvor ofte amerikanere fak-
tisk bruger den slags ord, som de altsa
ikke bgr bruge. For mange tv-kanaler
har indfgrt den form for censur, at hvis
der i et interview med et ®&gte alminde-
ligt menneske skulle komme et bande-
ord eller et politisk ukorrekt ord, erstat-
tes lyden med en biplyd, séledes at man
ikke kan hgre ordet. Vi kan hgre at det
ikke er ualmindeligt, specielt i inter-
viewer med sportsfolk, at der slipper et
grimt ord med, men vi fér aldrig at hgre
hvad det er for et.

Fornarmelsens glemte
oprindelse

Man ma antage at der er en stgrre begi-
venhed, eller en historisk situation
hvorfra de stgdende ord har faet deres
fornermende virkning. Fx har ordet
nigger vel féet sin fornermende medbe-
tydning fordi det blev brugt i slavetiden
og af folk fra Ku Klux Klan i forbin-

delse med andre og meget varre former
for nedverdigende og ydmygende be-
handling af sorte.

Eller man kan forestille sig at det ene
ords etymologi er mere flatterende end
det andets. Fx kommer eskimo fra et
fransk ord der efterligner et inuit-ord
der betyder "den er ®der rat kgd’, mens
ordet inuit er inuit-sprogets ord for
’menneskene’. Men hvis vi prgver at
finde arsagen til at andre betegnelser
virker fornermende, far vi ikke noget
klart svar.

Hvorfor kan fx ordet fag ikke bruges,
mens ordet gay er det rigtigste ord at
bruge om en bgsse? Man kender ganske
simpelt ikke oprindelsen til ordet gay,
men det betyder i alle tilfxlde ogsa
’munter’. Ordet fag kommer ifglge ord-
bggerne af ordet fag(g)or, som ogsi er
nedszttende om en homosexuel mand.
Fagot betyder egentlig "bundt’, "knip-
pe’, ’klump’, ’gammel kone’ (og det er
fra det tilsvarende italienske ord, vi har
ordet fagot, som er et trebleseinstru-
ment bestdende af to sammenlagte rgr,
der minder om sammenbundne grene).
Det fornermende er si maske at man
kalder en mand for en gammel kone,
fordi han er homosexuel.

Der findes dog ogsa et andet ord fag,
som betyder ’en elev pd en engelsk pub-
lic school som udfgrer tjenester for ele-
ver i de hgjere klasser’. Det er maske
snarere pa grund af denne association til
den ydmygende behandling med homo-
sexuelle undertoner som mindre drenge
matte igennem pd de engelske drenge-
skoler, at ordet fag er sa fornermende?

Hvorfor vil de selv kaldes Moslems
og ikke Muhammedans? Etymologisk
kommer Moslem og Moslim af et ara-
bisk ord der betyder 'den der underka-
ster sig’, nemlig Gud, et ord som ogsi
ordet Islam kommer af, og det betyder
sa 'underkastelse’. Ordet Muhammedan
er afledt af Muhammed, som er den pro-
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fet hvis l&re medlemmer af denne tros-
retning fglger. Man far ikke antydnin-
gen af et svar pa hvorfor det sidste op-
fattes som fornzrmende, mens det
f iteer det eneste rigtige.

Man ma4 antage at der ligger en histo-
rie bag nar fx en betegnelse som Afro
American ikke lezngere kan bruges,
men der er ingen som jeg har spurgt, der
kendte den.

Det ser saledes ud til at de om- og til-
talte grupper fgler sig voldsomt fornar-
mede af bestemte ord, men ikke husker
hvorfor ordene er fornermende. Det er
dog ikke nogen hindring for at de har et
retferdigt gnske om at bestemme over
deres eget navn.

Folkenes selvbestemmelsesret

For mange folkeslag gelder det ellers at
de ikke selv har valgt deres navn; det er
deres naboer der har givet dem eller de-
res land navne. Norge betyder fx 'nord-
vejen’; og det var landet jo ikke for be-
boerne selv, men nok for dem der kom
sydfra. Deutsch og tysk som stammer
fra det samme fzlles ord, betyder *’dem
der taler det tydelige, forstdelige sprog’,
og det kan godt vere deres eget navn
om sig selv, mens german sandsynligvis
betyder 'naboerne’, og allemand er op-
rindelig navnet p4 en tysk folkestamme.
Navnet England kommer fra Angel i
Slesvig, der betyder ’landet med vink-
len’ (ankel). Amerika er opkaldt efter
den italienske sgfarende Amerigo Ves-
pucci. ¥ n ved i : hvad daner og
sveer (svenskere) betyder.

Forgvrigt betyder ordet Danish i
USA ganske simpelt ’wienerbrgd’, for-
kortet fra Danish pastry; sa nér vi pé
folks spgrgsmal fx i et supermaked sva-
rer ’at vi er Danish, mi de altid tenke
sig om, og spgrger sd interesseret om
det ogsi er et land og et sprog. Og vi
svarer at det i virkeligheden er en by i
Dstrig.
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Politisk korrekthed drejer sig dog
egentlig slet ikke om nationalitetsbeteg-
nelser, som jo er betegnelsen for den le-
vende majoritet i et land. Ikke-nedsat-
tende sprog handler om hvorledes ma-
joriteten af amerikanere taler om
medlemmer af en eller anden minori-
tetsgruppes sertryk. Det drejer sig altsd
ikke om Asians, som er indbyggere fra
et land 1 Asien, men om amerikanere
med asiatiske forzldre, som derfor hed-
der Asian Americans.

Og man forstér jo godt at dem vi kal-
der indianere, ikke vil hedde det samme
som dem vi kalder indere, nemlig indi-
ans; de vil bestemme deres navn selv.
Der er imidlertid to feelder indbygget i
imgdekommelsen af dette gnske om at
folkene skal bestemme deres navne
selv. For det fgrste har alle indianerne
ikke et eget felles ord for sig selv, som
inuit. De kan derfor ikke kalde sig det
som de selv kalder sig selv, for de hgrer
til en gruppe med mange stammer og
mange Sprog.

For det andet gelder det for de fleste
af de betegnelser der er foreslaet som
betegnelse for etnisk oprindelse, fx Na-
tive Americans, African Americans,
Asian Americans, Hispanic Americans,
at de udstiller de etniske grupper som
afvigende fra det normale. Ved siden af
alle disse grupper har man jo de hvide
amerikanere med europ&isk oprindelse,
og navnet pa dem er i normalt sprog og
i medierne: Americans. I selve dette ter-
minologisystem (som ikke er det offici-
elle, men det brugte) ligger skellet mel-
lem de egentlige og normale amerika-
nere, og sa alle afvigerne.

Det gelder ogsé betegnelsen Native
Americans. For alle mennesker ved at
enhver andengenerationsamerikaner er
native dvs. indfgdt. Betegnelsen Native
American lyser langt vek af ydmy-
gende behandling i fortiden: 'de primi-
tive indfgdte’. Jeg tror at indianerne star



sig ved at holde fast pd American Indi-
ans, som jo s understreger at der findes
andre indianere end dem 1 USA. Det er
jo ogsa helt klart noget andet end Indian
Americans, som er amerikanere af in-
disk afstamning.

Et undertrykt folk
har altid ret

I virkeligheden er hele problemet ikke
et sprogligt problem. Det opleves gen-
nem sproget, men det er alene et socialt
problem og et politisk problem, nemlig
om hvem der bestemmer over andre,
bl.a. over sproget. Som sagt handler nz-
sten al politisk korrekthed om hvordan
man om- og tiltaler medlemmer af mi-
noritetsgrupper. Det er ogsa en betin-
gelse at det skal vare en undertrykt
minoritetsgruppe.

Jeg har fx ikke set en eneste der har
ytret sig i debatten og havdet at man
bgr respektere retten for Jesu Kristi
kirke af sidste dages Hellige til at valge
et ikke-fornermende navn, og at man
bgr kalde dem dette, i stedet for at kalde
dem mormoner. Grunden hertil er nok
at de ikke er undertrykte, selv om de er
en minoritet (pa 4 millioner).

P4 den anden side skal minoriteten
ogsa have en stgrrelse der berettiger den
til medlidenhed fra majoritetens mere
ansvarlige medlemmer. Hvilket ord vi
bruger om transvestitter, er ikke noget
der kan engagere de mange til debat.

Det skal ogsa vere en gruppe der er
sterk nok til at ville bestemme selv. De
skal have det undertrykte folks evige ret
til frihed, og de skal sgge den ved at
skifte navn. Man kan her legge merke
til at de skiftende betegnelser for men-
tally handicapped, developmentally re-
tarded, ikke betragtes som politisk kor-
rekthed. Det er ikke gruppen selv der vil
&ndre navnet for at hevde sig selv, men
velmenende behandlere og péargrende,
og det provokerer ikke nogen.

Sproglig manipulation

Hvis de der havder at de altid har ret,
fordi de er et undertrykt folk, selv er den
mest magtfulde gruppe pad kampplad-
sen, opfatter man ikke f&nomenet som
noget det velmenende flertal bgr tage
hensyn til eller som politisk korrekthed,
men som manipulation og magtbrynde.

Det er sdledes temmelig rystende at
politikerne i Serbien har faet hele ver-
den til at hoppe pa at kalde en gruppe af
indbyggeme i den af alle lande aner-
kendte stat Bosnien for de bosniske ser-
bere (the Bosnian Serbs) i stedet for det
de selvfglgelig skulle hedde, nemlig de
serbiske bosniere. Derved ligger der i
det som siges i alle tv-aviserne i hele
verden, at der er ét folk, serberne, som
er blevet spredt ud pa flere stater, og
som nu gnsker at blive forenet igen. Og
et undertrykt folk har jo altid ret.

Det som verdenssamfundet ma tro
pa&, er at der ved Jugoslaviens oplgsning
blev skabt en stat som hedder Bosnien,
hvis indbyggere alle er bosniere. De har
s, som amerikanerne, flere forskellige
etniske oprindelser, som kan betegnes
serbiske bosniere, kroatiske bosniere,
og muslimske bosniere (selv om mus-
limsk jo ikke er en etnisk, men en reli-
gigs betegnelse). Ved ikke at gennem-
skue denne politiske korrekthed fra ser-
bernes side, stgtter alle verdens medier
dem faktisk, og svigter den bosniske
stat.

Hensynslgse magtmidler

I universitetsverdenen har den politiske
korrekthed udviklet sig til et effektivt
og meget gdeleggende magtmiddel i
skruppellgse menneskers hznder. Her
pa Kansas Universitet har jeg talt med
en professor i antropologi, som havde
opgivet at inddrage teorier om evolu-
tion i sin undervisning. Grunden er den
at det efter pression fra en gruppe pa
universitetet, i alsidighedens og mang-
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foldighedens hellige navn er blevet for-
ordnet at evolutionsteorien ikke ma std
alene i universitetsundervisningen. Der
findes jo andre opfattelser end evoluti-
onsteorien af hvorledes mennesket er
opstaet, nemlig teorier om ’skabelse’
(creation).

Det regnes af tilh®ngerne af ’ska-
belse’ som en videnskab at beskrive at
himlen og jorden og menneskene som
beskrevet i Biblen blev skabt af guden
for 10.000 &r siden. Det problem at der
faktisk her i Kansas er fundet skeletter
af dinosaurer, der er meget @ldre, klarer
tilh@ngerne af teorien om skabelse ved
at pasta at guden, som en urlig antik-
vitetshandler, for 10.000 ar siden skabte
en ny verden med nedgravede skeletter
der ser 100 millioner ar gamle ud, blot
for at opretholde illusionen om at ver-
den var meget gammel. Tilh@ngere af
skabelsesteorien har ha@vdet at de har
det undertrykte folks ret til at l&ren om
"skabelse’ skal sidestilles med evoluti-
onsleren. Professoren jeg talte med,
havde efter flere klager over undervis-
ningen opgivet at undervise i evolution.
Sé det er ikke lzngere en del af antro-
pologien.

I det amerikanske undervisningssy-
stem findes der ikke censorer ved eksa-
men. Det betyder at fedteri og nepo-
tisme er en narliggende mulighed alle
steder. Men det betyder ogsd at det
modsatte: anklager om politisk ukor-
rekthed er et meget udbredt fnomen.
Studenter, der ikke bestar eksamen, el-
ler som far for lave karakterer, kan altid
indsende en klage bag om eksaminato-
rens (lererens) ryg til universitets le-
delse, og anklage ham eller hende for
politisk ukorrekthed; de skal blot tilhgre
en undertrykt gruppe, de kan vare sorte,
indianere, pakistanere, kvinder eller
vertikalt udfordrede.

Og dette er ikke en parodi, den ene
lerer efter den anden som jeg har talt

10

med, har haft sddanne anklager, og stu-
denterne fér ikke helt sjeldent ret.

Et eksempel: En professor i litteratur
lod under et kursus i verdenslitteratur
sine studenter lese noget litteratur af
caribiske forfattere. I denne litteratur
beskrives nedverdigende behandling af
caribiske kvinder. Efter eksamen ankla-
gede nogle kvindelige studenter den
mandlige lerer for sexual harassment
(seksuel chikane) — og universitetets le-
delse gav dem ret. Eksamen matte ga
om. Alle universitets lerere har den
slags historier — ikke bare som de har
hgrt om, men som de selv har oplevet.

Under disse vilkar forstir man godt at
det er ngdvendigt at lave grin med poli-
tisk korrekthed. Vi mé virkelig habe at
det ikke er noget I far i samme omfang
i Danmark.

Togeby, f. 1947
professor i dansk sprog
rhus Universitet

p.t. University of Kansas



Dansk Grammatik

i Skrift og Tale

»En fuldstendig liste over de Sprogfejl,
som begaaes saavel i den mundtlige
Tale som i Skriftsproget, vil det neppe
lykkes Nogen at levere, blandt Andet af
den Grund, at om man ogsaa kunde op-
dage alle Andres Feil, vilde man dog
vanskeligere komme til Kundskab om
dem, som man selv begaar.«

1. L. Heiberg

Et correct, tankerigtigt Sprog er af stor
Betydning for et Folks hele aandelige
Udvikling. Naar der gjennem en rig og
mangesidig Litteratur, ved talrige For-
fatteres samvirkende Bestrebelser er
ndet frem til et hgit Standpunkt i denne
Retning, skylder Folket sig selv ikke at
lade dette Resultat forspildes, ikke ved
Magelighed og Ligegyldighed at frem-
kalde en Tilbagegang. Correcthed er
ikke det Samme som Pedanteri. Det le-
vende Sprog, som lyder fra Laben og
flyder fra Pennen, skal ikke tvinges ind
i et kunstigt Sngrliv, som hemmer dets
Aande og lammer dets frie Bevaegelser;
det ma kunne rgre sig frit, tilegne sig
nye Former og gjenoptage det Gamle,
halvt Forglemte, naar dette er sundt og
godt. Heller ikke bgr der stilles ganske
de samme Fordringer til Tale og til
Skrift, der kan og skal indrgmmes det
mundlige Ord en noget stgrre Frihed,
tildeels ogsaa af den Grund, at det er
Banebryder for det Skrevne. Men for
dem begge gjzlder det, at de til enhver
Tid bgr respectere Sprogets Aand og
Tenkningens Love, med andre Ord at
de maae underordne sig Sprogets
Grammatik.

Men findes der da nogen dansk

Grammatik? Er Talen derom Andet end
et Paafund af de Larde, som fra Latin
og Grask vilkaarlig have overfgrt et
Sat af Regler til vort, fra hine dgde
Sprog saa grundforskellige Maal? Er
det Hele ikke Noget, som man kunstig
har »analyseret sig til«, uden at det har
virkelig Rod i Sproget? — Der er som
bekjendt en philologisk Skole, udrustet
med dygtige og talentfulde Talsmand,
som forkynder denne Lere, og det er
formeentlig den yderste venstre Flgi af
denne Skole, som i den nyeste Tid har
aabnet et Felttog for den »phonetiske«
Behandling af Sprogene, et Philologi-
ens Anarchi, som vilde omstyrte alle
grammatiske Love for at voldgive os til
de reent ydre Pha®nomeners brutale
Herredgmme. Men denne Retning ud-
gjgr dog vistnok endnu en forsvindende
Minoritet. Det langt overveiende Fleer-
tal erkjender, at der ud af Sproget selv
lader sig deducere et Indbegreb af Reg-
ler, nogle ngie knyttede til dets Natur,
andre udviklede gjennem dets Benyt-
telse, der vel ikke have Naturlovenes
Ufravigelighed og Uforanderlighed, og
som vel paa mange Punkter kunne blive
noget svevende og usikkre, men hvis
Herredemme maa anerkjendes, hvis
Sproget ikke skal synke ned til et
Patois. Grammatik er ikke nogen udefra
dicteret Vilkaarlighed; den er Sprogets
egen, gjennem dets eget Arbejde
vundne Conseqvents og Tankerigtig-
hed, den er Sprogets Logik. Den er en
Disciplin og krever Disciplin, men til
Gjengj®ld giver den Hold, Sikkerhed,
Klarhed, skjzrper Tanken hos den, som
fglger dens sproglige Udtryk, og letter
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Arbeidet for den, som atter gjennem
Udtrykket skal finde Tanken. Sproget er
ikke til for Grammatikens Skyld, men
Grammatiken for Sprogets. Det Samme
gjelder jo imidlertid om de borgerlige
Love, der ere til for Samfundets og In-
dividernes Skyld, men lige fuldt skulle
respecteres og overholdes. De Fleste er-
kjende dette Forhold og ere theoretisk
villige nok til at underordne sig det.
Naar de synde, er det ikke med Forsat,
men enten af Uvidenhed eller af Skjg-
deslgshed. Det er til dem, og ikke til
Sprogets Anarchister, at disse Bemark-
ninger henvendes.

Her fglger et afsnit om verbernes fler-
talsformer. Bille argumenterer for at
man beholder dem i skriftsproget, men
accepterer at de er ved at forsvinde fra
talt sprog.

Der er en anden Bgining i vort Sprog,
som var slaaet aldeles fast i Skrift, og
som Talen endnu i visse Forbindelser
anerkjendes, men som vore moderne
Sprog- og Retskrivningsreformatorer li-
geledes sgge at fortrenge. Det er det
»e«, som fgies til Adjectiverne efter Ge-
nitiv, et possessivt eller demonstrativt
Pronomen eller den bestemte Artikel,
altsaa naar de »staae bestemt«, som de
gamle Grammatiker udtrykte sig. Det
hedder paa Dansk »Peters store Bro-
der«, »min brune Frakke«, »hiin gamle
Mand«, »den grove Karl, og dette »e«,
som er en virkelig grammatisk Bgining,
vil man ikke kunne faae Bugt med. Men
ligesaa sikkert hedder det »min nye
Hat«, »J®gerens frie Liv«, og det er kun
den radicale Forfglgelse af det saa-
kaldte »stumme e«, som har forfgrt til at
offre et »e«, der aldeles ikke er stumt.
Det maa indrgmmes, at man ikke hgrer
det i alle Adjectiver, der endes paa en
Vocal (»den troe Hund«, »det blaae
Torklede«), men derfor har det lige
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godt sin grammatiske Berettigelse og
bgr skrives. Det Samme gjlder om
Adjectivers Fleertal. Ingen betvivler, at
det hedder »store M&nd«, men man
lukker sit @re for, at det ogsaa hedder
»nye Skikke«, og man sgger ligeledes
her at fortrenge dette forhadte Bogstav.
Det er en dobbelt grammatisk Synd at
skrive »Keiserens ny Klader«; baade
fordi Adjectivet skal vere Fleertal, og
fordi det staaer efter en Genitiv, maa det
hedde »Keiserens nye Kleder«.

At Pradicatsordet, naar det er et Ad-
jectiv, ogsaa i Kjgn og Tal skal rette sig
efter Subjectet, er en Regel, som Alle
theoretisk anerkjende, men som i Praxis
idelig overtraeedes. Der er navnlig en vis
Tilbgielighed til at slgife vort Intetkjgns
bestemte Ma®rke, det tilfgiede -t, ikke
blot hvor dette af Hensyn til Vellyden
nogenlunde kan forsvares (»det skal
vaere saa rask«, »Hunden er et bidsk
Dyr«), men ogsaa i mange andre Til-
felde, og is@r gaaer det ud over Adjec-
tiver, som endes paa -ig. Er Pradicats-
ordet kommet lidt langt fra Subjectet,
glemmer man altfor let dettes Kjgn, og
man mgder idelig Satninger som
denne: »Folkethinget er igaar blevet
ferdig med Finansloven.«

Her diskuterer Bille om man skal veelge
ental eller flertal af verberne i der-kon-
struktioner: der var(e) mange menne-
sker til stede.

[...] Men det er kun Uvidenhed eller
Skjgdeslgshed, som kan lede til at for-
vexle dette upersonlige »der« med det
relative Pronomen af samme Form, og
denne Feil, om hvis Sprogstridighed der
dog neppe kan tvistes, griber om sig i en
foruroligende Grad. Man merker det
tydelig paa Interpunctionen. Er Con-
structionen blot en lille Smule tilslgret,
seer man selv hos dygtige Forfattere et
aldeles ulogisk og ugrammatikalsk



Komma snige sig ind foran det vildle-
dende Ord: »Han vidste, hvor mange og
hvor store Farer for Fedrelandet, der
matte opstaae af dette Skridt.« Har For-
fatteren forsgmt det, styrter Correcteu-
ren sig over ethvert »der« og satter
samvittighedsfuldt et Komma foran det.
[}

Reflexive Pronominer, baade de sub-
stantiviske og de adjectiviske, frem-
byde i vort Sprog ikke faa Vanskelighe-
der, naar Constructionen skal vare ty-
delig og ikke give Anledning til
Misforstaaelser. Nogle af disse Vanske-
ligheder lade sig maaske slet ikke over-
vinde, man maa da gaae udenom dem
og velge andre Udtryksmader, som
kunne gjgre Tanken aldeles klar. Men
der er mange Tilfzlde, hvor Reflexivet
nu anvendes forkeert og skaber en Mis-
forstaaelse, som kunde undgaaes. »Ved
Beleiringen befalede Pelissier Solda-
terne at kaste sig over den lave Muur?«
— hvem er det her, der skal kastes over
Muren? Efter en rigtig Construction er
det Soldaterne. Men Meningen er, at de
skulde kaste Pelissier over Muren og
derved opflammes til at fglge efter. Det
bgr derfor hedde: »P. befalede Solda-
terne at kaste ham over Muren.« Det re-
flexive Pronomen viser tilbage paa Sub-
jectet i »kaste«, ikke paa det i »befa-
lede«. Skulde man formulere nogen
»Skoleregel«, maatte den n&rmest lyde,
at Reflexivet kun skal bruges, naar det
viser tilbage paa det nzrmeste logiske
Subject, men en saadan Regel er van-
skelig at anvende og slaaer heller ikke
altid til. Meget beror her paa en sprog-
lig Tact, og man maa sgge at hjelpe sig.
Det er ikke correct at skrive: » Alexan-
der lod Apelles male et Portrait af sig«,
og det stgder at lese: »A. lod Apelles
male et Portrait af ham«; men alle For-
dringer ere tilfredsstillede, og al Misfor-
staaelse er undgaaet, naar man velger
Formen: »Alexander lod sit Portrait

male af Apelles«. Themaet er for vidt-
lgftigt og for indviklet til at kunne be-
handles her mere end antydningsviis.
Det skal kun tilfgies, at vi heldigviis sy-
nes at vaere komne bort fra den en Tid
yndede Norvagisme at skrive: »Dren-
gene tog sine B@ger« og at vere vendte
tilbage til det danske: »De tog deres
Bgger«.

At en activ Sztning omdannes til
Passiv derved, at dens Object bliver
Subject, er en felles Regel for alle civi-
liserede Sprog: Engelsk er vistnok det
eneste, 1 hvilket Praxis har tilladt visse
Undtagelser. Men det er ogsaa kun det
virkelige Tings-Object, der kan blive
Subjectet i den pasive Sztning; man
kan ikke dertil bruge Hensynsbetegnel-
sen, Personobjectet, der vilde staae i
Datid, hvis vi paa Dansk havde denne
Casus. Ligesaa urigtigt som det vilde
vare at sige: »Jeg gaves en Bog«, li-
gesaa forkeert er enhver anden Con-
struction, hvor Activets Personsobject
er gjort til Passivets Subject. Juristerne
ere maaskee de Varste i dette Stykke;
en af Afhandlingerne i det sidste skan-
dinaviske Turistmgde havde til Titel:
»Bgr Grundbggerne tillegges offenlig
Trovardighed?« Det slette Exempel
udgaaer derfor ogsaa fortrinsviis fra
oven, fra Cancelli-Stilen: »N. N. afske-
diges 1 Naade, og tillegges han derhos
Charakteer af Krigsraad«, »hvorhos
Raadet tilkjendegives, at ..«. Dette
fgrer til saadanne Monstra som: »Mo-
der skriver mig desverre, at hun igjen er
bleven lagt paa sin Husleie.«

I nert Slegtskab med denne gram-
matikalske Forvirring er den yderst al-
mindelige Feil at anbringe en Bisztning
eller en Begrebsbestemmelse, som om
den hgrte til Subjectet i en efterfglgende
Setning, medens den i Virkeligheden
hgrer til et andet (virkeligt eller under-
forstaaet) Led af denne: »Efterat vare
gaaet over Alperne blev Romerne slaa-
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ede af Hannibal«; »heller ikke som
verdslig Regent havde Lykken fulgt Pa-
ven; »grundet paa anden Bestemmelse
er en Leilighed tilleie«; »paa en Reise
til Helsinggr har det behaget Forsynet at
bortkalde min elskede Mand«; »ved at
sette over Hesten knustes hans Knz-
skal«. Med en noget skjarpet Sands vil
man finde paafaldende mange Overtrz-
delser af denne Lov, selv hos omhygge-
lige Forfattere. Beslegtede med dem
ere Vendinger som: At tvinge Folk
skulle vi ikke gjgre«.

AttoLed af en Sammenligning ogsaa
maae staae grammatikalsk eens, bliver
ingenlunde altid iagttaget. De Fleste
ville vel sige: »Han er ikke bedre end
jeg«, men kunne ikke modstaae For-
men: »Jeg er lige saa god som hamx.
»De« og »dem«, »han« og »hame,
»hun« og »hende« fgre overhovedet en
noget fortumlet Tilvarelse, og som of-
test gaaer det ud over Nominativet.
Ochlenschldger syndede for Rimets
. Skyld i den modsatte Retning ved de
uforglemmelige Linier: »Bedre, skjgn-
nere maaskee — Ak, men det er ikke
de!« En officiel Bekjendtgjgrelse i
»Berl. Tid.« gjorde nylig det Samme:
»Det meddeles herved de, der have
Tegn til Langelinie, at osv.«

Af'to hver for sig tankerigtige Udtryk
laves der ofte ved Sammenblanding no-
get Meningslgst. »Man kan ikke nzgte,
at Napoleon var et Geni« er ligesaa cor-
rect som: »Man kan ikke sige Andet,
end at N. var et Geni«; men ganske me-
ningslgs er den heraf sammensatte Ta-
lemaade: »Man kan ikke negte Andet,
end at osv.« Ligesaa med: »Denne
Opera er en af Wagners bedste«, hvilket
imidlertid combineres til: »denne
Opera hgrer til en af Wagners bedste«.
Opmerksomme Bladlesere ville om-
trent daglig kunne finde denne Me-
ningslgshed serveret i en eller anden
Anmeldelse. [...]
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Tydeligheden lider ved at benytte det
ganske vist tilladelige »jo-jo« istedetfor
»jo — desto«, hvilket iszr gjelder, hvor
der benyttes mere end to Led af Phra-
sen. »Jo lengere han levede, jo mere
han forskede, jo dybere blev hans Over-
beviisning« er ikke absolut utydeligt,
fordi Ordstillingen viser, hvad Menin-
gen er, men ‘Tanken bliver ulige hurti-
gere fattet, naar det andet Led af Sam-
menstillingen indledes med »desto«.
»Jo zldre, jo mgrkere, jo kostbarere — —
hvor ender her det fgrste Led, og hvor
begynder det andet?

Bille behandler her forskellige enkelt-
feenomener, bl.a. om det bgr hedde roge
eller ryge tobak. Han anbefaler den mo-
derne form.

En stadig tilbagevendende Sprogfeil er
Forvexlingen imellem »mistenkelig«
og »mistenksom, skjgndt vi dog have
saa mange Adjectiver paa — som (ngj-
som, sparsom, vagtsom OsV.), Og
skjgndt man har en ganske narliggende
Analogi i »tenkelig« og »tenksom«.

Der er i det Ovenstaaende kun leveret
nogle Exempler paa grammatiske Syn-
der og Sprogfeil, hentede fra forskjel-
lige Omraader. De kunde forgges i det
Mangfoldige og udvikles udfgrligere,
men det maa vare tilstrekkeligt at have
givet disse Afitydninger, som maaskee
endda have lagt for stort Beslag paa
Laserens Taalmodighed.

Den Conclusion vil ialfald vistnok
vare tilstrakkelig begrundet, at der er
et ikke ringe Arbeide at gjgre for at fgre
vort Sprog tilbage til en tidligere aner-
kjendt Lovhundethed og for yderligere
at rense det for Synder imod Grammati-
ken, som tillige ere Synder imod Logi-
ken og det Tankerigtige. Det er et Fel-
lesarbeide for alle os, der skrive og tale
Dansk med Kjarlighed til og Agtelse
for Sproget. Men der er fo sproglige



Magter, som i denne Retning kunne ud-
rette Meest, og som derfor ogsaa have
stgrst Forpligtelse. Det er Skolerne,
hvor Grammatiken lzres, og hvor den
grammatiske Sands skulde vakkes, og
Pressen, hvis Ord naaer videst om, og
hvis Exempel i Godt og Ondt hurtigst
efterlignes. Til disse to Magter vare
derfor disse Sprogbemarkninger s@rlig
helligede.

Carl Steen Andersen Bille (1828-98)
var avisredaktgr og en ilter journalist og
politiker. Han har desuden skrevet ad-
skillige rejseskildringer fra udlandet og
var i en periode charges d’affaires i Wa-
shington. han sluttede sin karriere som
amtmand over Holbzk Amt.

Artiklen ovenfor er fra hans anonymt
udgivne bog »Dansk Sprog. Stil og Ret-
skrivning« (1888). Et par ordforklarin-
ger kunne maske vere nyttige:

deducere: udlede
patois: vulgarsprog
interpunktion: tegns®tning

Og sa skal man tenke pd at kunne,
skulle og ville uden d er navnemadde el-

ler nutid flertal: de Fleste ville vel sige
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Kan man forudsige ordblindhed ?

Hvad er ordblindhed?

Nogle bgm har langt sverere ved at
lere at lese og stave end andre. Selv
om de er med i undervisningen og ggr
deres bedste, synes det, som om bogsta-
verne og deres sammens®tning bare
preller af pd dem. Nar de fleste andre
bgrn har fundet ud af, at s og ¢ siger
»s@«, og at bord begynder med en »b«-
lyd, s& sidder der nogle tilbage, for
hvem det lyder som sort tale. For dem
kunne bord maske lige s& godt begynde
med en »t«-lyd, og s og ¢ siger »s« og
»@« og ikke sg¢ eller noget andet sam-
menh&ngende.

Nu er der forskelle pa, hvor hurtigt
bgrn lerer at beherske skriftens myste-
rier. Nogle behgver ikke megen instruk-
tion, sd gar de ivrigt i gang selv; mens
andre har brug for megen hjzlp. Der er
altsd ingen grund til panik, blot fordi et
barn ikke leser selvstendigt ved juletid
i 1. klasse. Men der er ogsé bgmn, som
selv efter ars undervisning knapt nok er
i stand til at lese ord, de ikke allerede
kender. Her stiller sagen sig noget an-
derledes, for sédanne vanskeligheder
kan vare indledningen til en livslang
kamp med det skrevne sprog. Man taler
om ordblindhed 1 tilfelde, hvor der ikke
er indlysende arsager til vanskelighe-
derne, som f.eks. sterk syns- eller hgre-
neds®ttelse, svaere sprogvanskelighe-
der, dbenlyse tegn pa hjerneskade eller
omfattende, generelle indleringsvan-
skeligheder.

Der er ingen naturgiven grense mel-
lem lette lesevanskeligheder og de
svare lese- og stavevanskeligheder, der
kaldes ordblindhed. Men det bgr selv-
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fglgelig ikke udelukke, at man taler om
ordblindhed i de svere tilfzlde. Der er
jo heller ikke er nogen klar grense mel-
lem en let snue og en ordentlig forkg-
lelse, og alligevel er det sezrdeles me-
ningsfuldt at have en betegnelse for for-
kglelse.

Om at forudsige ordblindhed

Et nederlag i den fgrste l&seundervis-
ning er en meget alvorlig sag. Nar bgrn
kommer 1 skole, forventer de i fgrste
rekke at lzre at lese, skrive og regne.
De har tegnet og klippet og klistret i
bgrmehaven og i bgrnehaveklassen, si-
den de var tre &r. Nu forventer de fleste
til gengeeld at lere at lese pd nasten in-
gen tid. Og de bgmn, der er sene til at
komme i gang, er udmarket klar over,
at de er bagefter de andre. Hvis proble-
merne forts®tter i lengere tid, er det
ikke underligt, at det kan f& alvorlige
folger. Bamnet kan let komme til at op-
fatte sig selv som dumt, unormalt og
som én, der ikke rigtig passer sammen
med kammeraterne og skolen i det hele
taget.

Det v e vere en stor gevinst, hvis
man i det mindste kunne forudsige disse
store vanskeligheder med l@seindlerin-
gen. Og bedst ville det selviglgelig
vare, hvis man ogsa kunne forebygge
dem, sddan at barnet slet ikke behgvede
at lide noget nederlag.

Traditionelt har man i skolen veret
tilbageholdende med at sztte kraftigt
ind med foregribende undervisning el-
ler anden bistand; og det skyldes selv-
folgelig, at man hverken har varet
s@rlig sikker 1 forudsigelsen af lese-



vanskeligheder eller haft rigtig gode
muligheder for at yde nogen forebyg-
gende indsats. Det er ikke nogen god
idé at skille et barn ud og give det serlig
undervisning, hvis barnet sagtens ville
kunne klare sig uden.

Traditionen har varet, at man har
ventet for at se tiden an til slutningen af
2. klasse eller endog senere. En hyppig
antagelse har veret, at bamet ikke var
»modent« til undervisningen — uden at
man klart har kunnet formulere, hvori
modenheden bestod, eller hvordan man
bedst kunne hjzlpe barnet med at mod-
nes.

Inden for de seneste 10 - 20 ar er der
heldigvis sket en meget sterk tilvakst
af viden om lesning og forudstninger
for l@sning. Denne viden spredes lang-
somt i skolesystemet. Ad illige, iser
udenlandske undersggelser har vist, at
mange tilfzlde af ordblindhed kan for-
udsiges. Iser tre faktorer har vist forud-
sigelsesvaerdi: bamets bogstavkend-
skab, dets opmarlenmhed pa talte ords
lyde, og dets kenc  ab til skriftkonven-
tioner (hvor teksten star, i hvilken ret-
ning man laeser, hve der er begyndel-
sen pa skrevne ord osv.). Udenlandske
undersggelser har vist, at man allerede
ved skolestarten kan udpege i hvert fald
halvdelen af de senere ordblinde bgrn
ved hjelp af undersggelser af disse tre
faktorer.

Men andre undersggelser har desu-
den vist, at der er en lang rekke andre
mulige forlgbere for orc indhed. I
hvert fald er der eft 1anden fundet
mange sproglige omrader, hvorpa ord-
blinde bgrn og unge adskiller sig fra
normaltlesende. Det drejer sig i serlig
grad om ferdigheder, der involverer
sproglyd. Ordblinde er i gennemsnit lidt
darligere end andre til at genkalde sig
ords lyd, f.eks. nar de skal ben®vne bil-
leder; ordblinde er lidt darligere til at
skelne mellem nasten enslydende ord

(f.eks. bil og pil, sal og sjal), specielt
hvis der er baggrundsstgj; og ordblinde
er dérligere til at (huske og) eftersige en
rekke usammenh@ngende ord, is@r
hvis det er konstruerede ord. Det kan
ikke udelukkes, at nogle af disse for-
skelle kunne have selvstendig forudsi-
gelsesveerdi.

En dansk undersggelse

Ikke alene er indsigten i de s®rlige dan-
ske forhold vedrgrende ordblindhed
meget begraenset; men ogsa internatio-
nalt er der mange ubesvarede spgrgsmal
om arsagerne til ordblindhed. Forsknin-
gen er serlig intens i disse ar, nér det
drejer sig om forholdet mellem de for-
skellige, kendte sproglige forlgbere for
ordblindhed. Spgrgsmaélet er, hvordan
de hanger sammen indbyrdes, om der
f.eks. kun er én bagvedliggende faktor,
som indvirker pa alle de andre rsags-
faktorer, . er om der er flere forskel-
lige, delvis uafh@ngige &rsagsfaktorer.
Maske er der endda endnu uopdagede
faktorer, som yderligere kan bidrage til
forstdelsen af ordblindhed og til den tid-
lige forudsigelse af den. Disse spgrgs-
mal optager forskergrupper over prak-
tisk taget hele verden — inklusive lande
som Japan og Kina, som ikke har alfa-
betiske skrifter.

I efterdret 1992 indledte jeg i samar-
bejde med to universitetsuddannede
tale-l&se-pedagoger, Ina Borstrem og
Dorthe Klint Petersen, en omfattende
undersggelse af betydningen af forskel-
lige foruds®tninger for danske bgrns
forste laseindlering. Undersggelsen
drejer sig is®r om sproglige forudsat-
ninger; men den rummer ogsa bag-
grundsoplysninger om forzldrenes lz-
seferdigheder og lesning i hjemmet, li-
gesom den inddrager aktiviteterne i
bgrnehaveklasserne og i de fgrste sko-
ledr.

Allerede ved planl®gningen af un-
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dersggelsen vidste vi, at bgrn af ord-
blinde foreeldre har en forgget risiko for
at fd alvorlige lasevanskeligheder.
Tvillingestudier og direkte kromosom-
undersggelser har vist, at der bade kan
vere genetisk arv og sociale forhold pa
spil. Og vores undersggelse drejer sig
ikke om en videre udredning af forhol-
det mellem arv og miljg. Men den
pgede risiko for ordblindhed blandt
bgrn af ordblinde forazldre ggr det
serlig oplagt at fglge sddanne bgrn.

Derfor sggte vi gennem en omfat-
tende annoncering at komme i kontakt
med ordblinde forzldre til bgrmi 5 - 6-
arsalderen. I fgrste omgang sggte vi for-
zldre, som selv havde haft vanskelighe-
der med at lere at lese, da de gik i
skole. Vanskelighederne skulle have va-
ret mindst et ar; og de skulle have veret
sd alvorlige, at de var blevet bemarket
af en voksen, f.eks. en l&rer, foreldrene
eller en skolepsykolog.

Ordblindhed blandt voksne

Vi krevede ikke af foraldrene, at de
stadig som voksne skulle have lasevan-
skeligheder. Men vi bad dem dog om at
deltage i en kortvarig undersggelse af
deres nuvaerende leseferdigheder og af
visse sproglige ferdigheder. Dermed
hébede vi blot at kunne sandsynligggre,
at de voksne faktisk havde haft lese-
vanskeligheder i skolen. Men vi blev
noget overraskede, da vi sa nermere p4,
hvordan de voksne faktisk l&ste nu ca.
30 Ar efter, at de var begyndt i skole. I
flertallet af hjemmene var det kun den
ene af foreldrene, der havde haft lese-
vanskeligheder. Derfor kunne vi be-
tragte foraldrene uden tidligere vanske-
ligheder som en sammenlignings-
gruppe.

Vi stillede bade opgaver i l&seforsta-
else og i hgjtlesning af enkeltord, savel
rigtige ord som konstruerede ord (f.eks.
8ly, hoke og spaske). Der var markante
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forskelle pa ferdighederne i de to for-
ldregrupper med og uden tidligere
lesevanskeligheder. Stgrst forskelle
fandt vi ved lesning af konstruerede
ord. Her var der kun 10% overlap mel-
lem grupperne. Det vil sige, at hele 9 ud
af 10 voksne med tidligere lesevanske-
ligheder klarede sig darligere end samt-
lige voksne uden tidligere vanskelighe-
der. Og disse forskelle i l&sning af kon-
struerede ord kunne endda helt »for-
klare« forskellene mellem grupperne i
henseende til leeseforstaelse (Setnings-
leseproven SL40, Dansk Psykologisk
Forlag). »Forklare« betyder her, at for-
skellen mellem gruppernes laeseforsta-
else forsvandt, nar man tog hensyn til
forskellene i lesning af konstruerede
ord.

Disse resultater indebarer to vigtige
ting. For det fgrste forekommer det mu-
ligt at se spor af lesevanskelighederne i
skolealderen hele 30 &r senere, ogsé
selv om den voksne ikke lengere fgler
sig serlig generet af dem. Og for det an-
det er vanskelighederne is@r knyttet til
noget sd grundlaggende som oversat-
telse fra bogstaver og bogstavfglger til
sproglyd og lydfglger.

For at vere nogenlunde sikre p4, at et
dérligt resultat ved hgjtlesning af kon-
struerede ord ikke var en tilfeldighed,
bad vi alle de voksne lgse endnu en
lese gave med nye ord. I denne op-
gave sa de voksne en r&kke kvartetter
af konstruerede ord, det kunne f.eks.
vere jir, jal, jor, jyr, og de skulle i hver
kvartet finde det, der kunne lyde som et
rigtigt ord, hvis man lzste det hgjt. Jor
er den rigtige lgsning i eksemplet, fordi
det er enslydende med jord.(Opgaven
indgér i Diavok. En diagnostisk lcese-
og stavetest. AOF).

Nu kunne ringe l®sning, selv af kon-
struerede ord, jo skyldes et begrenset
kendskab til dansk. Derfor undersggte
vi ogsd de voksnes ordforrdd med en



simpel opgave i at udpege de rigtige
tegninger svarende til nogle foresagte
ord (Ordkendskabstesten. Special-Pea-
dagogisk Forlag). Her viste der sig ikke
serlig store forskelle mellem de voksne
med lesevanskeligheder og de voksne
uden. Men for at vere pa den sikre side
udelukkede vi nogle fa familier fra un-
derspgelsen, hvor vi fandt et begrenset
ordforrad (blandt de 10% darligste for
aldersgruppen). Desuden udelukkede vi
familier, hvori b@grnene voksede op med
to eller flere forskellige sprog eller med
dansk som andetspros. (En n@rmere re-
deggrelse for de v snes ferdigheder
findes i Annals of Dyslexia, drg. 44,
1994, s. 205-226).

Deltagerne

P& nuvarende tidspunkt er der i alt 85
familier med i undersggelsen, hvori
mindst en af forzldrene bade havde
svert ved at l&re a  ese i skolen og sta-
dig viser tegn pa vanskeligheder med at

leese nye ord. Desuden har vi gennem
tilfeldigt udvalgte skoler yderligere
kontakt med 73 familier uden lzsevan-
skeligheder.

Vi forudsa ved planlzgningen af un-
dersggelsen, at det ville blive vanske it
at komme i kontakt med et tilstrekkelig
stort antal familier med bgrn i samme
argang. Derfor er der to &rgange af bgm
med i undersggelsen: en gr e pa 91
bgrmn, som begyndte i bgrnehaveklassen
1 1993, og en gruppe pa 67 bgrn, som
begyndte i 1994. Det fglgende handler
udelukkende om den fgrste gruppe pa
91 bgrn. Dem har vi fulgt lengst, og
iblandt dem kan vi nu begynde at se for-
skelle i l®seudvikling. Af bgmene
kommer de 49 fra familier med ord-
blindhed; mens 42 kommer fra familier
uden laesevanskeligheder. Bgrnene af
ordblinde forzldre kommer fra hele det
storkgbenhavnske omréade — fra Kgge til
Kokkedal. De gér i 44 forskellige klas-
ser pd lige s mange forskellige skoler.

Anden gruppe ('94):

36 bern af ordblinde foraeldre

31 bern af normaltla2sende foraeldre
(Ballerup, Amager, Roskilde)

Bh.kl.

1.kl 2.kl

Farste gruppe ('93):

49 bern af ordblinde foraeidre
42 bern af normaltleesende foraeldre
(Gentofte og Redovre)

Bh.kl. 1.kl

2.kl 3.kl

1993 1094

1995

1996 1997

Figur 1. De deltagende bern i undersegelsen fordeler sig pé to drgange.
Kun den aeldste gruppes resultater fremlaegges her.

19



Bgmene af normaltlesende foreldre
kommer fra fem klasser i Rgdovre og
Gentofte.

Bgrnenes laesning efter

1.1 1sse

Vi ved nu, at et kendetegn ved de
voksne, som havde lesevanskeligheder
i skolen, er, at de stadig som voksne har
vanskeligheder med at 1&se ord, som de
ikke har set fgr. Helt i lighed med for-
zldrene blev bgrnene bedt om at lese
nogle konstruerede ord — og om at af-
ggre, om nogle nye ord kunne lyde som
rigtige ord eller ej.

Blandt de 42 bgrn af normaltlasende
foreldre var der fem (12%), som stort
set ikke var kommet i gang med l&snin-
gen. De kunne ikke, eller kun med stort
besver, lese selv de enkleste ord, uan-
set om det var rigtige ord eller konstru-
erede ord. Det er bgrn, som vil vaere
serlig opmarksomhedskravende i sko-
len, og som mange steder vil blive til-
budt specialundervisning, hvis der ikke
sker en hurtig fremgang i lgbet af 2.
klasse. Det er derfor rimeligt at se
serlig ngje pa disse bgrn og deres for-
udsaztninger — og pa de 18 (svarende til
37% af 49) bgrn med tilsvarende ringe
ferdigheder af ordblinde foreldre. I alt
var der sdledes 23 bgrn ud af 91, som vi-
ste tidlige tegn pa lasevanskeligheder.

P4 dette tidlige tidspunkt i leseud-
viklingen var det i gvrigt mindre betyd-
ningsfuldt, om vi s& pa hgjtlesning af
rigtige ord eller af konstruerede ord;
overensstemmelsen var meget hgj (kor-
relationskoefficienten var 0,93). Det ty-
der pa, at bgrn i begyndelsen af 2. klasse
1 hgj grad lzser rigtige ord, som var de
nye og ukendte. Og det er vel ikke si
markeligt.

Spgrgsmalet er nu, om vi kunne finde
treek 1 de 23 darligt lzesende bgrns tid-
lige sproglige udvikling, som kunne
forudsige deres senere lesevanskelig-
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heder. Vi gik derfor tilbage til vores
iagttagelser af bgrnene, da de begyndte
i bernehaveklassen to ar tidligere.

Tidlige irskelle mellem de senere
gode og darlige lzesere

Der var markant flere bgrn med lese-
vanskeligheder fra hjem med ordblind-
hed end fra hjem uden lesevanskelighe-
der. Men hvis man udelukkende ser pa
de 49 bern fra ordblinde familier, si er
det bemarkelsesvardigt, at der nesten
ingen sociale forskelle var mellem de
18 darligt lzsende bgrn og de reste-
rende 31 bgrn i denne gruppe. Bade ud-
dannelse og erhvervsfordeling blandt
forzldrene var stort set den samme. For
eksempel havde mgdrene i begge grup-
per i snit mellem i alt 12 og 13 ars sko-
legang o¢ (boglig) uddannelse bag sig.
Og forz rene leste nogenlunde lige
hyppigt hgjt for deres bgrn (i snit mel-
lem to og tre timer om ugen). Den ene-
ste palidelige forskel var, at mgdrene til
de darli lzsende bgrn leste lidt min-
dre i forbindelse med uddannelse og er-
hverv, end de andre m@dre gjorde (2,4
timer om ugen mod 4,5 timer om ugen i
snit).

Forskellene mellem bgrnenes egne
faerdigheder havde vasentlig stgrre for-
udsigelsesveerdi end forskellene i social
baggrund. Dette betyder selvfglgelig
ikke, at sociale forhold er irrelevante;
men det kan betyde, at den sterkeste
indflydelse fra hjemmemiljget findes
inden 6-arsalderen.

For hver af de ferdigheder, vi under-
sggte 1 6-arsalderen, kan man nu stille
tre slags spgrgsmal: Fgrst og fremmest
kan man spgrge, om bgrnene med se-
nere lesevanskeligheder klarede sig
ringere end bgrnene med senere normal
leseu ikling. Desuden kan man
spgrge, om bgrnene af ordblinde forzl-
dre klarede sig ringere end bgrnene af
normaltlesende forzldre. Og endelig






(langt) »a«: meelk, tunge, vase, pige?
Valgmulighederne blev vist som bille-
der, og barnet skulle blot pege pa det
rigtige billede. For at sikre, at bgrnene
forbandt de rigtige ord med billederne,
blev bgrnene fgrst bedt om at ben@vne
billederne. I lighed med andre (uden-
landske undersggelser) fandt vi for-
skelle mellem grupperne: bgrnene, der
senere fik lesevanskeligheder, klarede
sig ikke s& godt som andre bgrn. De
Igste i snit godt tre af otte opgaver rig-
tigt; mens de senere normaltlesende
bgrn lgste knap fem af otte opgaver rig-
tigt. Nok s& vaesentligt klarede bgrnene
af ordblinde forzldre sig nogenlunde
lige s godt som bgrnene af normaltlas-
ende forzldre.

Et helt tilsvarende resultat fandt vi
med en opgave, hvor barnet skulle
fjerne den fgrste lyd fra ord og sige,
hvad der bliver tilbage, f.eks. »hvad bli-
ver der tilbage, ndr man tager »sss« vaek
fra sur? Prgv at sige sur uden at sige
»sss« !« Her var bgrnene, der senere fik
lesevanskeligheder, helt pd Herrens
mark; hvorimod de andre bgrn si smat
kunne lgse nogle af opgaverne.

Der var ogsé forskelle mellem bgr-
nene, hvad angik deres fardigheder
med stavelser og morfemer (de mindste
betydningsb@rende sproglige enheder);
men forudsigelsesvardien forsvandt,
hvis man tog hgjde for forskellene i op-
marksomheden pé sproglyde.

Der var temmelig store forskelle mel-
lem bgrnenes ferdigheder i at danne og
at dele sammensatte ord, nar man sam-
menlignede bgrn af ordblinde forzldre
med bgrn af normaltlesende forzldre.
Men disse forskelle havde ikke noget at
gore med, om bgrnene selv fik l&sevan-
skeligheder. Det er et vasentligt resul-
tat, fordi det viser, at nogle bgrn nok kan
veare begunstiget af at vokse op i et me-
get l&sende hjem, men at det ikke ngd-
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vendigvis hjelper dem til bedre las-
ning.

Ordenes lyd i ordforradet

Nér nogle bgrn har sveert ved at blive
opmarksomme pa de enkelte sproglyde
iord ndet skyldes flere ting. En mu-
lighed er, at ordene simpelt hen lyder
mindre klart og tydeligt for nogle bgrns
indre d@re, og at de derfor er mindre til-
geng  zefor analyse. Vihavde den hy-
potese, at bgrn med senere lesevanske-
ligheder har adgang til mindre distinkte
former af ordene i deres ordforrad. I ste-
det for »helikopter« med fire stavelser,
kunne den mest distinkte form f.eks.
vare »helkopter« med tre eller en mel-
lemting, »hellkopter« eller »helekop-
ter« 1ed henholdsvis stavelsesdan-
nende »l« og en svag »e«-lyd. Tilsva-
rende kunne nogle bgrn have bevaret
det sidste »e« 1 billede, mens andre ikke
kunne f4 t p& noget mere distinkt end
»beled«, »bedle« eller »bede«.

Der er ikke noget i vejen med disse
mindre distinkte udtalevarianter. De
findes i ganske almindelig rigsméalsud-
tale. S& der er ikke grund til at fare til ta-
lepedagogen med et barn, blot fordi det
udtaler billede som w»bedle« eller
»bede«. Vores hypotese var, at de bgrn,
som havde adgang til de mindst di-
stinkte former, ville vare relativt darli-
gere stillet i den fgrste leseindlering
end andre bgrn.

Denne hypotese forsggte vi at efter-
vise ved for en gangs skyld at lade bgr-
nene vere talepadagogen og interview-
eren spille eleven. Intervieweren viste
bgrnene en handdukke (en krydsning
mellem en ko og en abe) og fortalte, at
den havde svart ved at udtale ordene
rigtigt, s& nu matte de hjelpe med at
leere den  t. Derefter viste de hdndduk-
ken og bgrnene en tegning af f.eks. en
helikopter og lod dukken sige »heko«.



Det var s bgrnenes opgave at rette duk-
kens udtale. Og de fik at vide, at de
skulle vere meget omhyggelige, fordi
dukken ogsé havde svert ved at hgre.

Denne opgave var overordentlig po-
puler, og bgrnene anstrengte sig virke-
lig for at sige ordene tydeligt — selv om
deres padagogiske metoder nok ikke
var de mest moderne.

Resultaterne bekrzftede hypotesen.
Bgm, som senere  lesevanskelighe-
der, benyttede mir 3 distinkte former
af ordene, nar de skulle lare dukken at
sige ordene rigtigt. Det var i s&rlig grad
udtalen af vokalerne med svagtryk, som
blev reduceret, f.eks. helikopter udtalt
»hellkopter«, krokodille udtalt »krok-
dille« og chokolade udtalt »choklade«.
Derimod var der ingen palidelige for-
skelle mellem bgrn af henholdsvis ord-
blinde og normaltlesende familier pa
dette punkt.

Intelligens og andre mindre
betydningsfulde faktorer
Enopgaveialmenprol r ssning(Ra-
vens kulgrte matricer, Dansk Psykolo-
gisk Forlag) var en af de fa opgaver,
som hverken havde forudsigelsesvaerdi
eller var forbundet med forzldrenes
leseferdigheder. Opgaven adskilte sig
fra de andre ved at vare ikke-sproglig.

Der var en vis forudsigelsesverdi af
bgrnenes passive ordforrdd (vurderet
med billedudpegning); og der var for-
udsigelsesvardi af bgrnenes faerdighe-
der i at gentage en rxkke foresagte
cifre.

Men ret overraskende fandt vi ingen
forudsigelsesverdi af bgrnenes ferdig-
heder i at skelne mellem nasten ensly-
dende ord (BKS-testen med baggrunds-
stgj) — eller af deres fardigheder i1 at
gentage stavelser som f.eks. »da — sa -
na« sa hurtigt som muligt 10 gange i
trek.

Hvor godt kan man forudsige
ordblindhed?

Vi stillede de 6-drige bgrn mange opga-
ver, og vi fandt som forventet, at en del
af disse opgaver havde forudsigelses-
verdi, dvs. at bgrn med senere lesevan-
skeligheder klarede sig ringere end an-
dre bgrn pa disse opgaver. Et nok sd
vasentligt spgrgsmal var derfor, hvilke
af opgaverne (og oplysningerne om fa-
milizer baggrund) der gav den bedste
forudsigelse, og hvilke der eventuelt
kunne undvares.

Dette spgrgsmél besvarede vi ved
hjzlp af en rekke modeller, som er ba-
seret pa sakaldt logistisk regressions-
analyse. Modellerne angiver sammen-
hangene mellem de forskellige forudsi-
gelsesfaktorer og risikoen for l®se-
vanskeligheder i begyndelsen af 2. klas-
se. Mélet med dataanalyserne var at
finde den bedste, teoretisk rimelige for-
udsigelse baseret pa ferrest mulige for-
udsigelsesfaktorer.

Analyserne viste, at vi med blot fem
sproglige mal kunne forudsige smé
78% eller naesten fire ud af fem tilfelde
af lesevanskeligheder (se tabellen). De
fem mal var bogstavkendskab, to opga-
ver i sproglydsanalyse, antal korrekt be-
nzvnte billeder og udtaledistinkthed i
opgaven, hvor barnet skulle lzre hand-
dukken at udtale ord rigtigt.

Der var 23 bgrn, som sd ud til at ud-
vikle alvorlige lesevanskeligheder. Af
disse kunne vi have forudsagt, at de 18
(78%) ville f& vanskeligheder; mens
fem fik uforudsagte vanskeligheder. Af
de 67 bgrn, som ikke viste tegn pé be-
gyndende lesevanskeligheder, var for-
udsigelsen korrekt for de 53 (79%).

Det er selvfglgelig ikke sa godt, at
der var i alt 19 bgrn, hvor forudsigelsen
ikke stemte med den faktiske leseud-
vikling. Men her al man vare op-
merksom p4, at undersggelsen langtfra
dxkkede alle faktorer, der kan t®nkes at
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Forudsigelse
Vanskelig- Ej vanskelig- Forud
heder heder orudsagt

Vanskelig— 5 78%
Faktisk heder
leesning

Ej vanskelig- 14 53 79%

heder

Sammenhaenge mellem forudsigelse af laesevanskeligheder fra begyndelsen
af barnehaveklassen og de faktisk fundne laesevanskeligheder. (p(risiko) = 0,25.

Generel forudsigelse: 79%).

have betydning for bgrns l@seudvik-
ling. Vi spurgte f.eks. ikke til bgrnenes
interesse for lesning eller til deres for-
ventninger til skolen. Vi har ikke under-
sggt nogen af de mange andre aspekter
af bgrnenes udvikling, som vi kunne
have set pd, sdsom deres sociale udvik-
ling, motoriske ferdigheder, eller deres
evne til at forestille sig indholdet af en
historie, de hgrer last op. I denne farste
omgang har vi ikke engang set pa be-
tydningen af forskellene i aktiviteterne i
bgrnehaveklassen eller 1 undervisnin-
geni 1. klasse. Og set i lyset af alt det,
vi ikke har undersggt, er en forudsigel-
sesgrad pa 79% vel ikke sa ringe.

Forebyggende undervisning

Der er nzppe l&ngere tvivl om, at det er
muligt til en vis grad at forebygge van-
skeligheder med den farste leseudvik-
ling. Adskillige undersggelser fra f.eks.
Norge, Sverige, England, Tyskland,
USA, Australien — og Danmark har vist,
at det nytter noget at lege med sproglyd
i bgrnehaveklassen. Bgrn kan godt i le-
gens form lere om lydene i de talte ord.
Serlig virksom bliver undervisningen
naturligvis, hvis bgrnene ogsa knytter
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bogstaver til lydene. Desuden kan bgr-
nenes legepragede og opdagende skriv-
ning vare et aktivt element (se Mdl &
Mele, 15. drg. nr. 3, 1992).

Et hovedproblem i denne forbere-
dende undervisning er, at l&rerne nor-
malt ikke er uddannede til at forestd
den. Hvis man skal undervise i ordenes
lyd, kan det vare svart at abstrahere fra
sit kendskab til ordenes staveméde.
Hvilke lyde er der f.eks. i disse ord:
hvem, spil, noget? Det er vel let nok at
hgre, at hi hvem er stumt i rigsmal; men
de lydrette skrivemader afviger en del
fra det szdvanlige skriftbillede:
»veme, »sbel« og »nddd«. Den ortogra-
fiske besjzling er sterk, og man ma
ikke undervurdere arbejdet med at lzre
at hgre, hvad man selv siger.

Et andet problem er, at en del ~
maske halvdelen — af bgrnene med stor
risiko for leesevanskeligheder er ret ui-
modtagelige for leg og undervisning
med sproglyde. Det er i og for sig ikke
s merkeligt i og med, at de fleste af
disse bgrn ogsi risikerer at fi4 meget
hardnakkede lzsevanskeligheder. Sa
der er nzppe tvivl om, at man i arbejdet
med at udvikle undervisningsmetoder



og -former til disse bgrn har fat i den
lange ende.

Nogle konklusioner

De fleste voksne, der havde svart ved at
leere at lese som bgrn, viser tegn pé
langvarige vansk gheder med skrif-
tens alfabetiske princip. Selv om de
voksne i hgj grad har forméet at kom-
pensere for deres vanskeligheder, sa
kan man stadig finde tydelige spor efter
de centrale vansk gheder, der skabte
problemer for den skolen.

Bgrn af ordblinde foreldre far oftere
lesevanskeligheder end andre bgrn. Ri-
sikoforggelsen var ca. 4 gange i den ak-
tuelle undersggelse; men andre under-
sggelser har fundet endnu hgjere tal.

Bgm af ordblinde foreldre har lidt
darligere sproglige ferdigheder i 6-ars-
alderen end andre ¢rn; men ikke alle

disse ferdigheder har betydning for den
fgrste leseudvikling.

Uanset barnets familiebaggrund kan
eventuelle lzsevanskeligheder forudses
ica. fire ud af fem tilfelde — alene ud fra
barnets sproglige ferdigheder ved star-
ten af bgrnehaveklassen. Den bedste
forudsigelse giver bogstavkendskab,
opmarksomhed pa sproglyd og kvalite-
ten af ordenes lyd i ordfc 1det. I 6-4rs-
alderen er forskelle i social baggrund
relativt dérligere at forudsige l®sevan-
skeligheder ud fra. I betragtning af den
hgje forudsigelsesgrad er det desuden
usandsynligt, at ikke-sproglige forhold,
som f.eks. visuel opfatt e, motorisk
udvikling, eller generelle erdigheder i
problemlgsning spiller nogen stgrre,
selvstendig rolle for udviklingen af
lesevanskeligheder.

Carsten Elbro (f. 1955)

Sforskningsprofessor, dr. phil.
Kobenhavns Universitet
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En af de eneste

Undertiden besvarer sprogrggtere sig
over udtrykket en af de eneste. For ny-
lig blev udtrykket forsvaret i en radio-
udsendelse som varende ikke ulogisk.
De eneste, hed det, betegner et lille an-
tal personer eller ting, som har nogle
egenskaber til fzlles:

1. Ole og Hanne er de eneste akademi-
kere i familien.

2. De eneste bgger, der ikke blev stjalet,
var »Dansk Rigsmél« og Branners
»Om lidt er vi borte«.

Siger vi nu, hed det videre,

3. Naboens drenge er de eneste, der tgr
klatre op i paretraet,

s4 har vi afgrenset sddan en lille
gruppe, som dels er sgnner af naboen,
og som dels tgr klatre op i paretrazet.
Men nér nu Peter og hans tre brgdre
netop udger den lille eksklusive gruppe
1 hele Smgrumovre med forstader, der
tgr klatre op i treeet, ja, sé er han jo en af
de eneste. Det er logik.

Saledes provokeret agter jeg pa de
fplgende blade at gennembryde forsva-
ret, angribe udtrykket en af de eneste og
pé dette punkt fremsta som den traditio-
nelle sprogrggts sikre bastion — en pas-
sende ny rolle for mig nu, hvor jeg har
tilbagelagt mit fgrste halve sekel.

Lad det dog straks vare sagt, at det
ikke er spgrgsmdlet om bemeldte ud-
tryks korrekthed, jeg befatter mig med.
Det star nemlig fast, at en af de eneste er
fuldt korrekt — 1 talrige danskeres idio-
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lekt (personlige variant af vort moders-
mal) i hvert fald i talegjeblikket. Fx
kommer man ikke uden om, at det var
fuld rrekt for Carl Bernhard, da han
skrev:

4. »Han havde fundet et af de eneste
Huse... der var saaledes som han ¢n-
skede det« (ca. 1860, ODS)

Ganske vist er det fiktion og dermed
ikke helt genuint, men til gengald er det
skriftligt og utvivlsomt fastholdt gen-
nem diverse korrekturer. At Carl Bern-
hard maske ville opleve det som fejlag-
tigt i dag efter at have l@st dette num-
mer af Mél & Mele, rokker intet. Hvad
han skrev. det skrev han — og fastholdt
uden fe plevelse — i 1860. Det stér
ogsé st, at udtrykket er sprogstridigt i
min idiolekt og de fleste andres, der har
ytret sig om det, fx — mutatis mutandis —
i min bergmte kollegas, Erik Wellan-

rs, svensk sprogrggts store grund-
leggers, idiolekt. Nar jeg siger de fleste,
er det selvfglgelig, fordi nogle af os kan
mistenke< for at himle op af ren autori-
tetstro u  n at have radspurgt hjerte og
grer.

Mht. forsvareren af udtrykket mé vi
jo gé ud fra, at hans umiddelbare sprog-
gre I godkendt det uden mindste
modstand, men selvfglgelig er det mu-
ligt, at han i sin iver (stemmen lgd ung
og oprgrsk) efter at omstgde traditio-
nens dom (»Ulogisk!«) har glemt eller
fortrengt, at udtrykket uanset hans ana-
lyse af det rent faktisk byder (/bgd) ham
lidt imod, dvs. spontant giver (/gav)



ham fejl-, fremmedheds- eller blot en
vis sprogknirks-oplevelse.

Hvad er der sa at tale om? Ja, fgrst er
der forsgget pa at analysere sig frem til,
hvad det er f regler i min sprogbe-
vidsthed, dvs. i mit lager af hundredtu-
sinder af sprogregler, - rent faktisk
ggr, at jeg spontant ma erklere udtryk-
ket for uacceptabelt. Jevnfor, at man pa
samme made kunne forsgge at analy-
sere, hvorfor vi ¢ : sammen sprogligt
ma afvise udtryk som:

5. De indtog Riigen og drzbte samt-
lige riigakker.

6 Jeg har blevet tret.
7. Det var den herligeste aften.
8. Vi aldrig lg;.

9. Han malte det kun til en halv meter
promille.

10. Elve elve majer maj og Meyer.

Og derefter er der spgrgsmilet om,
hvorfor disse regler ikke virker pa
samme made for alle dansktalende; vi
har dog samme modersmaél, dvs. meget
stor regel-overensstemmelse.

En narliggende grund til forskellen
mellem os kunne veare, at nogle dan-
skere pa dette punkt lider af regelfor-
mgrkelse (det sker for os alle en gang
imellem; se, hvad jeg ti  gere har skre-
vet herom, og se Erik Hansens herlige
»Rigtigt Dansk« 1988 side 70-71). En
lige s& nzrliggende grund kunne vere,
at jeg slet og ret engang i tidernes mor-
gen er blevet indoktrineret til at afvise
en af de eneste af et eller andet spggelse
af en sprogmagister, og hele min ana-
lyse derfor ét stort efterrationaliserende
selvbedrag.

Til sagen. Det letteste argument mod
forsvareren er, at en af de eneste i prak-
sis aldrig bruges om en for modtageren
afgrenset gruppe mennesker sadan,
som det ggres 1 mgnstereksemplet:

11. Peter [afsender og modtager forstar
herved ’den af natoens drenge, der
hedder Peter’] er en af de eneste
[afs. tenker her pd naboens 4
drenge], der tgr klatre op i pare-
traet.

Det bruges i praksis om en for modtager
(og som regel ogsa for afsender) uafg-
renset  gruppe. Mpgnstereksemplet
strander derfor, om ke pé andet, sa pa,
at hvis modtager bade ved, hvem Peter
er, nemlig en af naboens drenge, og at
naboens 4 drenge er de eneste, der tgr
klatre op i paretreet, sa strider det mod
den sakaldte adressatrelevans at sige
det. Dvs. den for alle sprog gzldende
regel om, at afsender skal bestrebe sig
pé at sige noget, som han tror har mod-
tagers interesse (fx noget nyt og sandt).

I det flg. vil jeg argumentere for, at en af
de eneste generelt ér ulogisk i min vari-
ant af det danske sprog — og sikkert
mange andres. Ikke ulogisk i den for-
melle logiks forstand, dvs. hverken lo-
gisk selvmodsigende eller logisk set
meningslgs. Men ulogisk i ganske dag-
ligdags forstand, nemlig i betydningen
“blottet for sund fornuft’, hvilket mere
pracist vil sige: stridende imod mit mo-
dersméls almindelige generelle for-
nuftsregler felles for alle sprog og idio-
lekter.

Lad os blive enige om, at

X [subjekt] er den/de eneste med-
lemmer af gruppen y, der P [pradi-
kat, dvs. stning uden subjekt]
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fx
Frk. Larsen er det eneste medlem af
naturistklubben »Sol«, der har freg-
ner.

betyder ’alle andre medlemmer af grup-
pen y end medlemmet/-mermne X
ikke-P’, dvs. 'ingen andre medlemmer
end frk. Larsen har fregner’. I stedet for
at anvende den i og for sig ligefremme
formulering, fx

12. Andre end Kurt Smit kan ikke
springe over 2,5 meter,

anvender man eneste, fordi man ganske
naturligt vil have s®tningen til at sige
noget positivt om X i stedet for noget
negativt om alle andre. X skal vare sub-
jekt i en positiv setning.

Noget ganske tilsvarende gazlder or-
det kun, men til forskel fra kun har
den/de eneste den kombinationsbe-
greensning, at det ikke sd gerne kombi-
neres med subjekter, der udggr majori-
teter eller stgrre minoriteter af y.

(Jeg skelner modsat Wittgenstein
mellem ords betydning og ords brug,
herunder kombinationsbegrensning,
hvilket sidste mange kalder: restrik-
tion). Vi kan ikke sa godt sige

13. Voksne er de eneste [mennesker],
der har adgang.

14. Bgrn er de eneste [mennesker], der
har adgang.

Derimod

15. Bgrn mellem 8 og 9 ar er de eneste
[mennesker], der har adgang.

Kun gar fint i alle tilfelde. Heraf fglger
nu, at

X er de eneste (y), der P
28

dels betyder ’ingen andre end X — samt
nogle andre — P’ dels tilkendegiver, at
antallet af disse 'nogle andre’ er (me-
get) lille. At den sékaldt domsformede
(propositions-formede) del af dette ind-
hold er ulogisk i dagligdags forstand,
nemlig tomt, behgver jeg vel ikke at ar-
gumentere yderligere for: Det er, fgler
jeg, det, jeg og andre psykologisk rea-
gerer imod. Man fagler sig snydt af af-
senders gen andre end X samt nogle
andre’.

(I sprogvidenskaben skelner vi mel-
lem domsformede tilkendegivelser, fx
Knud er dgd, jeg er sulten, og ikke-
domsformede tilkendegivelser fx rend
og hop!, hvad er klokken?, kun de
ferste har sakaldt sandhedsveaerdi, dvs.
er sande eller falske. I han har et par
bpger er der dels en domstilkendegi-
velse, n  lig "han har mellem 2 og ca.
4 bgger’ og det er jo enten sandt eller
falsk dels en ikke-domsformet tilkende-
givelse, nemlig 'disse bgger er ikke de
store kostbarheder’, som modtageren
ikke kan benzgte med et Det er lpgn!
Hvis afsender ved, at det er Flatg-bogen
og Codex argenteus, sa enten vildleder
han bevidst, spgger eller er uvidende
om den traditionelle brug af et par x,
men han lyver ikke, for denne tilkende-
givelse har ingen sandhedsvardi.)

Spgrgsmalet er nu kun, om tilkende-
givelsen af ’(lille) fatal’ kan redde sat-
ningen. Det kan den ikke, fordi tilken-
degivelser eller budskaber i al alminde-
lighed skal vare domsformede. Sproget
stiller os ingenlunde frit her. P4 spgrgs-
maélet

16. Hvordan har du det?

kan der korrekt svares

17.Jeg er ked af, at Danmark tabte
landskampen i gar.

Det er ukorrekt at svare



18. Danmark tabte desverre landskam-
pen i gér.,

selvom denne s#tning 18 klart nok til-
kendegiver sztning nr. 17’s indhold.
Tilsvarende: Mile udtalt [majl] betyder
’1,6093 km’, men er brugsbegranset til
afstande i engelsktalende lande, hvorfor
det tilkendegiver — normalt overflgdigt
(redundant) — at den pigazldende af-
stand forefindes i et af disse lande.
Denne tilkendegivelse er imidlertid
ikke domsformet og kan derfor i mange
tilfelde ikke bruges. Fx ikke pa spgrgs-
malet:

19. Har du nogensinde vret i et en-
gelsktalende land?

20. — Sa sent som i gér kgrte jeg 100 mi-
les.

Sproget krzver et domsformet svar som
fx Sd sent som i gdr kgrte jeg 100 miles
pd de skotske landeveje!

Med andre ord: Hvis man gnsker at
meddele, at X tilhgrer det (lille) fatal,
der P, sé skal den meddelelse domsfor-
mes:

21. Kurt er en af de (meget) f& mand,
der kan ggre det.

Nuvel. Langt mindre ulogisk, men sta-
dig frustrerende bagvendt er det, hvis
’de andre’ er en udtry eligt (eksplicit)
begrenset gruppe som i paretresek-
semplet, fx

22. Kurt er en af de syv eneste ma&nd,
der har sprunget over 2,5 meter.

Den betyder jo

23. ’Ingen andre end Kurt og 6 andre
har ...’

Her er det, indrgmmet, i langt mindre
grad logikken, der er noget i vejen med.
Her far man, hvad den unge sprogstor-
mer ganske har ret i, en solid domsfor-
met oplysning, eftersom det, der i s®t-
ning nr. 22 uden ordet syv blot ville
vaere halvklart tilkendegivet, her er ek-
sakt udtrykt i selve dommen. Men den
er gal alligevel. Den stgder an mod
sprogloven om, at man ikke ma »give
med den ene hind og tage med den an-
den«. Jgrn Lund og jeg lerte denne lov
af talepedagogen m.m. Vagn Rehling
(grammatikeren Erik Rehlings sgn; selv
en fremragende iagttager), der i sin tid
anholdt en chefredaktgrs radiotransmit-
terede julekoncert-tale for flg. bemark-
ning:

24. — Hun [den lille pige med svovlstik-
kerne] s det nesten lyslevende for

sig.

Sammenlign
25. — Vinen er jo n&sten meget sgd.

Man ma ikke kombinere nesten med
lys-. Setter man en forsterker pa le-
vende, ma denne ikke svaekkes ved nee-
sten. Den sproglige formulering kom-
mer dermed til at betegne en formélslgs
omvej. Tilsvarende mht. eneste. Velger
man en formulering med eneste, har
man valgt en ’ingen andre end subjek-
tet’-dom, en sterk, markant dom, hvor-
for det strider mod denne formulerings
eksistensberettigelse, at der trekkes fra
med den anden hind: 'Ingen andre end
Kurt — og 6 andre’.

Afsender bgr erkende, at vinen altsa
ikke ér meget sgd, og at Kurt ikke er sa
enestadende, at der kan formuleres en
eneste-dom om ham, hvorfor han, altsa
Kurt, ma i gruppe med de andre i sub-
jektet:
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26. Kurt og 6 andre mand er de eneste,
der har ...

Men hvorfor siger folk si en af de ene-
ste? For det ggr de jo en gang imellem,
omend jeg ikke tror, at udtrykket lige-
frem er etableret for andre end visse
danskizrere, sprogkonsulenter osv.

Jeg tror, at udtrykket skyldes fgl-
gende forsigtighedsmekanisme, som.
leser maske vil nikke genkendende
til: Man far lyst til at sige

27. X er vor stgrste dirigent

Men forsigtighed far en til at omformu-
lere det til

28. X er en af vore stgrste dirigenter

— en ret beset mager sandhedsbetydning
og 1 hvert fald szrdeles granseuklar
(en af de 2/10/100 % bedste’??), men
fungerende, fordi den ikke-domsfor-
met, nogenlunde klart tilkendegiver, at
afsender faktisk synes, at X er stgrst, el-
ler i hvert fald ikke pa staende fod kan
komme i tanke om nogen stgrre. Sand-
hedsbetydningen er s& mager i forhold
til ens fgrste tilskyndelse, at jeg selv
undgar typen. Men den rammes, som
man maske vil indse, lige akkurat ikke
af min kritik mod en af de eneste, forst
og fremmest fordi bedste/stprste/celdste
osv. simpelthen ikke giver s STERKT et
udsagn som de eneste, eftersom de ene-
ste tilkendegiver en knivskarp granse
mellem dem, der P (fx har set Jodle
Birge live) og sa hele hoben, der ikke-P
(og fx har maéttet tage til takke med
Warnemiinde Tageblatts f4 og sma no-
titser om kunstneren), hvorimod de
bedste/-mest firkantede/fedeste osv. til-
kendegiver en trinlgs eller smatrins-rig
SKALA, pé hvilken X befinder sig et el-
ler andet uklart sted i den ene ende.
Eneste er nemlig en betydningsmassigt
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abnorm superlativ. Noget i stil med
blindeste, mest gratis, mest hjelm-
klcedte, jf. at de fleste sprog slet ikke ud-
trykker ‘eneste’ ved en superlativ:

svensk ende (iser uformelt endaste); is-
landsk eini (som danisme ogsa einasti);
tysk einzige (lavsprog: einzigste); eng.
only (sjelden lav-form: onliest); fransk
seul; latin solus, ligesom dansk fgr i ti-
den brugte ene.

Konklusion: Jeg far umiddelbart lyst til
at sige

29. Kurt er den eneste, der ...

men sa griber forsigtigheden mig som

sedvanlig, og jeg retter af gammel vane

til

30. Kurt er en af de eneste, der ...

men den gr altsé ikke — ikke hos mig.
Lars Brink,

f. 1946

professor i dansk sprog
Universitetet i Reykjavik



Facitliste til Sprogviden

1. a. Ggngehgvdingen

b. grevinde Danner
c. Carit Etlar

d. Arbgdigst

e. Victor Borge

. M@nd og mand udtales forskelligt,
ogsa selv om nogle unges a’er er lidt
®’agtige. Ogsa veenge og vinge udtales
ofte forskelligt, selv om &-forsnavrin-
gen af veenge 1 retning af vinge vinder
kraftigt frem. Men skrevet er kommet
til at lyde som skredet, ere er for
lengst blevet enslydende med aer
(ikke omvendt), mgdet er ogsa for
lengst blevet enslydende med mgde 1
almindelig tale. Ruser er blevet til ro-
ser hos de fleste yngre. Se i gvrigt Mal
& Mele, arg. 13, nr. 2. 1980.

. Erik er rent nordisk. Ordet sten er
ogsd nordisk, men som navn er det
oversettelse af graesk Peter, som
betyder ’sten’, "klippe’.

. Seks, og de har alle en betydnings-

massig oprindelse 1 at tage ’skridt’

eller g&’ (latin passus, fransk passer).

De er gode eksempler pa, at det er

svart at skelne mellem betydningsva-

rianter af samme ord og forskellige

ord:

1) et bjergpas,

2) legitimation ved udlandsrejser,

3) en neutral melding i kortspil,

4) udsagnsordet i bydeform svarende
til den neutrale melding,

5) et dansetrin i ballet (rimer pa var),

6) pas pd! Dvs. udsagnsordet i byde-
form med den brede betydning
‘svare til’ farverne passer sammen,

5.

6.

10.

.Kalv (Karlslunde), lus

‘hgre sig til, vaere rimelig’ du kan
passende begynde her, og ’holde
gie med’ passe bgrn.

b.

At kende sine pappenhejmere ("kende
sine venner og folk’), en pappenhej-
mer var en soldat i tyskeren Pappen-
heims har i Tredivearskrigen, ud-
trykket stammer fra Schillers »Wal-
lensteins Tod«; falde i svime, svime
er et gammelt nordisk ord, som er
blevet erstattet af det tyske besvime;
at sla geekken lps og at drive gaek
med én, en gk er lant fra tysk med
betydningen ’skelm, nar’; at gd
rabundus (’ga fallit’), rabundus er af
ukendt oprindelse, sa her er der frit
slag for fantasien.

.Meje ned er Billedsprog hentet fra

kornhgsten: at meje er at skere mange
stra pa én gang. Overfgres det til myr-
derier, ma det vare drab pa mange pa
én gang. Man kan ikke meje én person
ned!

(Lystrup),
padde (Padborg), svin (Svendborg),
hane (Hanstholm).

. Teeske, naturligvis. At rerske er at

skille strd fra kerner. Men taske i be-

tydningen ’prygle’, kommer af
terske.
telematik  (fransk), yt (muligvis

svensk), totredjedelssamfund (tysk),
fondssocialisme (svensk), og karaoke
(japansk).
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Sprogviden

. Her kommer de borgerlige navne pa
fem kendte danskere i fortid og nutid.
Men i almindelig omtale kalder man
dem noget andet. Hvem er de?

a. Svend Poulsen

b. Louise Rasmussen
¢. Carl Brosbgll

d. Viggo Barfod

e. Bgrge Rosenbaum

. Hvilke af ordene i disse ordpar udta-
les normalt forskelligt (om nogen) af
unge rigsmalstalende?
skrevet — skredet (udsagnsord)
®re — aer (udsagnsord)
mgde — mgdet
roser — ruser ('garn’)
vange - vinge
mand — mand

. Hvilke af disse navne er nordiske?
Peter, Anders, Sten, Ulla, Erik.

. Hvor mange forskellige ord — i ord-
bogens forstand — skrives pas pa
dansk?

. Hvad er en ferle?

a. En giftig skaermplante der gror i
sumpet jordbund.

b. Et prygleredskab, iszr brugt i &l-
dre tiders skoler.

c. Et andet ord for malle, alts& den
ring eller lgkke som en hegte tager
fati.

. Hvilke vendinger forekommer disse
ord i? Hvad betgd ordene oprindelig:
pappenhejmer, svime, gk, rabun-
dus?

10.

. Hvad er kritisabelt i fglgende for-

mulering:

Gangsterlederen Watts blev af u-
kendte gemningsmand mejet ned
foran sit hus, da han i gar kom hjem.

. Hvilke dyrenavne indgéar der i disse

stednavne:
Karlslunde,  Lystrup,
Svendborg, Hanstholm?

Padborg,

. Hvad er det rigtige:

demonstranterne blev tarsket/tas-
ket af politiet?

Hvilke sprog kommer disse ord fra:
telematik, yt Cumoderne’), totredje-
delssamfund, fondssocialisme, og
karaoke ’at synge solostemmen til
et bidnd med akkompagnementet’ ?

Lgsninger findes side 31



