18. argang, september 1995

Hvorfor forsvinder dialekterne?

Man har givet skolen og lasefardigheden
skylden, man har sggt arsagen i vandringen
fra land til by, og man har lagt ansvaret pa
radio og tv. Men nok si vigtige synes de dia-
lekttalendes egne holdninger at vaere. Side 6

Nye ord i dansk

Grunden til at det er sa svert at lave nye ord,
er sdimand kun at vi ikke kan tage os sam-
men til at vedtage at det er let! Side 11

Den pietetsfulde respektlgshed

er den gode oversatters hoveddyd: han skal
vare loyal over for originaltekstens indhold
og budskab, men mht. form er det det sprog
han oversatter til, han skal respektere.

Side 16

Sa har vi balladen!

Grammatik er ikke noget populart fag i sko-
len, men kunne vare en frydefuld, bevidst-
hedsudvidende oplevelse. Hvis ikke viden-
skaben og undervisningen havde gdelagt det
hele allerede for 2.000 ar siden. Side 21

Ramaskrig

Ved du hvad et ramaskrig er? Kender du reg-

lerne for forkortelsespunktum? Og hvad er

egentlig en fejefyr? Tjek din sprogviden!
Side 32
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I princippet er alle sprog
i stand til at udtrykke det
samme. Og pdstande om
at et givet nationalsprog —
typisk: det man selv bru-
ger — pd et bestemt histo-
risk tidspunkt i serlig
grad skulle vere egnet til
at udtrykke »den menne-
skelige tanke« kan kun
betegnes som udslag af
chauvinisme.

Klaus Kjpller




SProgli@neder

Sprogligheder

Denne brevkasse handler om sproglighe-
der. Det er spergsmél og problemer om
sprog, men det er ogsa fine detaljer i spro-
get som man bliver opmarksom pé, og
som man vil gore andre bekendt med. Gar
| rundt og tanker pd sprogligheder, sé
send et brev om dem til Carsten Elbro,
Erik Hansen og Ole Togeby. De vil svare pé
brevet hvis de kan. Ellers kender de nok
nogen de kan saette til det. Send brevet til:

Mél & Mzele,
Pernille Frost

C/o Dansk Sprognaevn
Njalsgade 80, 2300 Kebenhavn S

og maerk kuverten Sprogligheder.

? Bebrejde
Har Mil & M=le lagt merke til at be-
brejde nu bruges pa en anden méde
end for? Tidligere bebrejdede man en
noget, men nu bebrejder man en for
noget. Hvorfor nu det?

Thomas Hansen

Slangerup

! Ja, det har vi lagt merke til, og vi
har oven i kgbet en forklaring p& denne
udvikling. I gvrigt er der eksempler pa
bebrejde for som er et par hundrede ar
gamle, men der er ingen tvivl om at det
er noget der breder sig i disse &r.
Bebrejde er et udsagsnord med indi-
rekte og direkte objekt. En typisk for-
bindelse af denne art er jeg gav hende
ngglen. Den betyder at jeg (grundled-
det) gjorde et eller andet hvis resultat
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var at hun fik ngglen. Forholdet mel-
lem indirekte og direkte objekt er det
der svarer til forholdet mellem grund-
led og genstandsled forbundet med fa.
Se pa eksempler som vi sender Dem en
kvittering (De fér en kvittering), de til-
bgd mig en hot dog, han rakte mig avi-
sen, hun ldnte mig sin skrivemaskine,
hent mig lige en avis.

De findes ogsé med precis det mod-
satte betydningsforhold, altsd »miste«:
de fratog mig alle mine penge, man
neegtede os opholdstilladelse, de fra-
dgmte ham kgrekortet, reparationen
kostede mig en formue osv.

Nér det normale er at der bestar et
fd/miste-forhold mellem indirekte og
direkte objekt, er det let at se at be-
brejde-konstruktionen falder udenfor:
hun bebrejdede ham hans opfgrsel; her
kan man ikke se noget fd/miste-forhold
mellem ham og hans opfgrsel. Det er
et atypisk eller »darligt« indirekte ob-
jekt vi har her.

Denne skevhed retter sproget sa op
pé ved at ®ndre konstruktionen: hun
bebrejdede ham for hans opfgrsel. Det
vil sige at bebrejde grammatisk flyttes
over til nogle udsagnsord som det lig-
ner i forvejen: hun dadlede/kritise-
rede/roste ham for hans opfprsel.

Bebrejde en noget udskilles af spro-
get, sd at sige som et generende frem-
medlegeme. Men det vil tage nogen
tid. Nér jeg bliver spurgt, svarer jeg
stadig at det er forkert at sige eller
skrive jeg bebrejder Dem ikke for no-
get. Det korrekte er stadig det forkerte
jeg bebrejder Dem ikke noget.

EH



? Lggn og latin
Hvorfor optrader latin egentlig i ud-
trykket »lggn og latin«? Man skulle
snarere tro, at latin var noget positivt,
som det jo er ndr man taler om at noget
er »god latin«.
G. Lindahl
Kgbenhavn N

! Det er rigtigt at Ipgn og latin bruges
som en tautologi, alts et dobbelt ud-
tryk, hvor de to led nzrmest er indbyr-
des synonyme, eller i hvert fald be-
slegtede; spot og spe, lys og lygte og
gods og guld er andre eksempler p
tautologier.

Lpgn og latin er sandsynligvis en
forkortelse af et lidt l&ngere ordsprog,
som man kan finde i Peder Syvs ord-
sprogssamling fra 1682: Var Ipgn latin,
da var mange loerde folk. 1 dette ord-
sprog er latinen jo netop ikke sidestillet
med lggn, men det er alligevel narlig-
gende at tautologien opstir. Dels star
udtrykkene side om side i ordsproget;
dels er der bogstavrim (Iggn og latin
begynder begge med /), hvilket er et
typisk trek ved tautologien; og dels
kan man jo som l&gmand have grund
til at opfatte latinen negativt som ’ufor-
stdeligt vravl’.

Samme holdning til latinen er forment-
lig skyld i, at vi har fiet udtrykket
hokuspokus. Dette skal nemlig veaere
den verdslige udlegning af teksten til
den kirkelige nadver, der blev gennem-
fort pd latin — ligesom gudstjenesten i
gvrigt — indtil reformationen. Nadver-
brgdets forvandling bliver i den katol-
ske tradition bl.a. ledsaget af ordene
»hoc est ... filii corpus« — ’dette er ...
sgnnens legeme’, og det er rimeligvis
den situation, der efterlignes i ord og
gerning, ndr taskenspillere og trylle-
kunstnere udtaler den uforstielige be-

svaergelse hokus pokus ... filiokus! og
derefter lader miraklet &benbares.
PF

? Livet i sofaen

Har Mél & M=zle bemarket at det
»poetiske udtryk« sofaveelger nu bru-
ges om fjernbetjeningen til tv’et?

Lund, Hellerup

! Nej, ikke fgr nu. Det er endda si
etableret, at Politikens Slangordbog fra
1993 har registreret denne betydning.
Ud over at det er morsomt, er det et
godt eksempel pa, hvordan sproget »le-
ger med sig selv«; i dette tilfelde pd
den made, at et slangudtryk opstir ved
at genbruge og spille pd et allerede
etableret udtryk.

De farste sofaveelgere sd vii 1939 i
forbindelse med folkeafstemningen om
en zndret grundlov. Ifglge T. Vogel-
Jorgensen i »Bevingede Ord« opstod
udtrykket sofaveelger som skzldsord
om de valgere, der fulgte partiet Ven-
stres rdd om overhovedet ikke at
stemme, for pd den mide at forhindre
vedtagelsen af grundlovs®ndringen
ved en for lav stemmedeltagelse. Sofa-
vaelgeriet var alts et valgteknisk in-
strument i en situation, hvor der ellers
var flertal for &ndringsforslaget.
Vogel-Jgrgensen mener at udtrykket
dengang blev dannet i analogi med det
nedszttende udtryk sofabonde, som pé
det tidspunkt betegnede en bonde, der
var sé velstillet, at han ikke behgvede
at deltage personligt i grdens drift.

Oprindeligt bebrejdede man altsi
sofavelgeren hans manglende demo-
kratiske ansvarsfglelse, men i dag er
ordet vel knap nok nedsattende (jf. at
Nudansk Ordbog definerer en sofaval-
ger som ‘person, der undlader at afgive
sin stemme ved et valg’); i disse tider
kan man snarere spore en vis sympati
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for sofaveelgerens politikerlede og fru-
stration.

Sofaveelger er ogsé blevet brugt ironisk
i den palydende betydning ’en, der vel-
ger sofa(er)’:

»Sofa pd 17 mader. High tech eller
hygge? Spgrgsmalet galder sofavel-
gerne, for selv om Milano har givet de
harde mgbler dgdsstgdet, fremstilles
der fortsat nye sofaer, som ikke bliver
borte i puder og polster (Bo Bedre, okt.
1988)«.

Den pélydende brug er ligesom
’slangbrugen’ en reference til *ikke-
stemmer-betydningen’, og uden denne
kunne de to andre darligt tznkes.

Sofavelgerens nere slegtning er sofa-
atleten, som if. Politikens Slangordbog
er det ivrige sportsmenneske, der iro-
nisk nok ngjes med at se andre rgre sig
pa tv-skermen.

Den yngste sofageneration er sofa-
kartoflerne (fra eng. couch potato).
Det er de inkarnerede tv/video-narko-
maner, som med »sofavalgeren« i
hinden spiser sig til en kartoffellig-
nende facon i chips, slik og cola.

PF

? Udtalen af g og &
Allerfgrst vil jeg udtrykke min glaede
over at bladet, trods gkonomiske van-
skeligheder, vedbliver at udkomme.

Til spgrgsmalet: Jeg er kommet al-
vorlig i tvivl om udtalen af vokalen i
ordene »grad«, »rgd« og »rade«, det
sidste navneordet. Jeg har konsulteret
forskellige udtaleordbgger og fundet at
de angiver forskellige vokaler. Selv
kan jeg ikke konstatere nogen forskelle
i min egen udtale af vokalerne i f.eks.
»gred« og »grid«.

Er det min udtale der er afvigende,
mdske dialektal? Jeg er opvokset pd
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@stfyn. Eller er der en tendens til at de
to vokaler er ved at falde sammen?

Tue Eriksen
Arhus N

! Der er en tendens til, at vokalerne i
rgd og rdd falder sammen. Nemlig
sddan, at kort [5] i grad og red m.fl.
tenderer mod kort [4]. Tendensen er
omtalt i Jgrn Lunds og min »Dansk
Rigsmil« i 1975, § 26, side 170. Lige-
ledes finder man i »Den Store Danske
Udtaleordbog« 1992 under rgd, rod-
grod, og stednavne pé -rgd former som
['rdd’, rad’grdo, hilardd’].

Sammenfaldet med ord som rdd,
grdd, forudsetter altsd, at ogsd disse
sidste udtales med kort vokal, hvad der
er typisk for yngres og unges sprog. Se
nummerhenvisning 8 i udtaleordbogen.

Der er tale om en af de mange 1-
pévirkninger, der har praeget (harget?)
dansk de sidste ca. 150 ar — ikke om
noget dialektalt. Her virker den s&dan,
at et foranstaende r »trekker« vokalen
tilbage i munden, s& at den @ndres fra
at vere en fortungevokal til at blive en
bagtungevokal. Vi mgder en narbe-
slegtet tendens ved [-ryd’-], der tende-
rer mod [-rud’], sd at fx forbryder ud-
tales »forbrudder«.

Der er netop kun tale om en tendens,
s det er ikke sikkert, at rgd = rdd osv.
bliver fremtidens udtale, bl.a. fordi der
ved rgd findes en modtendens, nemlig
til at udtale vokalen med [g] som i gl:
['red’] — ikke at forveksle med den op-
rindelige udtale mec .ng vokal:
[re’d].

Overhovedet stiller rgd — rdd-lyd-
loven ret strenge krav: 1) foranstdende
[r], 2) kort [6], 3) efterflg. [9], 4) stad
pa [d], dette 4. krav er dog nok en indi-
rekte folge af 2. Derved bliver det ret
fa ord, der kan rammes, hvad der for-
mentlig hemmer tendensen. Det er



ogsa ret usedvanligt ved de danske r-
pavirkninger, at r-lyden ikke primert
virker dbnende, men derimod tilbage-
treekkende.

Det skal blive interessant at fglge
fremtidens sproghistorie — hvis du for
stdr, hvad jeg mener. Serlig morsomt
bliver det at hgre, om det danske
sprogs shibbolet par excellence, rgd-
grod med flpde, skifter status. Det har
hidtil, pd godmodig vis, skilt udlend-
inge fra danskere, men kunne tenkes

at gd over til at skille danskerne ind-
byrdes: Rpdgrpd med flpde eller rad-
grad med flpde?

Men i hvert fald ikke rddgrdd med
fldde! For der er jo ikke tale om, at g-
lyd generelt bliver til 4-lyd. Ej heller
@&ndrer ¢-lydene foran r sig til 4. Fgr
kommer — ikke i nogen betydning ~ til
at lyde som fér, *dprskab ikke som

darskab. Lars Brink

*Uetableret, men Erik Hansen har lovet mig at
lave et mgbel, der passer til ordet.
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Hvor er det dog synd,
at dialekterne forsvinder!

Ovenstéende er bide titlen pd denne ar-
tikel og den mest benyttede replik, nir
samtalen drejer sig om udtyndingen i de
danske dialekters mangfoldighed. Men
som det er med Jeppe pa Bjergets drik-
keri, tilfredsstilles man ogsa i dette
tilfeelde med en konstatering af elendig-
heden uden at stille spgrgsmalet: Hvor-
for?

Jeg har brugt en del krafter og energi
pa at undersgge nogle af de forhold, jeg
mener har indflydelse pi den dialektale
situation i dagens Danmark. Artikien
skal ikke leses som en endegyldig for-
klaring, men som et lille forsag p4 at fi
alle os, der synes, det er sd synd for dia-
lekterne, til lige at tzenke os om en gang
til.

Teori og praksis
At der til tider er forskel pd teori og
praksis, er ingen hemmelighed. Hvor
stor denne forskel kan vere, gik op for
mig, da jeg indledte mine undersggelser
ien kgbenhavnsk folkeskoles 3.,6.0g 9.
klasse. Disse undersggelser skulle un-
derbygge en teori om den danske folke-
skoles store og vigtige rolle i den sprog-
lige normering af bgrn. Teoretisk skulle
skolen bevirke elevernes flugt fra dia-
lekten over et regionalt sprog mod den
sproglige endestation rigsmal.
Resultaterne viste ikke bare afvigel-
ser fra det teoretiske oplaeg, men til tider
pegede teori og resultater i modsatte ret-
ninger. Eleverne var ganske som for-
ventet rettet mod rigsmalet, men der var
ingen tegn pd, at skolen var den store
normgivende instans i dette spil. Ten-
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densen gik mod, at eleverne havde disse
holdninger allerede fgr skolegangen.

Med dyb undren over disse afvigelser
blandet med lyst til at finde ud af, hvor
elevernes holdninger stammede fra,
flyttede jeg mine undersggelser til Thy.
I dette yderste hjgrne af Danmark mente
jeg eleverne var tattere pa dialekten i
det daglige, end det var tilfaldet med
kgbenhavnerbgrnene. Men resultaterne
var de samme, der var heller ikke i Thy
nogen sammenhang mellem pastanden
om folkeskolens rolle og de praktiske
resultater.

P& dette tidspunkt flyttede jeg ner-
mest i panik undersggelserne til en bgr-
nehaveklasse i Thy. P4 den mide mente
jeg at veere dekket ind til en endelig af-
livning af den teoretiske péstand, nu var
jeg sammen med bgrn, der endnu ikke
havde modtaget egentlig modersmals-
undervisning i skolen, og samtidig bo-
ede de i et dialekttet omride.

Sprog og personlighed
Bornehaveklassebgrnene delte holdnin-
ger med alle de andre elever, og uanset
elevernes alder viste konklusionerne
meget klare holdninger til varianter af
det danske sprog. Eleverne forbandt den
sproglige variant med en bestemt type
person.

En dialekttalende er hiblgs gammel-
dags, bondsk, ubegavet, men et soci-
alt rart og imgdekommende menne-
ske.

En person, der taler et regionalt
praget sprog, er ifplge eleverne den



blgde mellemvare, hverken sarlig
klog, smart eller tiltalende.

En rigsmalstalende person er bega-
vet, moderne, »byagtig«, men ikke
serlig socialt attraktiv.

Med det faktum, at der var enighed om
disse tre persontyper, uanset om de im-
plicerede elever var 6 eller 16 ar, var jeg
ikke blevet meget klogere pd holdnin-
gernes opstden, men en hel del mere
nysgerrig.

Thy-undersggelsen

Sterkt inspireret af nysgerrigheden og
disse konklusioner skulle min nzste un-
derspgelse have til formdl at fastsld
sprogholdningernes betydning for den
proces vak fra dialekten, vi er vidner til
i dag. Samtidig hébede jeg si endelig at
kunne finde holdningernes oprindelse
ved bide at inddrage elever (fra bade
land- og byskole), forzldre og dansk-
leerere. Undersggelserne skulle endnu
en gang foregd i Thy. Interessen for

dette omréde er ikke den rer« filantropi,
men det gav mig mulighed for samtidig
at frekventere mit barndomshjem, of-
tere end det ellers var muligt. Under-
sogelsen kom til at bestd af tre hoved-
dele:

1) En undersggelse i to 6.-klasser, en
pé landet og en i byen. Undersggelsen
var en skaldt matched guise-undersg-
gelse. Matched guise-teknikken gir ud
p4, at informanterne, i dette tilfzlde ele-
ver og lerere, lytter til bdndoptagelser
af forskellige sproglige varianter. I min
undersggelse var der prgver af dialekten
(thybomal), regionalsproget (thistedsk)
og rigsmél. »Fidusen« ved denne me-
tode er, at det er den samme person, der
har indtalt de forskellige varianter, men
dette er informanterne ikke vidende om,
og jeg har endnu ikke oplevet, at de
gatter det. De skal vurdere talerens per-
sonlighed i flere dimensioner af typen
ung-gammel, dum-klog og pan-grim.
Illustrationen nedenunder viser af-
krydsningeskemaerne. Da der hverken

1. gammel ung

2. grim pen

3. landlig byagtig

4. dum velbegavet
5. komisk ikke komisk
6. moderne gammeldags
7. selvsikker genert

8. flink utiltalende
9. bondsk fin pa det
10. pélidelig upélidelig
11. storsnudet ligefrem
12. hjelpsom ikke hjelpsom




er forskelle pé opleserens alder eller in-
telligens fra bdndprgve til bindprave, er
det de reelle holdninger til den enkelte
sproglige variant, der kommer frem i
undersggelsen.

2) Anden hoveddel var elevernes
vurdering af eget sprog i forhold til de
tre bdndprgver. Formélet med denne del
af undersggelsen var at undersgge, i
hvilken grad elevernes holdninger til
forskelligt sprog smittede af i vurderin-
gen af eget sprog. Som en form for kon-
trol af elevernes selvvurdering optog
jeg hele seancen pa band.

3) Sidste del af undersggelsen var en
ordinaer spgrgeskemaundersggelse,
hvor foreldrene og lererne var hoved-
personer. Spgrgeskemaerne skulle be-
lyse de officielle holdninger til de
sproglige varianter hos lerere og forel-
dre, samtidig ville jeg gerne opdage
sproglige ideal- og skremmebilleder
hos de to grupper.

Forventninger og sprog-
holdninger

Empiriske undersggelser som denne er
altid forbundet med en rekke forvent-
ninger til, hvilke resultater der viser sig.
Disse forventninger stammer fra anden
tidligere forskning pd omridet, bide an-
dres og egen, og teorien generelt.

Ud over at jeg forventede at finde en
kensmassig forskel, forventede jeg, at
eleverne ville vurdere rigsmal som fag-
ligt kompetencegivende, men socialt
ikke attraktivt, og at vurderingen af den
dialekttalende ville vare modsat, og en-
delig at regionalmdlet ville fungere som
den blpde mellemvare. Piger er nemlig i
denne type undersggelser mere tilbage-
holdende, og de sgger typisk vk fra det
ekstreme mod midten, mens drenge
spger direkte mod ekstremer og har
mere markante holdninger. Dog gzlder
denne forskel ikke, nir det drejer sig
som selvvurdering, hvor piger ofte pla-

cerer sig tettere pa ekstremerne end det
er tilfeeldet i virkeligheden. I denne un-
dersggelse ville det sige, de placerede
sig tettere pa rigsmél end drengene. (At
piger har en udpraeget tendens til over-
rapportering som i dette eksempel,
burde vare genstand for en undersg-
gelse.)

Til spgrgeskemaerne knyttede jeg
forventninger om, at lererne, der jo har
en sproglig uddannelse, ville vise stgrre
tolerance overfor bdde dialekt og regio-
nalpreget tale. Desuden forventede jeg
hos forzldrene endelig at finde kilden
til bgrnenes holdninger, altsd en over-
ensstemmelse mellem holdninger hos
forzldre og bgrn.

Elever og lzerere

Resultaterne af elevundersggelsen bade
opfyldte og skuffede mine forventnin-
ger. Dialekten blev vurderet ganske som
ventet. Vurderingen af rigsmal adskilte
sig heller ikke meget fra det forventede,
dog kunne der ses en tendens til, at den
sociale vurdering ikke var helt s& nega-
tiv som ventet.

Den store uoverensstemmelse mel-
lem forventninger og resultater kom i
vurderingen af regionalmal. Det var helt
tydeligt, at eleverne havde svert ved at
forholde sig entydigt til netop den vari-
ant, der ligger tettest pd de fleste af ele-
vernes eget sprog.

Pigerne skuffede ikke, de var meget
midtspgende i vurderingen af bénd-
preverne. Og ikke mindst placerede de
deres eget sprog meget tet pa rigsmal.
Denne placering var i direkte uoverens-
stemmelse med sandheden. Drengene
havde et mere reelt billede af eget sprog
i forhold til bandprgverne, og de var
heller ikke bange for ekstremerne i
hverken vurderingen eller den efterfol-
gende samtale.

Hvis jeg havde ventet et stor sproglig
tolerance hos de to dansklerere var



flink —
utiltalende ?

dette undersggelsens mest mislykkede
forventning. Der var ingen, absolut in-
gen, udvidet tolerance, derimod en til ti-
der nermest rabiat holdning til bade re-
gionalmal og dialekt, der ifplge leererne
ma4 vige pladsen for rigsmal i elevernes
munde. Jeg héber og tror dog ikke, disse
to lerere er repraesentative for den sam-
lede lererstand i Danmark.

Foraldrenes sprogholdninger
Forzldrene afspejler i hgj grad elever-
nes holdninger — eller er det omvendt,
og har vi her kilden til elevernes hold-
ninger? Jeg mener, om vi ikke har lgst
hele mysteriet, sd har vi fundet en af de
vasentlige forklaringer.

Forzldrene gnsker havet over en-
hver tvivl, at deres bgrn skal vokse op
som rigsmélstalende, men det er de
samme forzldre, der hevder, at dialek-
terne er bdde smukke og bevaringsvar-
dige. En lille ting til eftertanke er de
fejl, forzldrene retter hos deres bgrn:
Halvdelen af de gange, der rettes p4 bar-
nets sprog, er det et bandeord, mens det
hele 25 % af gangene drejer sig om
egentlige dialektfejl, altsd afsmitning
fra dialekt pd rigsmadlet; i Thy er det

A wel te
mi boen ska

Jae vil ha
a mien barn
ska tael paent

serligt problemer med den ubestemte
artikel en, der stort set altid benyttes i
stedet for et, og tilsvarende problemer
med de demonstative pronominer den/
det. Men direkte adspurgt lovpriser det
store flertal dialekterne, foraldrenes
»dialekt top 3« ser siledes ud:

1. Sgnderjysk
2. Fynsk
3. Vendelbomal

Det er symptomatisk, at disse dialekter
er placeret geografisk langt vak fra
Thy, mens »den grimmeste dialekt top
3« bortset fra 1.-pladsen er noget tet-
tere pa:

1. Kpbenhavnsk

2. Vorupgrsk

3. Morsingbomal

Vorupgr er et lille fiskerleje ved Vester-
havet, ikke mere end 15 km fra sko-
lerne, og der er ikke lengere til Lim-
fjordsgen Mors. Det kgbenhavnske er
ngje udspecificeret som enten ngrre-
brosk, vesterbrosk eller indre kgben-
havnsk, lidt pudsigt at man i Thy kender
sa ngje forskel pd de kgbenhavnske dia-
lekter.

9

Jeg vil have
at mine barn
skal tale paent



Pé spgrgsmailet om, hvilket sprogligt
idealbillede foreldrene havde for deres
bgrn, var der et ganske entydigt svar.
Der var vel at marke ingen afkryds-
ningsmuligheder, men forzldrene skrev
bare navnet péd personen, der ikke over-
raskende var Dronning Margrethe. Hele
29 % af forzldrene s gerne at deres
barn ville komme til at tale som dron-
ningen, en lidt pudsig tanke: to 6.-klas-
ser i Thy, der taler den ikke sd 1995-le-
vende variant af det danske sprog som
tales pA Amalienborg. Der var nzvnt
andre idealer, alle rigsmélstalende, men
ingen fik mere end en stemme. Aren
som det absolutte skreemmebillede de-
les mellem Preben Mgller Hansen og
Kresten Poulsgaard, og alle der kommer
ind pa denne liste, er pd den ene eller
anden made dialekttalende. Stof til ef-
tertanke.

Sproglig pivirkning eller ¢j?

At vi i dagens Danmark gennemgar en
sproglig @ndringsproces vek fra dia-
lekterne, er der som fgr nevnt ingen
tvivl om, og &rsagen har haft mange for-
skellige mere eller mindre velbegrun-
dede forklaedninger.

Det er fjernsynets skyld! En ikke
sjelden forklaring. Men jeg vil gerne
sztte spergsmélstegn ved denne forkla-
ring. Tv er ikke et sprogligt medie, men
derimod overvejende visuelt, og jeg
mener den sproglige pavirkning fra tv
hovedsagelig bestér af ord eller vendin-
ger, der overlever i det danske sprog
kortere eller lengere tid af typen »bob-
bob« fra »The Julekalender«. At tv spil-
ler pd vores sprogholdninger og for-
domme, er en helt anden diskussion,
f.eks. den ikke sd smarte, drhusiansk-ta-
lende Jacob Haugaard, der gang pa
gang trynes af smarte, hurtige Lotte
Heise pa rejser for TV2 rundt om i ver-
den.

En anden meget brugt forklaring er
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den store geografiske mobilitet i sam-
fundet. Vi bliver ikke lengere boende
pa vores fpdeegn hele livet, men heller
ikke dette kan kgbes som forklaring.
Rundt om os i Europa er sproget flere
steder sd stor en del af den personlige
identitet, at man uanset bopzl taler, som
man altid har gjort. Et eksempel pa dette
ses i Italien, hvor de mange syditalie-
nere, der arbejder pé Fiat-fabrikkerne i
Torino, selv efter mange &r og megen
mobning, taler deres oprindelige variant
af det italienske sprog.

Det er ikke synd for

dialekterne

Der er altsé ingen af de gengse forkla-
ringer, der kan betegnes som dekkende.
Derimod bgr man nok vende blikket
indad og sgge forklaringen i vores hold-
ninger til sproget.

Nér dialekten kendetegner en lidt
smidum og tossegod person, mens rigs-
malet er den begavedes sprog, er det
maske ikke sd markeligt at vi prover at
give vores bgrn det rigsdanske med i
bagagen fra hjemmet. Altsé skal en red-
ningsaktion for de danske dialekter
starte med en grundig revision af vores
sprogholdninger, og kan dette ikke lade
sig gare, er vi pa vej mod det dialektlgse
samfund. Et skremmende, men ogsé
yderst realistisk billede. Hvem ved,
mdske er det den samme person, der sy-
nes, det er synd, at den sproglige mang-
foldighed udder, som retter sit barn, nar
det bruger et dialektudtryk. En slags
sproglig »survival of the fittest«.

Karen Marie Gjgrup Klemmensen,
fodt 1967.

Cand. mag i dansk og italiensk,
fra august 1995 ansat

pd Amtsgymnasiet i Spnderborg.



Lad os lave et ord!

I foriret 1995 udskrev Frederiksborg
Amt en konkurrence om et fyndord som
skulle minde is@r unge mennesker om
det farlige og forkastelige i at kgre mo-
torkgretgj i beruset tilstand. Konkurren-
cen blev vundet af en ung pige, hvis for-
slag var »Stay alive — don’t drink and
drive!l« (Vil man leve, md man ikke
bade kore bil og drikke).

Det vil bekrzfte mange i deres be-
kymring for at det danske sprog er ved
at blive Igbet over ende af det engelske.
Nar et dansk amt gnsker at henvende sig
formanende til sine unge borgere, sker
det pa engelsk!

Hvorfor accepterer vi alle de engel-
ske ord i sproget? Hvorfor laver vi ikke
nogle nye danske ord si vi kan undgé
briefing, drive-in, slow motion, show,
spray osv.?

Tjae, hvorfor...?

Denne artikel handler om hvordan
man laver nye ord — og om hvorfor man
somme tider ikke ggr det.

Ord og sztninger

Sproget bestar af ord. Eller ordene ér
sproget. Det er den fornemmelse de fle-
ste har: Ordene er det egentlige, grund-
elementerne.

Det er let at se at det ikke passer rig-
tigt.

For det fgrste bestar ordene selv af en
masse smadele: u-an-sku-e-lig-t, mis-
for-sti-else-r-ne-s, over-be-last-e osv.,
og egentlig er det vel disse sdkaldte
morfemer sproget bestar af. Men de er
sd sm4, abstrakte og uselvstendige at de
er svare at f gje pa.

For det andet er der setninger, og ord
er ikke til s meget hvis de ikke indgar i
setninger. Men sztninger er noget sert
flygtigt noget. De opstir hele tiden i
utallige mengder, og der er meget fa
setninger der er ens!

Ord derimod, de er til at tage og fgle
pa. Man kan telle dem, genkende dem,
og man kan samle dem i en ordbog: Her
er de! Man kan dérligt forestille sig en
»setningsbog«, og den ville da ogsa
vere ganske unyttig, bortset fra par-
lgrerne, som jo delvis er s@tningsbgger.

Ordene, deres betydning og bgjning
skal man lere, bade i sit modersmal og
ndr man tilegner sig et fremmedsprog.
Man kan ikke regne ud hvad hus, Pferd
og girl betyder. Setninger lerer man
ikke, men man lerer det grammatiske
system som s&tningerne dannes efter,
og sd kan man klare alle tenkelige sat-
ninger — hvis man altsd kender de ord
s@tningerne bestar af.

Ord kan indimellem optrzde som
setninger, dvs. meddelelser, fx pa skilte
og emballager:

Toiletter, Ud, Billetsalg, Sukker,
Terpentin

Men hovedreglen er at ordene skal sta i
en s&tning, sammen med andre ord, for
at der skal komme en meddelelse ud af
det.

Nogle sztninger kan ogsa have en vis
ordkarakter i den forstand at de skal
leres, man kan ikke regne deres betyd-
ning ud. Det galder faste vendinger,
»idiomer«:
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man skal ikke skue hunden pa harene
han ved nok hvor David kgbte gllet
spis nu brgd til!

Den slags skal leres ligesom ord. Men
hovedreglen er at vi forstar setninger vi
aldrig har set fgr, og at vi kan lave sat-
ninger i en uvendelighed, bare vi kender
sprogets grammatiske system.

Behov for nye ord

Ordforrddet er altsd ikke produktivt i
samme grad som grammatikken er det.
I Igbet af vore fgrste 10 levedr lerer vi
de allerfleste af de ord i modersmalet
som vi fir brug for. Derefter gir det
langsomt: Vi lerer et vist antal nye ord
i takt med at vi fir nye erfaringer, fx nir
vi uddanner os, eller nir vi stgder pa
nye ting eller fenomener i omverdenen.

Det ser ud til at en voksen dansker
som vil fglge med i hvad der siges og
skrives omkring ham, for tiden skal
leere 80-100 nye ord om &ret. Det er
hvad der kommer til i det almene ord-
forrdd. For de serlige fagsprog er tallet
hgjere.

Men der skal altsé lgbende laves nye
ord i dansk. Det er nok ret sjeldent at en
person eller en gruppe personer s@tter
sig ned med det formal at beslutte hvad
den og den dims nu skal hedde pd
dansk. De fleste nye ord opstér i huj og
hast nér journalisten skriver eller over-
setteren arbejder, og det foregir ikke
efter et strikst regelsystem som nir man
laver s®tninger.

Men regler er der.

Sammensztning og afledning

Den mest almindelige made at danne et
nyt ord pd, er at sette det sammen af
elementer der findes i sproget i forve-
jen. Hvis et ord s®ttes sammen af selv-
stendige ord, har vi en sammensat-
ning:

affaldsturisme, selskabstgmning,
12

skraldemandsmodel, &gdonor

Hvis det settes sammen ef et selvsten-
digt ord og en eller flere forstavelser el-
ler endelser, har vi en afledning:

bioaktiv, brutalisme, multikunst,
mobning

Mange sammensztninger og aflednin-
ger opleves nesten som satninger i den
forstand at man forstdr dem umiddel-
bart, selv om man ikke har set eller hgrt
dem fgr:

hjemmeservice, skrotningspremie,
genforhandle, skrankepaveri

For at spare plads undlader Retskriv-
ningsordbogen at optage en hel del af
den slags ganske uproblematiske ord.
Det gzlder mange afledninger med en-
delserne -hed, -else og -en, og man fin-
der ikke sammensatninger som mgbel-
stof, lpbetraning og dansktime. Dem
kan man lave pd egen hind, precis som
man laver s@tninger.

Overszttelse og direkte lin
Nye ord et tit oversattelser af ord i
fremmede sprog:

television > fjernsyn
lattmjolk > letmaelk
Kriechspur > krybespor
freeze dry > frysetgrre

I nzsten alle tilfelde hvor det pd den
mdde kan lade sig ggre at oversatte led
for led, ggr vi det. Det er sdledes ikke
rigtigt at vi ukritisk og h@mningslgst
skovler fremmede, is®r engelske, ord
ind i sproget.

Det sker naturligvis at fremmede ord
ret ubearbejdet fir adgang til dansk,
men det er altsd iszr nir det drejer sig
om usammensatte ord:

metode, kursus, begynde, nevep,
strejke, chip, freak, healer, screene,

zappe



Her er en egentlig oversettelse ikke
mulig, man mé nykonstruere de danske
ord hvis man ikke kan forlige sig med
de fremmede. I gvrigt haender det ind-
imellem at ogsd sammensa&tninger gen-
gives uafhengigt af det fremmede
sprog. Som nir windsurfing bliver til
breetsejlads og throw away bliver til en-

gangs-.
Nytolkning og nyskabelse

Man kan danne et nyt ord ved at give et
gammelt en ny betydning.

Det skete da man i 1954 nypragede
ordet ombudsmand; 1 middelalderen var
ombudsmanden den lokale reprasen-
tant for kongen, nu betegner ordet den
af Folketinget udnzvnte jurist der fgrer
tilsyn med den offentlige administra-
tion. Et andet ord som var blevet ledigt,
er bryde, som i middelalderen beteg-
nede en opsynsmand eller forvalter. Da
Dansk Sprognzvn blev bedt om at fo-
resld et dansk ord for ranger, overve-
jede man bryde, men i det afggrende
pjeblik svigtede modet, og man endte
med naturvejleder.

Det gammeldanske ord tyne betyder

‘gdelegge’ eller ‘miste’. Det er faktisk
blevet foresldet af en dansk sprogmand
til afl@sning af de engelske fade (udtales
feejde) om svaekkelse af lydstyrke, men
det blev jo ingen succes.

Nu er der ikke mange gammeldanske
ord der er géet effektivt af brug og der-
for ville kunne genoplives. Men man
kan give gamle ord nye betydningsvari-
ationer. Det er det der sker ndr man taler
om sverdet pa en kedesav, motorhjel-
men pé en bil og sdlen pi en rystepud-
ser.

En orddannelsesmetode som si at
sige aldrig benyttes, er den rene nyska-
belse. Der er ufattelige mangder af
uudnyttede ordstrukturer, s& man kunne
uden videre kalde rock for tylk, en freak
kunne man kalde en bingel, at zappe

kunne passende hedde at dulte, og hvor-
for skulle man ikke kalde juice for frile?

Fordi det er umuligt!

Grunden til at nyskabelse ikke benyt-
tes, er at de nydannede ord er lige s§ af-
stikkende og s&re som de fremmede ord
de gengiver. Grundprincippet i al ord-
dannelse er gjensynlig at ord skal laves
af materiale som eksisterer i forvejen,
ligesom sxtninger laves af de eksiste-
rende ord.

Sprogrenserne

De mest kreative orddannere er den
stolte re&kke af danske purister, sprog-
rensere. Idealistiske folk som ud fra for-
skellige motiver og mere eller mindre
radikalt ville udrydde fremmedlegemer
i sproget og beskytte det mod overgreb
udefra. Om sprogrensning og sprogren-
sere kan man lese i Henrik Galberg Ja-
cobsen: Sprogrggt i Danmark i
1930erne og 1940eme (1973, Dansk
Sprognevns skrifter nr. 6) og i Erik
Hansen og Jgrn Lund: Kulturens Ge-
sandter (1994).

Sprogrensernes orddannelsesmetode
er der ikke noget uszdvanligt ved. Det
uszdvanlige er deres konsekvens og
sammenbidte idealisme. Her kommer
nogle eksempler fra forskellige sprog-
rensere, den &ldste fra 1875:

appetit > madlyst
diagonal > tverlinje
egoist > jegdyrker
fotografi > lystegning
garage > bilport
niveau > jevnhgjde

Nogle sprogrensere bruger metoden at
hente gamle ord frem i lyset:

gestus > adbyrd

gesandt > sendemand
profeti > sandsagn
tribune > hjal

Vore dages anglicismer (engelskheder)
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ville vere et yndlingsmal for puristisk
sprogrggt, men puristiske foreninger el-
ler malbevidste tiltag har vi ikke haft i
Danmark siden begyndelsen af 1950°-
erne.

Hvad betyder ordene?

I Ordbog over det Danske Sprog bind
XVI (1936) finder man ordet politi, og
det defineres pa fglgende méde: »insti-
tution, myndighed, korps, som har det
hverv at opretholde ro og orden i et
samfund, at paase, at love og vedtegter
overholdes, at efterforske forbrydelser
og at rejse paatale for retten...«.

Hvis man ikke kunne affinde sig med
det greeske fremmedord politi og ville
lade et dansk ord aflgse det, sd kunne
dette ord ikke blive vasentlig kortere
end formuleringen i ODS, hvis ordet
skulle vere en definition af fenomenet
politi. Eller rettere, det ville slet ikke
kunne siges med ét ord.

Man kunne s tage en rask beslutning
og vedtage at politi herefter hedder
vagtskare. Det er i alle henseender et
brugbart ord. Men det er absolut ikke en
definition af politi, for der findes mange
andre skarer eller korps der holder vagt;
der er militeret, brandvasenet, private
vagtfirmaer osv.

Ord er aldrig definitioner i sig selv,
men gennem de elementer de er sam-
mensat af, kan de antyde hvor det sner-
per henad — man kunne dérligt teenke
sig at vagtskare betgd *cykelpumpe’.

Den przcise ordbetydning er altsd
noget der skal lzres. Ingen kan pd for-
hénd regne ud hvad. @bleskive,-tegne-
bog, fortov, firben, dgrslag og sommer-
fugl betyder. En sporvogn er nok en
vogn der kgrer p3 skinner, men det er jo
ikke DSB’s materiel ordet betegner,
men lige ngjagtigt et elektrisk drevet
skinnekgretgj beregnet til persontrans-
port i byomréader. Det skal man vide for
at forstd ordet.
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En legegade er en gade hvor bgrn le-
ger, og et legehus er et hus hvor bgrn le-
ger. Men en legegade er en rigtig gade,
mens et legehus kun er beregnet til at
lege i. At Ole og Hanne er forelskede,
betyder at de elsker hinanden; at de er
forhadte betyder derimod at andre ha-
der dem — sd de kan sagtens vere forel-
skede og forhadte pa én gang! Et ildsted
er nok et sted hvor der er ild, men det er
ikke det samme som et brandsted.

I usammensatte ord er forholdet mel-
lem form og betydning ganske vil-
karligt: kat, mdne, grees, dgv og tenke
kunne lige si godt betyde noget helt an-
det.

I sammensatte og afledte ord er der
som regel en vis vag sammenh®ng mel-
lem form og betydning: politibeskyt-
telse, bornholmer, rgdbrun, pengemces-
sig og underbetale antyder den
betydningsramme inden for hvilken den
pracise betydning findes. Men det gzl-
der langtfra altid: ord som tilfeelde, un-
dervise, jevnlig, omstendelig, forsvar
siger si at sige intet om denne ramme
(men man kan finde frem til den ad hi-
storisk vej), og de ligner p& den méde de
usammensatte ord.

Et godt nyt ord
Hvilke krav kan man s3 stille til et godt
nyt ord?

Betydningen er ikke noget problem,
for det er den man altid gr ud fra. Det
kan vare fordi man stér og skal bruge et
ord for en ny ting eller et nyt begreb der
aldrig er navngivet fgr — som da en eller
anden for et par ar siden lavede ordet
selskabstpmmer. Men det almindeligste
er nok at man gnsker et dansk ordudtryk
til en betydning fra et andet sprog:
hvordan skal vi gengive image pi
dansk?

(1) Det nye ord skal ikke vere en de-
finition. For det fgrste er det s at sige
aldrig muligt, for det andet vil et defini-



tionsord blive meget langt og uhéndter-
ligt, noget i retning af lgnbogholderiop-
lysninger, landbrugsinformationsvirk-
somhed, korttidslikviditetsvanskelighe-
der.

Derfor er det neppe nogen god lgs-
ning at gengive image ved overfla-
deomdgmme.

(2) Det nye ord skal derimod antyde
en betydningsramme, dvs. et overord-
net begreb som det nye ord er tilordnet,
fx nabohjeelp. Her gzlder billedlig brug
ogsé: reformpakke.

Man kunne derfor overveje at gen-
give image ved veerdskin; det ydre ind-
tryk af positiv og negativ verdi.

(3) Det er en umulig ambition ude-
lukkende at ville lave nye ord af rent
dansk materiale. Accepterede lin fra
gresk, latin, tysk og fransk, som ikke
mere virker fremmedartede mht. udtale,
stavning og bgjning, kan indga. Det en-
gelske consumerism gengives pa dansk
som forbrugerisme, og det er et vellyk-
ket og dansk ord. Men forbrug er jo
klokkerent tysk, og afledningsendelsen
-isme oprindelig grask.

Veerdskin for image er nok axgte
dansk, men det falder dérligere i mund
og pen end verdiprofil, som egentlig er
sammensat af to fremmedord.

(4) Ordet skal kunne bgjes efter dan-
ske regler, specielt skal det have dansk
endelse i flertal. Det er ogsd vigtigt at
man tenker pd afledningsmulighe-
derne. Hvis man altsd finder et dansk
ord for spray, md man sgrge for at ud-
sagnsordet at spraye ogsé kan gengives
pé dansk.

Image er ikke let at 3 ind i naturlige
danske bgjningsmegnstre; hvad skal det
hedde i genitiv (ejefald) og i flertal?

Lad os lave et ord!

Der er meget mere at skrive om emnet
nye ord (se Pia Jarvads artikel i M&M
18.1). Men det venter vi med til neste

gang. Vi vil nemlig fgrst bede leserne
om at vaere med til et eksperiment, som .
garud pé at lave et eller flere nye ord. Vi
pnsker nogle gode forslag til gengivelse
pé dansk af fplgende ganske alminde-
lige engelske ord:

akvaplaning, badge, corny, image,
score, talkshow, time (udtalt tajme).

Send os et forslag til hele striben eller til
et eller to af ordene, og meget gerne
ogsd en kommentar med de overvejel-
ser der forte til resultatet. Det er ingen
konkurrence, der er ingen vinder og den
eneste premie er hadrende omtale.

Brug en god regnvejrsdag pa spggen,
og send forslagene til Ml & Mzles se-
kretzer: Pernille Frost, Dansk Sprog-
nzvn, Njalsgade 80, 2300 Kgbenhavn
S.

Det bliver en brydsom opgave, for
det er faktisk meget svart at lave nye
ord i Danmark. Men grunden til at det er
s& svart, er sdmand kun at vi ikke kan
tage os sammen til at vedtage at det er
let!

Erik Hansen, f. 1931
professor i dansk sprog
Kgbenhavns Universitet
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Oversattelsessprog

Der er da utvivisomt ogsd gennem
overseetternes mdlbevidste arbejde
tilfprt dansken meget nyt —

P. Skautrup 1953

Det handler ikke om zgget

og hgnen

En amerikansk romanforfatter er citeret
for en udtalelse om at hans bgger er ble-
vet bedre gennem overszttelser. Jeg har
ikke undersggt om det faktisk forholder
sig sdledes. Men hvis det skulle vise sig
at vere tilfzldet, kan man nok forestille
sig hvorfor det kunne vere det.

Det handler ikke om &gget og hgnen,
det handler om forholdet mellem ord og
tanke. Hvad kommer fgrst? Fgdes ordet
af tanken, eller er tanken udelukkende
til at tenke, hvis den tznkende i forve-
jen har ord til at ikleede den?

Et er i al fald sikkert. Der er forskelle
mellem ordforrddet i de enkelte sprog.
Der er ogsé forskel pd de tanker det vil
vere muligt at tenke med to forskellige
sprog som grundlag for teenkningen.

Det kan derfor ikke udelukkes at den
pigzldende amerikanske romanforfat-
ters tanker i virkeligheden kan komme
til udtryk pé et andet sprog end ameri-
kansk, pd en mide der fir dem til at
fremst& klarere og mere dakkende for
hvad han i grunden har tenkt. Det er én
ting.

Noget andet er at forfatterens mo-
dersmdl sd at sige forteller af sig selv, at
dets ordvaner og traditionelle udtryks-
mdder flyder af sted med fortellingen;
forfatteren har sé let adgang til sit spros
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at han ikke altid behgver give sig tid til
at overveje mere indgdende hvordan
han skal udtrykke det han ville have
sagt, hvis han vel at mazrke havde givet
sig tid til at klarggre det for sig.

Men det er precis dette overs&tteren
gor. For forfatteren er det en mulighed
der foreligger, for oversztteren er det en
ngdvendighed.

Og i tilfxldet med overszttelsen
handler det netop om @gget og hgnen,
om forholdet mellem tanken og ordet.
Forfatteren skriver pa sit modersmal og
tanken ikleder sig rutinemassigt og
veltilpas de rutinemeassige og veltilpas-
sede ord; sproget legger sig skradder-
syet om tankens fint formede substans.
Oversatteren stdr med et tankeindhold.
Ah, han begriber hvad forfatterens
tanke er, han kan tilegne sig alt hvad bo-
gen rummer. Pd de vilkdr forfatterens
sprog har sat. F. eks. altsd pd ameri-
kansk.

Oversetterens lesere kan ikke ame-
rikansk; det er derfor de har bestilt en
dansk udgave af Hare hop eller hvad det
nu kan vare. Oversatteren stir altsd
med et stort og rigt indhold, givet pd
ganske bestemte betingelser; opgaven
bestir aldeles bogstaveligt i at fgre dette
store og rige indhold over til nogle tem-
melig anderledes stillede sproglige be-
tingelser.

Forholdet mellem dansk

og udansk

Misforholdet er &benbart og grund-
leggende. Oversatteren har lest et
spendende vark og tilegnet sig et



betydningsladet indhold. Men pi et
sprog der er udsprunget af og udformet
under andre naturbetingelser end her
mellem sund og bzlt, muligvis med na-
turfenomener vih il lands overhove-
det ikke kender. Det iremmede sprog er
ogsé et fremmed folkefards historie-
bog, preeget af de begivenheder der har
bestemt det fremmede folks udvikling
over de sidste — skal vi sige: tusind &r?
Det fremmede tungemal rummer ogsa
det fremmede folks lesebog, dets folke-
eventyr, dets sange, kirkesalmerne, bi-
belovers®ttelserne (just det, ja: over-
sxttelserne!), de digtervaerker der har
pvet afggrende indflydelse pa folkets
livstolkning.

Jo, naturligvis: dets grammatik og
den tolkning af tilvarelsen der rgber sig
i grammatikken, den méde hvorpd det
fremmede folk ordner, systematiserer
og kategoriserer verden. Omsatter na-
turens, historiens og tenkningens erfa-
ringer i sproglige billeder.

Og jo, det er klart: dets grund-
leggende ordforrad.

Visse sprog mangler ord for at have.
Det gzlder bl.a. finsk og estisk. De be-
sidder ganske enkelt ikke muligheden
for at udtrykke et ejendomsforhold ak-
tivt og direkte. Den oplevelse af verden
som det er udtryk for adskiller sig af-
gorende fra den der har praget f. eks.
dansk gennem tusind ar. Indbyrdes rela-
tioner mellem personer og genstande
kan beskrives pa gstersgfinsk, men pas-
sivt og indirekte: Til mig er en bil. Det
er en-anden verden de har levet i.

Det er blot ét eksempel.

Et andet er den aseksuelle karakter
ved sprog som disse. Ligheden mellem
kgnnene er si basal at man ikke skelner
mellem han og hun, hdn (finsk), tema
(estisk), kort og godt, lige noget for li-
gestillingsrddet, men undertiden lidt
forvirrende for en lzser. For den der er
vant til at det er helt afggrende, aldeles

identitetsskabende om personen a er
han eller hun, er det en sj&lerystende er-
faring at ggre, nar man iagttager at hele
folkeslag blaser det en hatfuld. Turid
Farbregd, der oversztter fra estisk til
nynorsk, har forestillet sig den om-
vendte situation: hvordan opfatter folk
med et kgnslgst sprog vores gennem-
seksualiserede udtryksméde? P& ny-
norsk er mad hankgn og ma&lk hunken,
og Turid Farbregd nér til denne hypo-
tese: For ein estar md det verke anten
som kannibalisme eller som porno nar
det blir sagt om maten at: »Eg et han«
og om mjplka at: »Eg drakk henne«.
Den der oversatter fra estisk md med
andre ord gennemseksualisere indhol-
det i og med overs®ttelsen. Det er ikke
helt s& radikalt pd dansk som pd ny-
norsk, men enhver lzser af skgnlittera-
tur vil vide at seksuelle spendinger ofte
har ret si afggrende betydning for de
fortzllinger der skal oversattes.

Den méide vi p4 dansk ordner verden
pé er klart anderledes end de andres.
Det er ikke til sddan uden videre at
lodde dybden i opfattelsen af deres om-
verden; umiddelbart fornemmer man nu
imidlertid nok at nagtelsen er af over-
ordentlig betydning for sprogbrugere
der ikke kan ngjes med et biord som
»ikke, ej, inte«, men har et udsagnsord
med negtende indhold. Det hedder
altsd noget i retning af: Jeg ikker ryge.
Oven i kgbet bgjes det s i person og tal:
en polta, et polta (»du ikkest ryge«), ei
polta, emme, ette, eivdit polta. Som man
kan se, fgles det derfor overflgdigt at
angive grundleddet, det fremgér jo af
bgjningsmarket hvem det er der har
lagt cigaretterne pa hylden.

Nej, nej, det har ikke indflydelse pa
oversettelsen. Det nevnes bare som
endnu et eksempel pd at andre ordner
omverdenen pé en anden méde end vi.

For nu at treede i det: en oversetter
mi medtenke den eventualitet at ver-
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den ikke er skruet sammen pd netop den
méde man forudsatter i den sproglige
kode vi har udviklet i dansk pa bag-
grund af vore naturbetingelser, vores hi-
storiske erfaringer, vore salmebgger og
litteraturudvalg for folkeskolen.

Ellers er man jo ikke i stand til at ud-
vide sin horisont. Og det er allerede
hensigten med at l&se dansk skgnlitte-
ratur.

Det kvalfulde valg

Oversatteren er en musiker der for-
vandler dg¢d nodeskrift til levende toner,
en skuespiller der gestalter et utilgen-
geligt manuskript til en sanselig ople-
velse. Oversatteren er i hgjere grad end
forfatteren en formidler. John Updike
har ikke skrevet for kunderne i Trgrgd
Boghandel. For sd vidt han i det hele ta-
get har tenkt pd lesere, har han for-
mentlig fgrst og fremmest haft dem i
tankerne som han deler sprog, histori-
ske erfaringer og litterzr reference med.

Forfatteren har varet i stand til at un-
derforstd en hel masse som oversaztte-
ren i det mindste ma overveje om han
ogsd i oversattelsen kan lade vare un-
derforstéet. Det er i dette kvalfulde valg
de berygtede O.a.’er (oversztterens an-
merkninger) opstar, som den om skur-
ken der bandes ti tusind mil under jor-
den, men benddes af en O.a. med
konstateringen af at »mil« her som over
alt skal forstds som en engelsk mile =
1,609 m.

Oversaztteren kan ofte fgle sig fristet
til at tage ekstraarbejde som geografi-
leerer eller turistguide i det fremmede
miljg hvor historien udspiller sig. Det
kan man endda af og til veere tvunget ud
i, f. eks. nir man pé det fremmede sprog
har en hel stribe af gloser der nuancerer
et bestemt fenomen, sne pa samisk eller
mose pd estisk. Eller omvendt hvor
dansk har et spektrum af gloser og det
fremmede sprog ikke behgver de mange
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distinktioner, fordi fenomenet ikke op-
treeder si nuanceret hos dettes brugere:
astua (finsk) som alt efter omstendig-
hederne mé oversattes ved trade, stige,
trine, troppe, entre, gé over, op, ned, hen
i, bestige, bedzkke.

For ikke at tale om hvad metaforer og
lokalt betingede talemader kan give an-
ledning til: »drivtgmmerhypotesen« om
hvordan Finland kom med i Hitlers
overf |pdUSSRi 1941, nemlig som et
stykke tgmmer der flad med strgmmen
uden selv at ville det.

Fristelsen til at indfgre nye ord er
patrengende. Peter Skautrup beklagede
i »Det danske Sprogs Historie« 1953 at
man ikke har gennemfgrt undersggelser
af overszttelseslitteraturens indflydelse
pa dansk litterert sprog. Derimod har
han eksempler pa fagsproglige overset-
telser: fysikeren Hammer oversatte
wasserrecht direkte, og senere blev
horse power overfegrt direkte. Ordbogs-
redaktgrerne tgr dog ikke gd uden om
dem der i det hele taget har lagt grunden
under dansk som skrift- og litteratur-
sprog, nemlig de skriftkyndige der i
1500-tallet foretog oversettelsen af bi-
belen.

For oversatterstandens selvforsta-
else er det selvsagt af betydning at det
danske litterere sprog begynder som
oversttersprog.

Stil og sprog

Det enkelte sprog har sine relationer til
de ydre omstendigheder der hvor det
lever og er blevet udviklet, til de histo-
riske erfaringer og de littersere pavirk-
ninger det er blevet udsat for. Det udggr
dets idiomatik. Den enkelte forfatter har
ud over og ved siden af sidanne kollek-
tive ressurser sine egne relationer, erfa-
ringer og pdvirkningskilder. Den en-
kelte forfatters sprog er pévirket af
dialekten eller regionalsproget dér hvor
han er vokset op, i en eller anden uma-






lelig grad ogs4 af forzldrenes dialekter,
opvakstmiljgets sociale baggrund, hans
uddannelse, bdde nar det gzlder graden
og studieretningen, de forfattere han har
lest, bade fordi han er blevet sat til at
lese dem i uddannelsessystemet, og
fordi han selv har fundet vej til dem. Alt
dette indvirker p4 forfatterens stil.

Oversztteren er for resten i ganske
samme situation.

Men oversztteren er musikeren der
giver dgde noder liv, spiller Mozart for
pausen og Bela Bartok efter, fir allige-
vel Mozart til at lyde mozartsk, Bartok
bartoksk. Oversztteren analyserer ori-
ginalvaerket stilistisk fgr selve oversat-
telsen bliver til, og valger en stil der er
det neermeste man pa dansk kan komme
den fremmede autors stil pd vedkom-
mendes eget sprog.

Jaan Kross har i romanen »Keisri
hull«, pd dansk »Tsarens galning«, la-
det en halvstuderet r@ver skrive en ud-
forlig dagbog fra 1828 og en menneske-
alder frem. Jakob hedder dagbogsskri-
benten, bondedreng, skolet p& en balt-
tysk prastegdrd, oplert i den kejserlige
russiske her til landméler. Mens han
skriver sin dagbog, bor han pi et balt-
tysk gods.

Kross’ danske oversatter er ofte ble-
vet spurgt om Kross’ mulige inspiratio-
ner fra Steen Steensen Blicher; en dag-
bladskritiker prazsenterede bogen med
en henvisning til en Blichernovelle. De
indstendigt spgrgende har fiet dette
svar: »Nej, forfatteren kender ikke Bli-
cher. Men oversatteren gar.«

Hvis Jaan Kross havde vzret dansk
og ikke estisk, s ville han nappe have
kunnet undgd i en historicerende stil
som den han bruger pé estisk og med
den hyppige brug af dialektale udtryk at
komme til at minde om Blicher. Rent
bortset fra Blichers basale betydning for
dansk littereer prosastil.

Oversztteren har forsggt at komme
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Kross’ originale stil si naer som gorligt.
Og er endt med at {8 oversattelsen til at
minde om Blicher.

Det pietetsfuldt respektlgse

Denne »éversdttning tycks mig stil-
séker, rytmisk exakt och besjilad av en
pietetsfull respektléshet«, skrev en kriti-
ker. Det virker umiddelbart som et para-
doks; pietet og respekt er pd det narme-
ste i hvert fald to sider af samme sag, og
hvordan kan en oversattelse da vere
fuld af det ene og mangle det andet?
Fordi vi i det littereere system er tvunget
til at skelne mellem ord og tanke, ind-
hold og form. Overstteren ma vise ori-
ginaltekstens budskab, dens fortelling,
dens holdninger, dens hensigt den stgrst
mulige pietet; oversztteren m4 i si hen-
seende veere from til det selvudslet-
tende. Verket er forfatterens, oversat-
teren har ikke egne svin pa skoven, det
er ikke ham laseren skal diskutere med,
ndr det gzlder det tema den gode litte-
ratur har sat under debat i det pagzl-
dende vark.

Men originaltekstens form, sidan
som den fremtreder udadtil, md ikke
blande sig; den oversatte tekst mé vise
samme umage for at ggre sig begribelig
for en ny gruppe af lesere som origina-
len over for den oprindelige modtager-
kreds. Derfor er respektlgshed en veaer-
difuld egenskab hos en oversatter. Det
er altid mangelen pa respekt der fornyer
sproget.

Sgren Sgrensen, f. 1937,

forfatter,

bl.a. til veerker om Nordens historie,
som overscetter iser optaget af svensk,
estisk og samisk lyrik.



Grammatik? - Sa har vi balladen!

Skeeve vinkler pa en skeev disciplin

Ingen krig er sd bitter som den gram-
matikerne udkcemper

Holberg i epistel 415

Grammatik som oplevelse

Jeg fatter det ikke. Det ggr jeg altsd ikke
— at der ikke konstant lyder hgje fryde-
skrig ud fra grammatiklokalerne, at de
ikke fyldes med jubelrdb og latter der
bglger ud pa gangene til de ivrige skarer
som star i k¢ for at komme til. At der
ikke er ventelister og valfarter til eufo-
riske stunder med grammatisk fordy-
belse.

Hvorfor i alverden grammatikere
ikke har status og anseelse som rock-
stjerner og tv-kokke — det gar altsd over
min forstand!

For grammatikundervisning — i mo-
dersmalet, vel at marke — er jo ren be-
vidsthedsudvidelse. Modsat historie,
fremmedsprog, naturfag osv. hvor man
bliver heldt viden pd udefra. En slags
vilkarlig viden hvor eleven er koblet fra
som instans: Napoleon dgde i 1821 —
»Jo, javel«. Men hvis lereren neste dag
fortzller at den nyeste historieforskning
har opdaget at han farst dgde i 1822, s&
kan eleven ikke andet end tage det til
passiv efterretnng: »jo, javel.

Dansk grammatik derimod er en
klarggrelse af mine egne regler. Hvis en
leerer skulle finde pé at sige at hus hed-
der hus i flertal, sd kan jeg — udfra dyb
viden og solid autoritet — sige at dette
ikke er rigtigt. For sproget — det er jo
mit. I dansk grammatik henter man vi-

den indefra og lgfter den op i bevidsthe-
den. At studere sit modersmaél er at stu-
dere sig selv. Her kan man f3 sig en kil-
drende aha-oplevelse ved at & noget at
vide som man dybt nede ved i forvejen:
bevidstggrelse, et sjelens lgft.

Det md dog vare sand humanisme.
S4 der er noget der ikke stemmer. Noget
der krever en forklaring.

Grammatik som smertensbarn

Det forekommer mig at vare et myste-
rium omkring grammatikken at den si
at sige altid bliver en yngleplads for
misforstelser, fejlorienteringer, skave
prioriteringer og allehdnde mental stgj.
Lige fra det faktum at skoleelever synes
at emnet er mggkedeligt til et andet fak-
tum, nemlig at danske grammatikker til
ikke-fagfolk altid indeholder fejlagtige
udsagn om den sproglige virkelighed.

Lad mig tage en vilkarligt valgt lere-
bog: Bundgird, A. og Schmidt, Th.
Gads Grammatik. DANSK 1994. Efter
et par overvejelser om grundled og
navnefald overfor genstandsled og
genstandsfald, kan der leses: »Allige-
vel bruger vi i nogle tilfelde de andre
former mig, dig, ham, hende osv. som
grundled. I visse tilfeelde er denne »for-
kerte« brug endda korrekt dansk (...) —
Det er bare min far og mig.«

P4 nogen made overhovedet — glse-
gjne eller ej — at udnzvne en gengshed
som omsagnsledstypen Det er mig til
forkert eller maerkvardigt sprog, er to-
talt misvisende og dybt uprofessionelt.

Og siledes overalt. Grammatik ser
simpelthen ud til at fremme urimelighe-
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deme. Jeg vil i det fglgende diskutere
eksempler og forklaringer.

Grammatik som fortraengning
Det der slér den der tager sig for at stu-
dere grammatikken som oplevelses-
massigt emne, er forst og fremmest de
ovennzvnte padagogiske problemer
ved denne sprogvidenskabelige dis-
ciplin: grammatik er kedeligt, det er
velkendt. Ved nzrmere eftertanke er
dette imidlertid temmelig ejendomme-
ligt, aldenstund enhver sprogbruger har
en glorvaerdig fortid som grammatiker.
Alle har i deres barndom arbejdet effek-
tivt og enestiende energisk med deres
modersméls grammatik — endda uden at
diskutere dette med andre. Det foregik i
tavshed og privat. Kun en sjelden smut-
ter som fx jeg lgbede for jeg lpb viste
hvilket enormt sprogligt analysearbejde
der gik for sig. De grammatiske overve-
jelser har alts pé et tidspunkt veret til
stede hos bamnet — pd hvilket bevidst-
hedsplan det end matte veere. Og man
kan derfor omvendt undre sig over at
ikke enhver fuldbefaren sprogbruger
kan satte sig i sin lenestol, lukke gj-
nene og pa kort tid producere en dansk
grammatik. For om noget sted s& gelder
indenfor grammatisk analyse Platons
udsagn om at al erkendelse er erindring.

Det er ikke mystisk at sprogreglerne
ikke af sig selv er tilstede i bevidsthe-
den. Ogsa reglerne for at cykle og kere
bil har vi skubbet ud af oplevelsen. Men
det virkelig merkelige er at de sprog-
lige mellemregnskaber ikke kan kaldes
frem igen, sddan som ved cykling og
bilkgrsel. Og ndr man tenker pa det
besvar hvormed de ved ydre tvang bli-
ver skubbet tilbage i bevidstheden —
dvs. grammatikundervisning — kan pro-
blemet nasten kun opfattes som en for-
trengning.

Men hvilken grund skulle der veere til
at sky bevidsthed om sprogreglerne, om
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de sproglige mellemregnskaber? Det er
ikke s lige til at afggre. Méske er der er
tale om afsmitning fra andre mellem-
regnskaber, som man ngdig vil have op
i bevidstheden. Al socialisering er jo
ydre magtbud der ggres indre: internali-
sering, som det ogsd hedder. Et skema-
tisk eksempel: Jeg har lyst til at lege
med Knud. Min far synes ikke jeg skal
lege med Knud. Det er givet at jeg taber
denne magtkamp med min far. Men jeg
taber endda ogsa mig selv. Thi for at f&
fred ggr jeg hans norm til min, og ender
altsd med selv at synes at det er forkert
at lege med Knud. Det er klart at der er
meget i mig der vil stritte imod at blive
bevidst om mellemregnskaberne bag
min nuvarende norm om at man ikke
bgr lege med Knud. Alle mine gamle
falelser vil velde frem, mit nederlag,
min vrede overfor min far osv. Mellem-
regnskaber er farligt materiale — og
dette overfgres s til sproget. Hele det
tidlige erindrings- og erfaringslag er
forbudt omrade.

Maiske er denne antagelse bekreftet af
det jeg vil kalde Mellemregnskabernes
Mysterium. Det er en oplevelse enhver
dansker med fremmedsprogskendskab
har haft. For mig skete det fgrste gang
da jeg som gymnasiast talte med en tysk
dreng pa ca. 10. Pludselig sagde denne
kngs til mig i samtalens lgb: »Aber das
hitte er gar nicht wissen kénnen«. Jeg
havde netop i skolen knoklet med denne
konjunktivkonstruktion. Og nu stod han
der og brugte den bare som var det in-
genting. Endda uden at kende ordet
konjunktiv. Han var fuldstendig mel-
lemregnskabs-uskyldig. Det var ikke til
at forstd. Jeg har senere oplevet dan-
skere der simpelthen ikke ville tro at
nogle tyskere ikke kendte ordene nomi-
nativ, akkusativ osv.

Socialnormernes psykologiske mel-
lemregnskaber (dvs. deres oprindelse)



er dbenbart et tabuemne der fascinerer
og foruroliger.

Hvis det er rigtigt at grammatik er et
farligt emne, kunne t— sammen med
darlig undervisningspadagogik ~ for-
klare dets ringe »put umssucces.
Grammatikken fi es ¢ : — men ikke
med ngdvendighed — af et stivsindet pe-
danteri: Danskl@reren er pa hospitalet.
Pa gangen fér han et hjerteanfald og
stgtter sig til veggen. En sygeplejerske
kommer farende: »Hurtigt, lig Dem
ned. Skynd Dem og lig Dem ned«. Med
opbydelsen af sine sidste krzfter svarer
han hende: »Det hedder ikke — Lig Dem
ned, men Laeeg Dem ned«.

Grammatik som Kkulturel
fokusering
Grammatik er virkelig et europzisk
smertensbarn. For samtidig med at det,
som anfgrt, kunne se ud til at vaere et
psykologisk tabu, er det videnskabshi-
storisk blevet ophgijet til sprogets inder-
ste eksistensplan, til den fundamentale
sprogvidenskabelige synsvink

I oldtiden var der to sprogskoler. Den
ene havde hovedsade i Pergamon i Lil-
leasien og var praeget af stc erne. De
kaldtes anomalisterne og havde deres
navn efter deres understregning af und-
tagelserne, uregell ‘:ssighederne i
sproget. Og ikke overraskende var de
der pipegede undtagelser, meget mere
tolerante end de der understregede re-
gelmassighederne. De andre holdt til i
Alexandria og kali s analogisterne
(dvs. logisterne). Og  t blev afggrende
for al sprogtenkning i Europa til dags
dato at de sidstnzvnte vandt og dermed
grundlagde og retningsbe mte sprog-
og litteraturvidenskaben. Grammatik
var oprindelig fzllesbetegnelsen for
begge disse videnskaber.

Sprogvidenskaben i Alexandria var
bide teoretisk-logisk og praktisk. Det

drejede sig bl.a. om at bevare og ud-
legge klassikerne. De fgrste ordbgger
var simple opregninger af svare og for-
xldede ord hos Homer og andre. Stoi-
kerne havde en anden erkendelsestrang.
De ville ved hjzlp af sproget oplede og
bestemme tingenes urvaesen. For at
kunne ggre dette mitte de treenge frem
til ordenes oprindelige form, — og der-
ved grundlagde de etymologien, lzren
om ordenes historiske udvikling. Or-
dene, der i en fjern guldalder havde
varet i umiddelbar samklang med tin-
gene, var efterhinden blevet forvansket
og mitte derfor dirkes op for at man
kunne nd frem til deres sande — graesk:
etymos — betydning. Med dette mal for
gje var stoikerne naturligvis meget
overbzrende overfor sprogets skavan-
ker og uregelm®ssigheder. De var
sprogligt tolerante. Lige modsat de
alexandrinske skolemestre, som altsd
blev dem der pregede den europziske
sprogforstaelse.

I dette miljg skete, som Paul Diderich-
sen skriver i »Sprogsyn og sproglig op-
dragelse«, den skebnesvangre identifi-
kation af logik og sprog. I stedet for
med stoikerne at se grammatikken som
et sammensurium af regler og undtagel-
ser, blev sproget opfattet som det hgje-
ste udtryk for fornuften. Og sproget og
dets regler blev dyrket som et formél i
sig selv. Ordet hellenisme betgd oprin-
deligt sprogrigtighed ( indtil en tysk for-
sker gav det sin nuvarende betydning).

Sproget var tanken, sprogfejl var si-
ledes tankefejl. Dette har voldt ufatte-
lige lidelser for alle de europziske
sprogbrugere hvis naturlige talesprog
ikke svarede til det pagazldende stan-
dardsprog.

Den grammatiske fokusering med-
forte at andre aspekter af sproget blev
skrellet vak; intonation og farst og
fremmest forholdet mellem sprog og
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kommunikationssituation. Altsd det
sprogbrugerne faktisk bruger sproget
til. I &rhundreder har man saledes stude-
ret sproget pa tvars af sprogbrugernes
oplevelser. Sproganalyse blev med rette
opfattet som en livsfjern beskaftigelse.
I stedet for at introducere til sprogvi-
denskaben via sprogbrugernes egne
umidd: are erfaringer, tog man ud-
gangspunkt i et enkelt, oplevelsesfjernt
aspekt — grammatikken — og sggte at
gore den forstaelig.

Denne handicappede situation har
medfgrt det jeg vil kalde Titte Bph-ef-
fekten, nemlig dette at jublen ingen
ende ville tage hvergang man opdagede
og anerkendte nogle af de sprogaspek-
ter man tidligere havde skéret fra. Det
skete i gvrigt gerne med inspiration fra
andre videnskaber. Siledes var det en
antropolog (Malinowski) der gjorde op-
marksom pa fanomenet kontekst og en
filosof (Austin) der padpegede begrebet
sproghandling.

Men overtroen pd grammatikken
som sprogets inderste og dybeste va-
sensform er ikke sidan at ryste af efter
to tusind &r. Séledes leeser man i »Hand-
bog i Nudansk« (ved Galberg Jacobsen
og Stray Jgrgensen. 1992:82) i en om-
tale af bydeformerne Saml benene!,
Abn lige et vindue! folgende: »For selv
om de principielt set er fuldt korrekte,
sé er det en kendsgerning at de ofte vir-
ker ret afstikkende eller ligefrem fras-
tedende«. Udsagnet giver kun mening
hvis »principielt« betyder grammatisk.
Men det er dog et amputeret sprogsyn at
have hvor det grammatiske er det egent-
lige og centrale og de fonetiske forhold
blot tilfzldige biomstendigheder. I
»Sprogbrevet« fra DR (Nr. 104. 1995)
fortzller Erik Hansen om entalsformen
foreelder og viser at der er tale om en
helt regelret grammatisk konstruktion.
Han fortsatter: »Hvis jeg skal vare helt
erlig, indrgmmer jeg at jeg ikke rigtig
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har vaennet mig til formen en foralder.
Men det er noget helt irrationelt. Det er
det danske folk der skaber sproget, og
ndr der er et klart behov for et nyt ord,
sd opstdr det pd den ene eller anden
méde«.

Men det er dog en underlig méde at
anskue sproget pd — at beskrive det
grammatiske som det egentlig sprogvi-
denskabelige og ordets klang og sociale
status som noget der skal udtrykkes i
dybt personlige vendinger. Dette at or-
det af mange opfattes som klodset er li-
gesd vel et sprogvidenskabeligt faktum
som dets grammatiske dannelsesméde.

Denne grammatiske skevorientering
er altsd kulturbestemt. Den er siledes
bestemt ikke pd ferde i den klassiske
fortzlling, hvor antropologen spgrger
en indfgdt om hvad ordet hgvding hed-
der i flertal. »Det kan man ikke sige«,
lyder svaret, »for der er jo aldrig to!«.

Grammatik som argument

Forvirringen omkring grammatik viser
sig pd endnu et felt — og ikke mindre
konsekvensrigt. Sprogterapeuten Haya-
kawa understreger som et alvorligt
sprogproblem den manglende evne til at
skelne mellem sprog og virkelighed,
mellem kort og terren. Og mens der
neppe er mange der gér fejl mellem en
hest og sé ordet hest, s er der en hel del
der har svert ved at skelne sproget fra
beskrivelsen af sproget. Det udtrykker
sig i at selve ordet grammatik er tvety-
digt. Det kan bade betegne de sproglige
processer inde i hovedet pa sprogbruge-
ren og sprogforskerens redeggrelse for
disse processer. Fordi man roder disse
to fenomener sammen begynder man at
argumentere fra beskrivelsen til virke-
ligheden. I ovennavnte grammatik af
Bundgird og Schmidt star der om typen
det md ka’ lade sig gpre at den er forkert
fordi »en sztning kan kun indeholde ét
finit udsagnsled«. Hertii md man



spgrge hvor i alverden forfatterne dog
ved det fra? Abenlyst ikke fra sproget
selv. Sandsynligvis fra @ldre og altsd
foreldede grammatikker (man kunne
ogsé spgrge om ka’ overhovedet er finit
udsagnsled i ovennavnte sztning. Un-
der alle omstendighefder er argumenta-
tionen og sprogbeskrivelsen uholdbar).
Hvis der er uoverensstemmelse mellem
et fenomen og beskrivelsen af dette
fznomen, er det dog beskrivelsen der
skal ®ndres, hvis det skal gzlde for vi-
denskab. Selvfglgelig kan man gnske at
folk taler pa en bestemt méde. Men sé er
det urimeligt at kalde det sprogviden-
skab. Metoden minder om vittigheden
om soldaten der melder: »Landsbyen
derhenne er ikke aftegnet pa kortet«.
Hvortil kaptajnen svarer: »Udslet
den!«.

Grammatik og sprogrigtighed

Det brendende sproglige spgrgsmal har
altid veret hvorfor en hest hedder en
hest. Hvad er relationen mellem ord og
ting — og hvad er kraften i denne rela-
tion? Som ved andre socialnormer er
der tale om et magtbud, men dette har
varet svert at indse. Og man har, for at
undga at indse dette, grebet til gramma-
tikken og forklaret at forkastelige ud-
tryk stred mod grammatikken. Og her-
med var striden gjort objektiv og
ikke-social, ikke-magtstyret. Det mi
hedde Peter og jeg kommer og ikke Pe-
ter og mig kommer FORDL... og sé no-
get med kasus og grundled. Ikke fordi
det er elitens sprogbrug. Denne overtro
fungerer som bekendt endnu.

Men grammatik og sprogrigtighed
befinder sig pa to forskellige planer. For
mange ar siden klandrede man udtryk-
ket Jeg folges med dig. Det var forkert
FORDI den var opstiet som en sam-
menblanding af Jeg falger dig og jeg
folges af dig. Denne grammatiske be-
skrivelse gzlder stadig — men i dagens

sprog gzlder udtrykket som fuldsten-
dig korrekt. Det grammatiske plan er
ikke afggrende. Fglgende vittighed illu-
strerer den fejlagtige tankegang: »To
fanger madtes i en tysk KZ-lejr pé et
tidspunkt efter den 10. maj 1941 hvor
Hess, Fererens stedfortreder, var flgjet
til England. Den ene spurgte: »Hvorfor
er du her?« hvortil den anden svarede:
»Jo, jeg pastod den 5. maj at Hess var
sindssyg«. Men hvorfor er sd du her?
»Jo«, svarede den fgrste, »Jeg péstod
den 15. maj at Hess ikke var sindssyg«.

Men det er svert og ubehageligt at
erkende at sproget, der s tydeligt kom-
mer indefra, er styret af et ydre magt-
bud. Og i den almene forstelse er spro-
get isoleret fra sin sociale oprindelse og
styring. Som fX i fglgende: »Rigsdansk
udmerker sig frem for de andre lag ved
et rigere ordforrd og mere korrekt sat-
ningsbygning« (Coblenzer, H. og Mu-
har, F. Andedrat og stemme. 1988:
124). T virkeligheden er dette cirkel-
snak. Man har udnavnt en sprogform til
at veere den rigtige og nevner sé som et
karateristisk trek ved den at den er rig-
tig. Men det modsatte kunne ikke vare
tilfeeldet.

Men selvfglgelig er det ikke de indre
sproglige fenomener i sig selv der sty-
rer om de er rigtige, men den ydre op-
fattelse af dem. Som i vittigheden om
Hess.

Men bade leg og lrd bliver ved med
at lede efter &rsagen til sprogurigtighe-
den inde i sproget. Det er samme uvi-
denhed, som hvis man, dengang da Jytte
Hilden havde haft en forkert kjole pé til
taffel hos dronningen, gav sig til at lede
efter forkertheden inde i kjolen, i dens
syning og menster.

Lad os give dette svare emne en ek-
stra klarggrelse. De sociale adfserdsfor-
mer — sprog, paledning osv. — har to
planer: som materiale og som socialt
sighal. Ligesom Jytte Hildens problem
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ikke var pd materiale-planet er sikaldte
sprogfe;jl det heller ikke.

Man kan i sprogets verden valge
mellem I) Sé er der kaffe til dem der vil
have det og 1) Sa er der kaffe til de der
vil have det. Begge setninger forekom-
mer. Den ®ldre generation oplever I
som den mest rimelige, de yngre synes
at II er mest neutral og naturlig. Men
hvilken af dem man end kalder fejlagtig
eller uhensigtsmassig, s& gelder det at
den sociale stgj ligger pd signalplanet,
ikke pd materialeplanet. KZ-fangernes
problem var ikke deres psykiatriske di-
agnose — materiale-planet — men det
politiske udtryk i diagnosen: signal-pla-
net. Man kan naturligvis beskrive for-
ske nmellem I og Il grammatisk, men
dette er ikke det fordrsagende niveau.
Grammatik er ikke lovregler, men sna-
rere en art mnemotekniske regler. Det er
absurd at bruge den grammatiske be-
skrivelse imod sproget.

Det man kalder sprogfejl er altsd ikke
grammatiske skavanker. Problemet er
udtrykkets signal, ikke dets materiale.
Det samme grammatiske materiale kan
bruges til at give signalet: acceptabelt
sprog eller ikke-acceptabelt sprog. P4 et
tidspunkt i sprogets historie var Hvem
kommer? en slem grammatisk fejl for
Hvo kommer? Man kan fornemme det
ved at forestille sig hvordan en tysker
ville reagere pd Wem kommt? 1 nuti-
dens dansk bruges det selvsamme
grammatiske materiale — Hvem kom-
mer? — til at give signalet: acceptabelt
sprog. Tilsvarende med fx mig synes og
jeg synes — og videre gennem hele
sproghistorien. Sproghistorie er jo ikke
blot at formerne @ndrer udseende, men
ogsd at deres sociale status &ndres.

Forskellen p& materiale og signal er
ogsd tydelig fx ved afrikaans i Sydaf-
rika der lenge regnedes for hollandsk —
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mindre godt hollandsk. Farst i 1920 fik
det et anerkendt navn! Og hermed ogsé
en ortografi og selvstendig grammatik-
beskrivelse. Dvs. den samme sprog-
form der for 1920 opfattedes som van-
artet hollandsk blev nu vurderet som
korrekt afrikaans. Fra det ene. gjeblik til
det andet skete denne forandring — men
intet sprogligt var anderledes. Den selv-
samme orammatik der den ene dag var
korrekt, ev den nzste dag ukorrekt.
Tydeligere kan det vel n@ppe demon-
streres hvordan sprogrigtighed og
grammatik er pd to forskellige niveauer.

Grammatik og sprogforsker

En sprogforsker skal hverken hetze el-
ler promovere sprogformer. Han skal
blot hidsztte sin viden om sprogformer
og deres sociale status. Han skal ikke
veere tolerant. Forstiet pd den méde at
det er lige meget om han er tolerant el-
ler konservativ. Hans private sym- og
antipatier er irrelevante. Om han synes
bedst om seminarium eller seminarie,
han er stprre end jeg eller han er stgrre
end mig, ja, det m3 han holde for sig
selv.

Nér en sprogforsker udfgrer sin op-
gave fagligt forsvarligt som objektiv
beskriver, ja s& vil han ofte blive opfat-
tet som ekstremt tolerant, provokerende
osv. Hvis han derimod rggter sit job
dérligt, er fordomsfuld og markedsfgrer
sine personlige meninger osv., ja s reg-
nes han for en forstandig og besindig vi-
denskabsmand. S4 omvendt er gramma-
tikkens verden.

Lars Henriksen, f. 1945,

sprogpsykolog, ph.d.,
ansat som adjunkt i dansk sprog

ved Arhus Universitet.



Akademisk og paedagogisk

Carsten Elbros kritiske analyse af
pzdagogiske fagu yk i majnummeret
af Mal & Mz=le er pa flere méder inter-
essant lesning. Man bliver hurtigt klar
over, at der stdr langt mere pa spil end
blot en interesse i at fi afklaret den
padagogiske sprogbrug. Det behov fg-
ler jeg bestemt ogsd, og jeg deler ganske
irritationen over upracise padagogiske
slagord med et ideologisk verdiind-
hold, der styrer meningsdannelsen og
vanskeligger en egentlig pzdagogisk
debat. I dagens folkeskole er ureflekte-
ret accept af kollektive normer i hgjere
kurs end individu tankevirksomhed.
Eleverne skal vi opdrage til selvstendig
tenkning, dndsfrihed og tolerance, men
Gud ndde og trgste den arme leerer, der
udtaler sig kritisk om enhedsskolen,
tverfaglig undervisning eller undervis-
ningsdifferentiering! Jo, jeg forstdr
skam godt Carsten Elbros frustrationer
et meget langt stykke. Men jeg er be-
stemt ikke enig hele vejen.

Sjldent har jeg i en faglig artikel set
sd mange ord ladet med afsenderhold-
ninger som i denne, desuagtet artiklen
selv kritiserer andre for at valge ord,
der mere signalerer holdninger end ud-
trykker et pracist indhold. Elbro ironi-
serer, leser bevidst uvenligt, gor sig
munter pé lerernes bekostning og bru-
ger ord, der giver indtryk af, at han md
fale sig i fjendeland: »Dog har brugerne
af leering en diskussionsteknisk fordel«.
»Heri bestar tricket«, »p&dagogisk jar-
gon«, »den uindviede«, »hvem vil
miske tage udgangspunkt i det halve

menneske ?«, »valget af spdemiddel er
dog ikke helt tilfzldigt« osv.

Fremgangsmaden

Man kan i hgj grad diskutere det rime-
lige i Elbros fremgangsmade: ud fra en
samling korte, hastigt nedskrevne
ansggninger om stgtte til forsggsunder-
visning at foretage en detaljeret sprog-
lig og begrebsmassig analyse af folke-
skolelzreres fagsprog. Det er selvfglge-
lig fristende for en sprogmand og lase-
forsker at udnytte adgangen til et sddant
materiale. Men siger det ngdvendigvis
noget om kvaliteten af lzerernes under-
visning, at deres sproglige udtryksform
ikke stdr for en nzrmere analyse med
den semantiske tettekam? Og mon det
vil vare sarlig befordrende for det
fremtidige samarbejde mellem forskere
og lzrere, ndr det rygtes, at man risike-
rer at blive sat i den akademiske gabe-
stok, det vere sig nok s& meget uden
navns navnelse, hvis man ikke bruger
de helt rigtige ord i en skriftlig henven-
delse?

Uenighed

Men hertil kommer, at Carsten Elbros
sproglige analyse af, og ikke mindst in-
direkte markerede holdning til, nogle af
de centrale padagogiske fagord og be-
greber tyder p4, at der snarere er tale om
et alvorligt sammenstgd mellem et posi-
tivistisk og et humanistisk videnskabs-
syn end blot lidt uenighed om nogle ord.
Alvorligt, fordi det grundlzggende
modsatningsforhold til padagogisk-
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psykologisk tenkning, som jeg mener
at lase ud af artiklen, kan vanskeligggre
en frugtbar dialog mellem tilhengerne
af de forskellige synspunkter i den
hjemlige lzsedebat, iser nir menings-
forskellene ikke kommer abent frem.
Det er uheldigt pd et tidspunkt, hvor
samfundet ser frem til en effektiv, sam-
let indsats pa leeseomridet.

Leaering

I enhver padagogisk sammenheng er
begreberne undervisning og indleering
helt centrale, s& det er vigtigt, at vi knyt-
ter det samme begrebsindhold til de
samme ord, nir vi taler om disse for-
hold. Derfor er Elbros analyse af ordet
leering velkommen. Han kritiserer ordet
for at vaere et sprogligt tilbageskridt, nér
vi i forvejen har navneordene undervis-
ning og indleering, fordi tvetydigheden i
den danske betydning af at leere derved
genopstar. Hvis den ene part med le-
ring mener »den forstielse, et barn er
néet frem til pd et nyt vidensomrade,
mens den anden part mener »lererens
undervisning«, vil en ytring som fx
»Den leering, der er foregdet i dansk si-
den jul« jo betyde to vidt forskellige
ting. Og helt forvirrende bliver det, hvis
nogen, som Elbro mener det sker (side
21), slar undervisning og indlering
sammen til ordet leering. S& en seman-
tisk afklaring ma der til.

Elbro er opmarksom p4, at ordet bru-
ges for »at se pd undervisningen fra ele-
vens side«, og antyder dermed selv, at
ordet nok er dannet, for at man kan tale
isoleret om det enkelte barns faktiske
udbytte af undervisningen. Ordet ind-
leering er i almindelig sprogbrug efter-
hinden blevet kadet si tet sammen
med skole og formaliseret undervis-
ning, at man er lige ved at opfatte un-
dervisning som den ngdvendige og til-
strekkelige betingelse for, at indlering
kan finde sted. Og ordet formidler bille-
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det af en passiv elev, der fir noget put-
tet ind. Det er disse medbetydninger,
der nu reageres sprogligt imod. For un-
dervisning medfgrer som bekendt langt
fra altid den tilsigtede indlering (s
ville det vaere nemt at vare larer!), og
omvendt er noget indlart langt fra altid
kun et resultat af formaliseret undervis-
ning (fx bern, der har lzrt at lese, fgr de
kom i skole). Sa der er opstdet et behov
for at bryde indtrykket af et fast &rsag-
virkningsforhold mellem de to begreber
og for ai 1nne tale om lering som den
forstielse pid det pagldende faglige
omrade, eleven er ndet frem til, vanset
indleringsmaden.

Hvis man derimod mener, at ind-
lering kun kan vare et resultat af for-
maliseret undervisning, har man ikke
behov for en sproglig nydannelse pé
omradet, og man vil, som Elbro ggr det,
ga imod ordet leering og se det som ud-
tryk for en bekymrende tendens til at
ville legge mindre vagt pd undervis-
ningens indhold og betydning og i ste-
det sztte elevens indlering/lering i fo-
kus (side 21 £.). Elbro skriver: »Lerere,
der bruger ordet leering i stedet for ind-
leering, fremhaver sdledes ofte elevens
aktive deltagelse 1 undervisningen«.
Det er muligt. Men aktiv deltagelse er i
givet fald da heller ikke det dérligste
udgangspunkt for engagement og tan-
kevirksomhed og dermed for at l&re no-
get.

To syn pa indleering

Kernen i den teoretiske uenighed nér vi
frem til, ndr Elbro skriver: »Men der
ligger en pointe i at sl& undervisning og
indlering sammen i det elevorienterede
ord leering. Derved forsgger man for det
fprste at udviske skellet (...) For det an-
det ser man begge dele fra elevens syns-
vinkel. Det svarer til at sige, at man ikke
er interesseret i, hvad underviseren ggr,
men udelukkende i, hvad eleven larer



sig: man kan strengt taget ikke leere an-
dre noget, men kan kun give dem anled-
ning til, at de leerer sig noget. Om det er
en god synsvinkel pd undervisning er
ikke et sprogligt, men et pzdagogisk
problem.« (Min fremhavning.)

Jeg efterlyser Elbros syn pa det frem-
havede udsagn. Han antyder uenighed
(»Om det er en god synsvinkel ...«),
men lad os fa synspunkter og argumen-
ter klart frem! Elbro har ganske ret i, at
leering signalerer, at »man ser begge
dele fra elevens synsvinkel«, men dét
udelukker da ikke, som Elbro mener, at
man ogsd interesserer sig for undervis-
ningen. Jeg taler ikke om, at vi lige s
godt kan sende alle lererne hjem, men
om, at den indleringspsykologiske in-
teresse nu omsider retter sig mod, hvad
der foregdr i barnets hoved, nir vi tilret-
telegger undervisningen pd den eller
den méde. Alt for lenge har vi kun set
pd indleringen fra den voksnes syns-
vinkel. Nu er det vores indsigt i barnets
made at tilegne sig ny viden p4, der skal
styre undervisningen, og ikke omvendt.
Lzrerne er bestemt ikke blevet mindre
interesseret 1 undervisningen, men
tvertimod optaget af, hvordan dens
form og indhold bedst kan fremme den
enkelte elevs lering.

Efter det positivistiske videnskabs-
syn, pedagogisk udmgntet i behaviori-
stisk indlaringsteori, er indlaeringens
resultat alene athangig af, om viden
bliver tilfgrt i systematiske pévirk-
ningssituationer. S& forenklet tror jeg
ikke, Elbro ser pd det. Men hans be-
kymring for konsekvensen af at ville se
pa undervisningen ogsa fra elevens side
harmonerer meget darligt med det vel-
dokumenterede syn pd indlering, at
barnet gradvis opbygger sin viden ved
at opstille (ubevidst) subjektive hypote-
ser om nye vidensomrdder, som det
forst er 1 stand til at revidere, nar det
selv indser, at de er mangelfulde i for-

hold til omverdenens normer pd det
pigaldende omride, fx lasning og
stavning (den sdkaldt konstruktivistiske
indleringsteori). Barnet skaber aktivt
sin egen viden og indsigt pa grundlag af
de muligheder for praktisk og teoretisk
erfaringsdannelse, som undervisnin-
gen/laereren giver det. Sddan er forhol-
det lexrer-elev og undervisning-ind-
lering inden for det humanistiske
videnskabssyn, inspireret af den kogni-
tive indleeringspsykologi.

Aben debat

Jeg har forsggt at bringe nogle spgrgs-
mdl frem, som ofte ligger skjult under
overfladen pd lasedebatten, ngjagtigt
som jeg i Elbros artikel si nogle af-
gorende forskelle i synet pa indlering
slgret som et sprogligt problem eller
omtalt som et padagogisk problem, El-
bro ikke ville tage &bent stilling til (side
22). Men diskussioner om leseunder-
visning md ngdvendigvis dreje sig om
bade lereprocessen og leseprocessen,
sa vi kan ikke splitte os op i faggrupper
og tro, vi kan dekke os ind ved kun at
udtale os om de enkeltelementer ved
leseindleringen, vi formodes at vide
mest om. Det giver et skavt billede af
den lesepedagogiske problemstilling.

Kjeld Kjertmann (f. 1938).

Lerer, cand.paed. i dansk,
ph.d.-stipendiat

v. Institut for dansk, fremmedsprog
og religion,

Danmarks Leererhgjskole.

Beskrivelse eller vurdering?

Min kritiske analyse af de lesepadago-
giske modeord havde en vis slagside.
Det kan jeg godt se. Mange af ordene
tilhgrer den samme padagogiske fore-
stillingsverden, og det kan virke unfair
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overfor denne verden, at det netop er
dens sprogbrug, der bliver til genstand
for kritikken. Det var ikke meningen og
burde vere irrelevant for artiklens ho-
vedpistand, at ordene bliver brugt om
verdiforestillinger vedrgrende under-
visning snarere end om konkret indhold
eller metoder i undervisningen.

Kjeld Kjertmann har ret i, at ind-
leering ikke er neutralt over for ideer om
undervisning. Ordbog over det Danske
Sprog angiver blandt andet betydningen
‘oplere en i, lere en noget (helt, til
bunds)’, og det er jo netop undervisning
med lzreren som grundled. Derfor kan
indleering ikke sd godt bruges, hvis man
vil have den lerende person som grund-
led og mener, 'hvad mennesker lerer
sig i og uden for undervisningen’. Man
kunne sd valge at tale om at lere sig
noget eller at scette sig ind i noget, om
tilegnelse af kundskaber, erhvervelse af
feerdigheder, om ggende fornemmelse
og forstdelse, eller om voksende livs-
duelighed og livsvisdom. Men man har
valgt leering.

Der er ikke noget specielt dadelveer-
digt ved, at man ogsa fgrer pedagogi-
ske debatter ved hjzlp af overtalende
ord. Tznk blot pd kampen om ordene
natur og naturlig: »Naturligt kildevand
fra Jordens indre til dit!« Eller »Stera-
dent — den naturlige pleje til kunstige
tender«. Hvis man tilsvarende kan ka-
pre en ny afledning, leering, til brug for
sit synspunkt pd undervisning og ind-
leering, sé er det da bare godt géet.

Selvfpigelig er det en god idé ogsa at
se pd undervisningen ud fra, hvad der
foregér i elevens hoved. Jeg tror ikke, at
der findes én larer, der ville benxgte
det. Og den procesorienterede skrive-
padagogik er da et klart fremskridt,
som jeg selv har stpttet lznge, f.eks. ved
at veere med til at tildele Undervisnings-
ministeriets laremiddelpris til et under-
visningsmateriale i procesorienteret
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skriveundervisning (Mens du skriver 2).
Der kan heller ikke veare tvivl om, at
bade indsigt i leesning og indsigt i peda-
gogik yder selvstendige bidrag til ud-
formingen af leseundervisningen. At
det i gvrigt er mit synspunkt, at man
godt og meningsfuldt kan beskaftige
sig med én ting ad gangen, er vel ikke s
relevant.

Endelig mener jeg, at Kjeld Kjert-
manns bemarkninger er en god demon-
stration af, hvad min artikel om nogle
lesepedagogiske udtryk skulle vise. I
kerneafsnittet »To syn pd indlering« ef-
terlyser Kjeld Kjertmann mit syn pé
leseundervisning, dvs. mit synspunkt
pd, hvordan man bedst lzrer bgrn at
lese. Artiklens hovedpastand var netop,
at de behandlede fagord var szrlige ved
at markere personlige synspunkter pd
eller indstillinger til undervisning sna-
rere end konkret indhold i undervisning.
Emnet for artiklen var at beskrive orde-
nes betydningsindhold, ikke at give en
vurdering af den tilhgrende padagogi-
ske forestillingsverden, og da slet ikke
at vurdere lzreres kvalifikationer. Det
ville vaere absurd pé det givne grundlag.
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Facitliste til Sprogviden

. b. Jeremias’ bog 31.15, jf. Matth.
2.18.

. Der er ingen vej udenom: dobbelt-v!

. Betydningen er ’det er ikke alt(sam-
men) guld, (det) som skinner’ eller
pd en anden méde: ’det er ikke alt
som skinner, der er guld’, hvilket vil
sige at det rene bras kan tage sig flot
ud, si lenge man ikke ser ordentligt
efter.

. €. Ordet stammer fra plattysk og hed-
der pé hgjtysk Fegefeuer.

. Ja, det skulle veere inklusive, ligesom
det hedder eksklusive montering og
afbalancering. Retskrivningsordbo-
gen giver os lov til selv at bestemme
om der skal s mellem straffespark og
konkurrence.

. Klint har sin egen historie tilbage til
det tidligste danske sprog. De andre
ord har en anden rod tilbage til et ord
i indoeuropzisk med betydningen
’klebe, smgre’.

. Der er ikke punktum efter forkortel-
ser af metersystemet og visse andre
mélesystemer. Der er heller ikke
punktum efter forkortelser, der bru-
ges i talt sprog. Undtagelser er for-
kortede titler og navne, som har
punktum.

. at have fod pd noget

9.

10.

Der er mindst syv forskellige ord:

a. navneord ’vej, retning’, »vend pa-
piret pa den anden led,

b.navneord ’bevagelig sammen-
fgjning’, kneeled, keedeled osv.,

c. navneord ’lige, lukke’, »der er et
led, hvor jernbanen krydser sti-
en«,

d.tillegsord ’fzl, ond’, »en led
karl«,

e. datid af udsagnsordet lide ’pines,
forringes’,

f. bydeform af udsagnsordet lede
"fgre’.

g.bydeform af udsagnsordet lede
’sgge efter’.

Biledet ind imellem burde std fgr
udsagnsledet udbydes. Der skal ikke
vare kommaer omkring kontra de-
ciderede vagttilsyn. Kontra burde
snarere vere og. Der skal ikke vare
punktum efter pladshunde. Sikker-
hedsmeessige skulle have veret sik-
kerhedsmeessigt. Endelig skal der
ikke vere kommaer omkring kom-
bineret med elektronisk sikring.
Derimod er der ikke noget alvorligt
forkert ved lukkerondering; en ron-
dering (eller rundering, som Ret-
skrivningsordbogen anfgrer) er en
>vagtrunde’. Og det sidste ¢ i utroligt
er valgfrit, selv om det nok vil ge-
nere nogen.

31



Sprogviden

. Hvad er den oprindelige betydning
af ramaskrig?

a. Rama er det keltisk/nordiske navn
pé fiskehejren, og et ramaskrig er
dens skingrende (og varslende)
skrig.

b. Et skrig som hgrtes i byen Rahma,
omtalt i det Gamle Testamente.

c. Hyl som udstgdes af polynesiske
stammer nér de udfgrer deres ritu-
elle hgstdans rameh.

. Tegnet % kan skrives procent, og §
kan skrives paragraf. Hvordan staver
man til w?

. Bt gammelt dansk mundheld lyder
»Det er ikke alt guld som glimrer«.
Hvad betyder det, og hvordan analy-
seres det sprogligt?

. P4 ®ldre dansk kunne man svaerge og
bande ved fejefyr. Hvad er fejefyr?

a. Det er en ren afholdsed (som ved
grod): man bander ved den fyrre-
kost som blev brugt til at feje gulv
med.

b. Fejefyr er et af guden Thors navne.
Oprindelse og betydning ukendt.

c. Fejefyr er skarsilden.

. Er der noget galt i fplgende s@tning:
»Folk af den type som lige skal se en
VM-fodboldkamp, inklusiv omkamp
og straffesparkkonkurrence«?

. Et af de fglgende ord er ikke i familie
med de andre. Hvilket?
klid, klint, kline, klister, klebe, kieede,
kleeg.

7. Er der regler for, hvornar en forkor-
telse skrives uden punktum, f.eks.
km, edb, HT, dB, tv, ms, men ca.,
m.fl, kr, H.O.A. Kjeldsen, dr. phil.
M. Pihl?

8. Et af disse udtryk med fod er nzppe
mere end 30 &r gammelt i dansk.
Hvilket?

have fod pd noget
("have under kontrol’),

fé foden under eget bord
(’fa egen bolig’),

fa kolde fpdder
(fortryde’),

fé fodder at ga pd
(’forsvinde, blive brugt’).

9. Hvor mange forskellige danske ord
skrives led?

10. Find mindst fem fejl i dette afsnit

fra et undervisningsmateriale for
vagtfunktionzrer (»opsynsmeand«):
»Der er ogsd det perspektiv, at vi,
fordi pladshunde udbydes ind imel-
lem til utroligt uhgrt lave priser, ri-
sikerer at kunden pa grund af pris-
forskellen p& pladshund, kontra
deciderede vagttilsyn, velger plads-
hunde. frem for den sikkerheds-
messige mere forsvarlige lgsning,
eksempelvis en lukkerondering,
kombineret med elektronisk sik-
ring, vil vaere.«

Lgsninger findes side 31



