17. drgang, august 1994

Dansk sprog - en lavstammet bastard?

Ebbe Klgvedal Reich skriver, at det danske sprog
slet ikke kan male sig med hovedsprogene med hen-
syn til ordforrad og struktur. Mange er sikkert enige.
Men er det rigtigt? Er det danske sprog ringe, eller er
det brugernes indsigt, der er begrenset? Leas Erik
Hansens svar side 5

Tema: det offentlige skriver til borgerne

To artikler behandler sprogbrugen i breve fra det of-
fentlige til borgerne. Informationsmedarbejder Per-
nille Jensen giver eksempler pa, hvordan brevene fra
Helsinggr kommune er blevet mere forstielige og
venlige. Det er et arbejde, som har indbragt kommu-
nen Statens Informations sprogpris. Side 11

Sprogkonsulent Ingrid S@rensen har spurgt borgere,

hvordan de foretrekker, at det offentlige henvender

sig, og fremlegger resultatet af undersggelsen pa
side 15

Forsvar for Jesus

I julenummeret af M3l & Mzle 1993 skrev Ole To-
geby, at Jesus métte have varet et sludrehoved, hvis
han er citeret rigtigt af de store evangelister Mattaus
og Lukas. Men maske er der god mening i historien
om kongesgnnes bryllup. Dgm selv side 21

Forkortelsernes s&re liv

Hvis der er ét sted, forkortelserne florerer, si er det i
sprogbrug om edb: RAM, KB, DOS, UNIX osv. Det
giver szrlig gode muligheder for at botanisere i
forklortelsernes herkomst, deres bgjning og sam-
mensztning og for at se, hvornér de accepteres som
nye ord. Las om edb-forkortelser side 24
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Hvad farverigt og vari-
eret ordforrdd angér, kan
dansk jo slet ikke mile sig
med engelsk. Og nir det
gelder grammatisk og
strukturel klarhed, er bade
tysk og fransk jo dansk
overlegen. Dansk er i det
hele taget, set fra en be-
stemt synsvinkel, en mar-
kelig, lavstammet bastard
af et sprog.

Ebbe Klpvedal Reich







! Den sidste setning er ganske rigtigt
meget pudsig og ikke korrekt dansk.

Man kunne forestille sig at fabrik-
kens fgrste udkast var noget i retning
af De kan ikke lave den bedre selv.
Men sd har man diskuteret om man
egentlig var Des eller dus med kun-
derne, og problemet kan vere lgst ved
at man vendte s®tningen om til passiv.
Sé forsvinder setningens grundled
nemlig, og spekulationerne om De og
du undgas: (den) kan ikke laves bedre
selv. Man har bare glemt at fjerne selv
som jo var hegtet direkte pa det nu
forsvundne grundled.

Man kan lave tilsvarende mislyk-
kede sztninger: de leeste begge bogen
pd en aften — bogen blev begge leest pd
en aften. Men det er ikke altid det gar
sé& galt: de sprang med vilje Jensen
over: med vilje gar entydigt pd grund-
leddet de, men det hindrer ikke at sat-
ningen Jensen blev med vilje sprunget
over er fuldt acceptabel og forstaelig,
skont de er forsvundet. Og pd samme
made: man starter alarmen ved at
trykke pd den rgde knap — alarmen
startes ved at trykke pd den rgde knap.
Korrektheden af den type sztninger
har veret diskuteret tidligere, men de
regnes nu for korrekte af de fleste.

Men tilbage til marmeladen! Det
merkelige selv har faktisk en vis funk-
tion i setningen. Prgv at sammenligne
med Kan ikke laves bedre. Det er bare
slgv reklamerutine: »Vores er det bed-
ste i verdens, og det var slet ikke det
der var meningen. Meningen er at
endog den fermeste og omhyggeligste
husmoder ikke kan lave en marmelade
som er bedre end dette industriprodukt
- og denne betydning fir marmelade-
fabrikken mast frem ved hjzlp af det
gale selv.

Jamen, hvordan ville en korrekt pas-
sivsetning med samme indhold egent-
lig se ud? Man kunne fx skrive Kan

ikke laves bedre af Dem/dig selv - men
sd har vi alligevel De/du-problemet.
Hvad sd med Kan ikke hjemmelaves
bedre? Det ville vere en god lgsning,
hvis vi altsd havde haft udsagnsordet
hjemmelave. Og sidan kunne man
blive ved: Kan ikke laves bedre af den
mest erfarne hjemmesylter - men godt
bliver det ikke.

Fabrikkens Kan ikke laves bedre
selv er ganske vist forkert dansk, men
det er kort og fuldstendig entydigt.

EH

? P4 Herrens mark

Hvordan og hvornér er dette udtryk
kommet til at betyde »hjzlpelgs«? og
hvordan fandt I ud af det?

Med venlig hilsen
Poul Paludan,
Draggr

! Udtrykket veere pd Herrens mark ser
ud til at veere opstaet i dansk i begyn-
delsen af 1970’erne, skgnt det kunne
se meget ®ldre ud.

Betydningen er *vare pa bar bund’,
"veere rddvild el. hjelpelgs’, *vere i
knibe’, og udtrykket er ikke kendt i an-
dre betydninger, sa der er ikke tale om
noget betydningsskift.

Dansk Sprognavn, adskillige sprog-
forskere, journalister og mange andre
har stdet pa hovedet i danske og frem-
mede ordbgger og andre sprogkilder,
men har opgivet at finde en forklaring
pa vendingens oprindelse. Eller rettere
sagt: der findes en snes gode og fanta-
sifulde forklaringer, men ingen som
sprogforskningen kan faste lid til. S&
desverre...

Forfatteren Erik Aalbzk Jensen ud-
gav i 1990 romanen »P4& Herrens
mark«, men han oplyser p& smudsom-
slaget at han heller ikke kender udtryk-
kets oprindelse.



Der er efterhdnden lagt s& meget
energi i forsgg pé at lgse gdden om op-
rindelsen til Herrens mark at vi nok mé
indse at vi aldrig f&r problemet opkla-

ret. EH

? Blade eller bladre

I en annonce i et blad, der udsendes
over det ganske land, star der bl.a.:
»Hvis du bladrer videre til naste
side...«

Annoncen skal givet opfattes serigst,
og da jeg tror, tekstforfattere i langt de
fleste tilfeelde er ret sprogbevidste, un-
drer brugen af »bladre« mig. Det er i
husets Nudansk Ordbog, 11. udgave
1982 forsynet med »(spag.)«.

For at prgve mine omgivelsers viden
spurgte jeg bl.a. to bibliotekarer p to
forskellige biblioteker, hvordan de s&
pd brugen af ordet »bladre«. Den ene
sd i alt fald uvenligt pd mig og mente,
at det var korrekt. Den anden smilede
venligst og havde fglgende kommen-
tar: »Jamen, jeg troede da, det hed
sddan.«

Hvordan ser Mél & Meles redak-
tgrer pé det?

Venlig hilsen
Lise Holm
Aalborg

! Udsagnsordet bladre er ikke ukorrekt,
og det har vaeret med i retskrivnings-
ordbggerne siden 1891 ved siden af
blade. Ordbog over det Danske Sprog
bind II (1920) oplyser at de to ord be-
tegner den samme handling, nemlig at
vende blade i bgger, aviser og andre
tryksager, og at bladre er en spggende
form.

Men det var for over 70 &r siden, og
i mellemtiden har bladre skiftet betyd-
ning, nemlig til det at blade planlgst og
adspredt — i modsztning til den mélbe-
vidste lesers systematiske bladen.
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I eksemplet, »Hvis du nu bladrer vi-
dere til naste side ...« er der noget der
ikke stemmer med betydningsbeskri-
velsen: Man kan ikke bladre fra én
side til en anden, der skal flere til for at
det kan blive planlgst og adspredt.
Derimod kan man udmerket blade fra
én side til den naste.

Men: det ser i hgj grad ud til at bla-
dre er ved at skifte betydning en gang
til. Mange — og det ér mange — yngre
danskere bruger nu i skrift og tale bla-
dre bdde om den systematiske og den
planlgse bladen. Bladre har altsé over-
taget begge ords betydning, og det ser
man af eksempler som det ovenstiende
og af bibliotekarernes reaktion. Jeg ser
ogsa at brugerhindbogen til edb-pro-
grammet Microsoft Windows (1992)
side 468 skriver: »Du kan bladre gen-
n en fil kort for kort« og pd1 te
side: »Brug nedenstdende taster til at
bladre igennem kortene i Kartotek«.
Her er det netop ikke en usystematisk
og ukoncentreret bladren. Bladre er ty-
deligvis ved at skifte betydning, og
blade er pa vej ud.

Det er der ingen grund til at glede
sig over. For det farste er det uheldigt
at en betydningsnuance gér tabt (eller i
al fald mé udtrykkes betydelig mere
besvarligt). For det andet bliver der
vanskeligheder med bydeméden, som
slet ikke er sd sjelden netop i dette ud-
sagnsord: Bladr venligst om til side 42
— Tag jeres bgger og bladr hen pd af-
snittet om den franske revolution.
Verst er det naturligvis i skrift, men
alligevel! I gvrigt har jeg p4 fornem-
melsen at man snyder og bruger byde-
mdden af blade i stedet for: Blad ven-
ligst om til side 42. Alt i alt et lille
minus for sproget.

Der er nok ikke noget at ggre ved
det — uanset hvor mange alvorsfulde
pegefingre vi hever.

EH



Det danske sprogs ringhed

— eller de dansktalendes ringe kendskab til deres sprog

I sangen »Langt hgjere Bjerge« siger
Grundtvig

Langt hegiere, ®dlere, finere Sprog
skal findes pa Fremmedes Tunge

og udtrykker dermed ogsé mange nuti-
dige danskeres syn pé deres modersmal.
Det er ikke rigtig noget, sammenlignet
med de pregtige tungemal som omgi-
ver os: det elegant rapkeftede franske,
det smarte og strgmlinjede engelske,
norsken der klinger som lerkesang og
fossebrus mellem fjeldtoppene, tyskens
tunge og strenge verdighed.

Det er muligt at der er lidt forbehold
og underfundighed hos Grundtvig - lzg
fx marke til det lille skal. Et sikrere ud-
tryk for den skrasikre vankundighed
finder vi hos Ebbe Klgvedal Reich:

Hvad farverigt og varieret ordforrad
angdr, kan dansk jo slet ikke maéle
sig med engelsk. Og nér det gelder
grammatisk og strukturel klarhed, er
béde tysk og fransk jo dansk overle-
gen. Dansk er i det hele taget, set fra
en bestemt synsvinkel, en markelig,
lavstammet bastard af et sprog.
(Danskernes identitetshistorie, C. A.
Reitzel 1993 p. 336)

Hvad kan vare grunden til denne ud-
bredte ringeagt for modersmalet?

Der er sikkert drsager der ligger uden
for det rent sproglige: Snobberi for det
udenlandske, traditionen for at vi ikke
tager os selv rigtig alvorligt, generthed
over at vi er s& f& og sma osv.

Men der er ogsa noget der skyldes
fejlbedgpmmelser af det rent sproglige.

Ordbggernes stgrrelse

Lad os forst se pad det med ordforradet.
Det er nermest meningslgst at satte tal
pé en persons eller et sprogs ordforrad,
men sammenligner man ved at veje ord-
bgger pa en kgkkenvagt, er det tydeligt
at tyske, franske og is®r engelske ord-
bgger er meget stgrre og tungere end de
danske.

Men det kommer fgrst og fremmest
af at ordbgger pé de store sprog kan szl-
ges 1 kolossale oplag, sammenlignet
med danske ordbgger. Derfor er der rad
til at ggre dem stgrre. De er simpelthen
redigeret efter andre principper end de
danske.

Tag nu Ordbog over det Danske
Sprogs 28 bind (1919-56). De indehol-
der mindst 250.000 opslagsord, men det
er jo ikke meget sammenlignet med The
Oxford Dictionary’s 600.000. Men
ODS er — is&r i visse perioder af sin til-
blivelse — meget tilbageholdende med
at optage fremmedord, og da den kun
foreligger i 1. udgaven, er der ikke
kommet nye ord til siden. Man er derfor
i fuld gang med at udarbejde et supple-
ment til ODS, og det fgrste af 5 bind
kom i 1992.

I tallet 250.000 indgér ikke de talrige
sammens@tninger i ODS, som lige
nzvnes, men ikke bruges som opslags-
ord fordi de er uproblematiske og uin-
teressante. Vandbygning er opslagsord i
ODS, men til artiklen hgrer ogsd Vand-
bygningsanleeg, -arbejde, -direktgr, -en-
treprengr, -fag, -inspektgr, -kunst, -kyn-
dig, -leere, -teknik, -veerk og -veesen. Vi
antager beskedent at der kun er 50.000
af dem, og sé er vi oppe pa 300.000 ord.
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Engelsk klarer sig stort set med ét ord
(think) hvor vi velger mellem mene, sy-
nes og tro, som har hver sin distinkte
betydning: jeg mener det er for dyrt —
Jeg synes det er for dyrt — jeg tror det er
for dyrt.

Konvergens og divergens spiller ogsa
en rolle nér vi ser pd udtalen. Engelsk
og tysk har fx béde stemt og ustemt s:
sink/zink, reifien/reisen, mens dansk
kun har ustemt s. Til gengald er ra&kken
af de danske vokaler mere differentieret
end i noget andet europisk sprog: de
tre trin i mile — mele — meele for slet ikke
at tale om de fire i reekken ugle — Ole —
ale — arle er virkelig et problem for ud-
landet. De fleste kan klare forkellen
mellem mile og meele, men forskellen
mellem mile og mele og mellem mele
og meele kraver stor trening. Ligesom
stgdet. Til at begynde med kan udlan-
dinge slet ikke opfatte udtaleforskellen
mellem bgnder og bgnner, og man skal
have gvet sig lenge for man ogsd kan
gengive stgdet — pa de rigtige steder!

Grammatisk og strukturel
klarhed

Ogsé i grammatikken er der masser af
den slags tilfelde hvor dansk har en
skelnen som udlzndinge kan have stort
besvar med at finde ud af.

Vi har fx tre passiver i dansk: hentes
— bliver hentet — er hentet, og det er der
ikke mange der ggr os efter. Vi skelner
altsd klart mellem avisen skal hentes —
avisen skal blive hentet og mellem avi-
sen blev hentet — avisen er hentet, og det
er skam ikke s3 ligetil.

For folk med fx romansk eller slavisk
baggrund er det ret sveert at forstd hvad
forskellen er mellem han spiste og han
har spist, for der er ikke noget i deres
sprog som svarer ngje hertil. Selv noget
sd ligetil som Lise brugte hendes penge
og Lise brugte sine penge er svart og
mystisk for de fleste udlendinge. Og

hvorfor er vi helt sikre pa at der er tryk-
steerkt er i

der ’er en telefon ved havnen
men tryksvagt i
der _er en selhund i havnen igen

Det er et hyr at forklare en udlending
reglen for dette, men det kan lade sig
gore.

Eller se pd denne konstruktion, som
er ganske almindeligt dansk tale- og
skriftsprog: havebordet tror jeg ikke, vi
kan hindre, at de tager med. Sztningens
farsteled, havebordet, er genstandsled
for udsagnsleddet to bisztninger lan-
gere til hgjre. Denne »s@tningsknude«
er der ikke mange sprog der har, og os
giver den mulighed for meget smidig
pointering i tale og skrift.

Tenk ogsd pé at vi har ét ord, mdtte,
som dels betyder ’have tilladelse til’,
dels det modsatte, nemlig ’have pligt
til’. Altsd svarende til engelsk may og
must, tysk diirfen og miissen. Men vi er
aldrig i tvivl om hvilken betydning der
foreligger, for det holder grammatikken
ngje styr pa: hvis jeg ma komme i efter-
middag (tilladelse) - nu md du skynde
dig lidt (pligt).

Det hender ogsa at beundringen for
et raffinement i det fremmede sprog far
os til at overse at vi har det samme i
dansk. Tag nu fx det engelske par more
(flere’) og several (’adskillige’), som
vi allerede har veret inde pd. Vi har fak-
tisk det samme p& dansk. Og oven i
kgbet skelner vi mellem fler(e) og
mer(e), hvad man jo ikke ggr pd en-
gelsk: Lise har mer(e) energi end Ole —
jeg kan godt lide det mere krydrede.
Lise har fler(e) spskende end Ole — vi
traf flere kendte politikere.

Normaliseringens effekt

Et andet forhold der gor at danskere er
tilbgjelige til at tro at andre sprog er



hgjere, finere og xdlere end dansk, er
noget der hanger sammen med under-
visningen.

Vi diskuterer ustandselig de konkur-
rerende former i vores sprog. Hedder
det vores eller vor? Forpligte eller for-
pligtige? Hvorfor siger nogle han er
hurtigere end jeg nir det naturlige er
...end mig? Skal vi skrive resurse eller
ressource? Hvad er det rette: efter at vi
var gdet eller efter vi var gdet? Man
kunne blive ved, og det ggr man.

Nér vi bliver undervist i et frem-
medsprog, oplever vi at det gdr efter
helt anderledes faste regler end dansk.
Der er remser og bgjningsmgnstre og en
logisk og klar syntaks. Det skal vare
sddan og sédan, ikke noget med begge
dele eller tvivl om hvad der er rigtigt.
Lere- og hindbgger lyser af gramma-
tisk og strukturel klarhed, og danskerne
bgjer hovedet i beundring for det frem-
mede og ydmyg undseelse over det
hjemlige.

Men det er igen ren illusion. Nar man
underviser i et fremmedsprog, sd for-
enkler man, over for bade begyndere og
viderekomne. Det ggr man for at kunne
formulere regler, lave remser og opstille
klare og illustrative mgnstre for elever-
ne. Det kan kun lade sig ggre hvis man
ser bort fra de fleste undtagelser, dob-
beltformer og ubeslutsomheder i spro-
get. P4 den méide kommer fremmed-
sproget til at fremstd som noget langt
mere regel- og principfast end det er.

Ngjagtig det samme ggr de lzrere der
underviser udlendinge i dansk. De gor
deres elever en tjeneste ved at vzlge
mellem vor og vores, sd de ikke skal
ulejlige sig med at treffe beslutning
selv. Hvis eleverne kender formen for-
pligte, er det ret ligegyldigt med den an-
den. Det er ogsa tilstrekkeligt med én
stavemade, fx i tilfeldet resurse/res-
source, og én udtale: man behgver ikke
at bebyrde eleverne med dobbeltheden

mer/mere og fler/flere, ndr nu skriften
kun har mere og flere. Han er hurtigere
end jeg/mig: man lzrer dem det ene el-
ler det andet, enten det der svarer til for-
holdene i en del andre sprog (...end jeg)
eller det som de fleste danskere vitterlig
siger (...end mig).

Kigger man i en lerebog i dansk for
udlzndinge, fremstdr vort modersmal
sdmand som et sprog efter fast kgreplan
pa grammatikkens skinner. Dette er lige
sd lidt sandheden om dansk som det er
sandheden om andre sprog.

Men sammenligner man det faktisk
eksisterende dansk med en forenklet og
normaliseret udgave af fremmedspro-
get, s er det klart at man kommer til et
galt resultat.

Dette kan kun blive korte isolerede ek-
sempler, men en stgrre samlet fremstil-
ling af det danske ordforrdd og den dan-
ske grammatik kan systematisk vise at
dansk er et ganske almindeligt velud-
viklet sprog med et sterkt differentieret
ordforrdd og en kompliceret, precis og
fintfglende grammatik - lige som fx en-
gelsk, fransk og tysk.

Forskning og undervisning

Det er forst i Igbet af de sidste ca. 30 &r
at udlendinge uden for Norden for al-
vor er begyndt at interessere sig for at
studere og lere dansk. Det var hverken
sprogforskningen eller lzrerne forbe-
redt pd. Hidtil havde sprogforskerne
skrevet danske ordbgger og grammatik-
ker for danskere, og danskl®rerne
havde undervist danske elever i deres
modersmal.

Da undervisningen i dansk for ud-
leendinge skulle i gang, havde lzrerne
for lidt forskning at bygge pé, og deres
teoretiske kendskab til dansk var stort
set begrenset til det man skulle bruge
for at undervise danske elever. Yderli-
gere var man ngdt til at ansatte en del
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lerere hvis eneste kvalifikation var at
de talte dansk. Denne kategori af lzrere,
som altsi manglede al teoretisk indsigt,
var tilbgjelige til at sige til deres elever
at der ikke rigtig er regler for dansk, det
er noget man ma se at f4 pd fornemmel-
sen.

Dette ukvalificerede sludder bidrager
naturligvis til vrangforestillingen at
dansk er et udflippet, udisciplineret og
mindreverdigt sprog.

Der er sket meget i udforskningen af
det danske sprog de sidste 25 &r, og
fremmedsprogspedagogikken  blom-
strer som forsknings- og uddannelses-
omrdde. Derfor er der ogsd kommet
masser af dygtige dansklerere til, kyn-
dige folk som ikke markedsfgrer dansk
som et loppemarked eller sammenlig-
ner sproget med en lavstammet bastard.

Findes der darlige sprog?

Et dérligt sprog m4, lige som en darlig
skruenggle, et darligt hus eller en darlig
stol, veere et sprog der ikke opfylder sit
formdl, nemlig at tjene som meddelel-
sesmiddel om den omgivende verden
og som udtryk for tanker og fglelser.

Der er intet der tyder pa at der findes
sprog af ringere kvalitet, altsd sprog
som hindrer tanker i at blive t®nkt og
meddelelser i at blive meddelt fra et in-
divid til et andet. Eller som besverlig-
gor disse processer. Der findes naturlig-
vis mennesker som er elendige til at
bruge deres sprog, men dette er ikke
sprogets skyld.

Og hvis man hgrer en landsmand er-
klere at han absolut ikke kan udtrykke
sig klart og precist pa dansk, men altid
er ngdt til at ty til fransk eller engelsk,
s kan man godt regne med at han bare
er darlig til dansk og sandsynligvis
endnu ringere til fransk og engelsk, si-
den han selv kan tro at han er bedre til
det end til dansk.

Men selvfglgelig er ikke ethvert
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sprog uden videre egnet til hvilket som
helst formél. Skulle man fx nedsatte sig
som fanger i Grgnland og kommunikere
pa fransk med andre fransktalende fan-
gere, ville man hurtigt opdage at det
duer fransk ikke rigtigt til. Men der er
intet i vejen for at fransk i lgbet af no-
gen tid kan forbedres, bl.a. ved supple-
ring af ordforrédet, s& det bliver lige sd
velegnet som grgnlandsk.

Det er det vi kan iagttage i det danske
sprogs tusindérige historie: Sproget
skal hele tiden lgse nye opgaver, s der
kan kommunikeres om kristendom,
verdslig lerdom, politik, filosofi, teknik
osv. Hver gang noget nyt dukker op i hi-
storien, skal sproget indrette sig, og det
gor det sa.

Der er intet som det danske sprog
ikke kan klare!

I den artikel som indledningscitatet er
taget fra, opfordrer Ebbe Klgvedal
Reich sine landsmend til at agte og el-
ske det danske sprog. Men nér sproget
er en lavstammet bastard, ma det jo
blive en agtelse pa trods og en medli-
dende karlighed.

Imidlertid er det et galt signalement.
Det danske sprog er en hgjbéren jomfru
og en ®del kongebrud, og det kreever in-
gen overvindelse at agte og ®re hende.

Erik Hansen, f. 1931
professor i dansk sprog
Kgbenhavns Universitet



Et brev er et mgde

— ogsa nar det offentlige er afsender

Nér vi i Social- og sundhedsforvaltnin-
gen i Helsinggr sidste &r tog fat pd spro-
get i vores breve til borgerne, s var det
ikke fordi vi gnskede at g& sprogkunst-
nere og sprogragtere i bedene.

Neh, vi var bare grundigt trtte af, at
mange kontaktede os for at fi »oversat«
de breve, vi sendte til dem. Det var spild
af bade deres og vores tid, og det skabte
irritation. Og irritationen stillede sig i
vejen for vores gnske om, at folk skulle
vere tilfredse med den kontakt, de
havde med os. Uanset om mgdet havde
et gledeligt eller trist udgangspunkt, s&
skulle kontakten vere i orden.

»Tak for brevet!«

Mange hundrede standardformulerin-
ger blev gdet efter i sgmmene. Vi lugede
ud i indskudte satninger, passiver og
omvendte ordstillinger. Vi satte punk-
tummer. Vi erstattede lange ord med
korte. Vi holdt op med at skrive »her-
ved bekreftes modtagelsen af Deres
skrivelse af d.d.« og begyndte at skrive
»Tak for brevet«. Og breve var ikke
leengere anonyme, kopierede standard-
skrivelser — de blev breve fra menneske
til menneske, med venlig hilsen.

Arbejdet med at ggre brevene bedre
gjorde os klogere pa andet end sveare
ord, setningslengder og syntaks.

Vi er blevet mere opmarksomme pa
forskelle og ligheder mellem kontakt
ansigt til ansigt og skriftlig information.
Vi mgder hinanden i sproget ~ ndr vi
sidder overfor hinanden, og nar vi sen-
der og modtager et brev. Et brev er ogsa
et m@de. I den direkte, mundtlige kon-
takt kan kropssprog og @jenkontakt

bide formilde og formidle. Og vi kan
umiddelbart aflese reaktionen, nar vi
forteller noget. Vi kan, hvis ellers vi er
dygtige, fa en fornuftig dialog igang.
Men nér vi skriver til folk, sa er det kun
de nggne, skrevne ord, der teller. Sam-
men med rudekuverten og det officielle
brevpapir.

Afstand og kontakt

Nér jeg tenker pd, hvor mange kroner
béde offentlige og private virksomheder
har brugt pd modernisering af brevpapi-
ret, og det, man under ¢t kalder »den
grafiske identitet«, sd er det i grunden
forblgffende, hvor lidt opmarksomhed
der er om, hvad designprogrammet skal
formidle. Mange offentlige virksomhe-
der er faldet i den groft, hvor designet
bliver for »glat«, for »pent« og for af-
standsskabende. Andre steder har for
eksempel kommuner og amter overta-
get den mest platte reklame-@stetik —
tilsyneladende ud fra hdbet om at kunne
konkurrere med tilbudsaviserne fra den
lokale discount-butik.

Bade sprog og design kan sdvel skabe
afstand som kontakt. Nar vi gnsker kon-
takt, s& er der flere grunde: Vi vil spare
tid, bade borgerens og vores egen. Det
gor vi ved at skabe en direkte, god kom-
munikation, hvor vi slipper for bloke-
ringer, aggressioner og misforstaelser.

Men det er ogsa et spgrgsmdl om al-
mindelig hgflighed: der er ingen grund
til at folk skal fgle sig uvidende og util-
strekkelige, ndr de modtager et brev fra
en offentlig virksomhed. Og guderne
skal vide, at vi allesammen kan komme
til at fole os dumme, hvis vi bliver mgdt
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Borgernes mening

om det offentliges sprog

I mange ar har administrationssproget
(kancellisproget) vaeret kritiseret for at
vare svart leseligt og uvenligt i sin
tone. Blandt fagfolk inden for sprogvi-
denskaben er der stort set enighed om
hvad der er i vejen med administrati-
onssproget — altsd om diagnosen. Fag-
folkene har ogsa veret enige om hvor-
dan sproget skal se ud, hvis det skal
veere let leseligt og venligt i tonen. Men
ingen har hidtil gjort sig den ulejlighed
at spprge borgerne, modtagerne, om
hvad de synes.

I forbindelse med et undervisnings-
projekt i en kommune i Nordgstsjel-
land faldt det pé et tidspunkt helt natur-
ligt at spgrge borgerne - nemlig da jeg
som lzrer stod over for en gruppe an-
satte, og skulle fortzlle dem hvordan
man skal skrive, hvis borgerne skal
kunne lese og forstd budskabet. P3 et
tidspunkt hvor mine argumenter godt
kunne minde om péstande meldte fol-
gende spgrgsmal sig:

— Hvordan opfatter landets borgere
egentlig administrationssproget?

— Synes de at det er vanskeligt at
lese, upersonligt og uvenligt i sin tone?

— Og hvad mener borgerne om det
sprog som sprogvidenskabens eksperter
anbefaler?

I denne artikel beskrives den under-
spgelse der fulgte som en konsekvens af
disse overvejelser.

I undersggelsen bliver borgerne i den
nordgstsjzllandske kommune bedt om
at tage stilling til sproget i to forskellige
breve — ét skrevet i administrations-
sprog og ¢t skrevet pd almindeligt
dansk, lad os nu kalde det normalsprog.

I undersggelsen blev borgerne ogsi
presenteret for en raekke af de udtryk
og formuleringer som er karakteristiske
for sproget i den omtalte kommune (og
vel ogsa for skriftsproget i mange andre
kommuner).

Hyvilke stiltraek skal undersgges?
Forud for undersggelsen fandt jeg gen-
nem en analyse af 150 breve fra tre for-
skellige forvaltninger i den pagzldende
kommune frem til karakteristiske stil-
trek. Disse beskrives ganske kort i det
fglgende: Analysen viste at de ansatte i
den nordgstsjzllandske kommune be-
nytter en syntetisk stil nar de skriver
breve til borgerne. Séledes bygges bre-
vene op s& omstendigheder, bestem-
melser og preciseringer star fgrst, mens
hovedbudskabet set fra et lasersyns-
punkt stdr sidst i brevet. Ogsd mange
setninger er bygget siledes op; ud-
sagnsleddet stér sidst i setningen, mens
lange forholdsordsled eller bisetninger
placeres fgrst i setningen:

Under henvisning til Deres anspg-
ning/henvendelse af 01.09.1990 om ud-
betaling af bgrnefamilieydelsen under
Deres ophold i udlandet da De er fuldt
skattepligtig i Danmark, skal det her-
med beklages, at De ikke opfylder alle
betingelser for at modtage ydelsen.

Et andet trek ved brevene er den meget
abstrakte stil. Den dannes fgrst og frem-
mest ved hjelp af mange sztningsord
(verbalsubstantiver) og sammensatnin-
ger med et meget abstrakt indhold fx:
visitationsudvalg, observationsperiode,
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observationsophold,  forngdenheder,
hjemskrivning. Denne type ord skaber
en meget navneordsmettet og tungt for-
dgjelig stil. Ofte henviser de to ord-
grupper til et indhold som kun fagfolk
eller ansatte i systemet kender den
ngjagtige betydning af.

Brevene fra kommunen er meget
upersonlige. Da der er tale om breve fra
en afsender til en modtager vil man na-
turligt forvente disse to stgrrelser re-
presenteret i teksten ved de personlige
stedord. Imidlertid findes personlige
stedord, 1. og 2. person ental og flertal
praktisk taget ikke. For at undgé de per-
sonlige stedord benytter skribenterne
mange stningsord af typen henven-
delse, modtagelse, optagelse, bekla-
gelse osv. De bruger ogsd meget ofte
den passive form af udsagnsordene, og
endelig bruger skribenterne ordet man
om sig selv: Under henvisning til oven-
neevnte er det med beklagelse, man md
meddele Dem afslag pd udbetaling af
dagpenge.

Den upersonlige stil skaber en di-
stance mellem afsender og modtager -
en distance som sammen med de gvrige
stiltreek gor tonen i brevene uvenlig.

Endelig skal det nzvnes at brevene
indeholder en del kancellislgjfer af ty-
pen: En af bedpmmelsesudvalget udar-
bejdet betenkning.

Spgrgeskemaets udformning

og resultater

Sporgeskemaet fylder i alt 8 sider. Den
forste side indeholder en r&kke gene-
relle spergsmél om alder, kon, uddan-
nelse, og borgerne bliver ogsé spurgt
om de forstdr kommunens informati-
onsannoncer i de lokale aviser. Disse
annoncer er skrevet om sd sproget lig-
ger tettere pd normalsproget. Det viser
sig her at kun 7% af svarerne har van-
skeligt ved at lese informationsannon-
cerne.
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Besvarelsen af de generelle sporgs-
mdl giver ikke anledning til markante
forskelle set i forhold til alder og ken.
Derimod er uddannelsesniveauet gene-
relt meget hgjt, hvilket man skal have in
mente ndr resultaterne  vurderes.
Nasten alle svarere er mellem- eller
hgjtuddannede. '

De to breve der presenteres i spgrge-
skemaet kan desverre ikke bringes her
— det vil kreve for meget plads. Men in-
teresserede kan f& dem tilsendt hvis de
kontakter mig skriftligt (adressen stér til
slut i artiklen). Begge breve er som
sproghandlinger betragtet regulerende,
og begge har en bred mélgruppe. Det
ene er skrevet i administrationssprog
(admbrev), det andet i normalsprog
(normbrev).

Sproget i admbrevet er typisk for de
150 breve der er analyseret. Det er uper-
sonligt, afsenderen er skjult fx med
man, i passivkonstruktioner og ved
hjzlp af setningsord. Desuden indehol-
der brevet mange ord hvis reference-
ramme er uigennemskuelig for udenfor-
stdende (jf. eksemplerne nedenfor).
Brevet er stilet til en Helle Mortensen.

Normbrevet er personligt (mé ikke
forveksles med privat), afsenderen er
ikke skjult, der er s®tningsord, men i et
mere beskedent omfang end i admbre-
vet, og brevet indeholder ikke ord som
er vanskelige at forstd. Efter hvert brev
stilles de samme spgrgsmdl som til
admbrevet:

(Skemaet blev sendt ud til 64 bor-
gere, 32 kom retur. Nér tallene er min-
dre end 100% og mindre end 32 skyldes
det manglende svar. Se figur 1.)

Herefter fglger i spgrgeskemaet en
rekke udtryk fundet i kommunens
breve til borgerne. Hver enkelt formule-
ring findes i en administrationssproglig
udgave og i en normalsprogsudgave. Et
enkelt emne er forsggt isoleret i hver
enkelt omskrivning. Sdledes hvis fx



man i betydningen vi er &ndret til vi, si

er de eventuelle gvrige administrations-

trek bevaret — fx setningsordene.
Svarerne bliver i spgrgeskemaet bedt

om at sztte kryds ved den formulering
som de synes bedst om: — (Se figur 2.)

Spgrgeskemaet blev som na&vnt sendt
ud til 64 borgere i kommunen. 50%

Spergsmaél

Svar
Admbrev Normbrev

A

Breveterletat forstd.............................
Brevet erikke let at forstd......................

Findes der ord i dette brev, som
gor teksten vanskelig at laese?
Giv eksempler............occoooiiiiini

Brevet er i sin tone positivt....................
Brevet er i sin tone negativt...................

Hvilken af disse 4 beskrivelser kommer taettest

pa Deres personlige mening? (Kun ét svar):

— Sagsbehandleren taler lidt ned til
Helle Mortensen, men det er nu
engang kommunens méade at ud-
trykke sig pa.......oocoooiiii

— Deter uligt, at Helle Mortensen
betragtes som ligemand, men
stilen i brevet kan give indtryk
afnogetandet...........................

— Helle Mortensen opfattes ikke
som ligemand. Det kan man
merke pé tonen i brevet.....................

— Brevets tone fortaller, at Helle
Mortensen betragtes som
ligemand ...........ccoooeviiiiiin

Stilen i brevet indbyder Helle Mortensen
til at kontakte sagsbehandleren og stille
srgsm
Stilen i brevet indbyder ikke Helle
Mortensen *  at kontakte sagsbehandleren
ogstille argsmal ...

53%

44%
50%

75%

22%

22%

78%

100%
0%

0%

81%
13%

50%

50%

63%

37%

Fig. 1
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Foretrukket af
Spgrgsmaél/formulering antal svarere

A Forvaltningen vil foretage en genvurdering af Deres

sag inden 4 uger efter modtagelsen af Deres klage..................... 9

Forvaltningen vil vurdere Deres sag inden 4 uger

efter, at vi har modtaget Deres klage ..................c.ocooceiiiiinl. 23
B Viindsamler aviser og flasker om torsdagen hver

14.dag. ..o 9

Indsamlingen af aviser og flasker udfgres om

torsdagen hver 14.dag. ... 23
C  En af bedgmmelsesudvalget udarbejdet betenkning.................... 2

en betenkning, som bedgmmelsesudvalget har
udarbejdet ... 30

D  De kan betale til hovedkassen her eller benytte
vedlagte girokoTt. ... 19

Betalingen kan ske til hovedkassen her eller ved
benyttelse af vedlagte giroindbetalingskort. ... 12

E Den mellem »Haveforeningen Lillelund« og
Lillelund kommune indgdede kontrakt. .............c...ccooeviiiinenn. 0

Den kontrakt, som er indgéet mellem »Have-
foreningen Lillelund« og Lillelund kommune............................. 32

F  Under henvisning til ovennavnte er det med
beklagelse, vi md meddele Dem afslag pé
udbetaling af dagpenge. ..o 26

Under henvisning til ovennavnte er det med
beklagelse, man ma meddele Dem afslag pa
udbetaling af dagpenge. ..........ccccooiiiiiiiii e, 5

G  Andelsbelgbet bedes afregnet straks efter det i
selskabsskattelovens §30, stk. 3 nevnte ti punkt....................... 3

Andelsbelgbet bedes afregnet straks efter det
tidspunkt, der er navnt i selskabsskattelovens
830, StK. 3. e 29

(Fortscettes naste side)

Fig. 2
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Under he ing til Deres ansggning/henvendelse

af 01.09. om udbetaling af bgrnefamilieydelsen

under Deres ophold i udlandet da De er fuldt skatte-

pligtig i Danmark, skal det hermed beklages, at De

ikke opfy ralle tingelserne for at modtage ydelsen. ............. 3

Det skal hermed beklages, at de ikke opfylder alle

betingelser: at  dtage bgrnefamilieydelsen

under Deres ophold i udlandet, selv om de er fuldt

skattepligtig i Danmark. Vi mé siledes afsld Deres
ansggning/henven lse af 01.09.1990. ... 29

Vi har d.d. modtaget anmeldelse af fravar samt
anmodning om refusion fra Deres arbejdsgiver.......................... 29

Man har d.d. modtaget anmeldelse af fravaer samt
anmodnii  ym refusion fra Deres arbejdsgiver. .......................... 2

I anledning af Deres ansggning om udsattelse med

indsendelse af selvangivelsen for inkomstaret 1989

meddeles, at der er indfgrt et nyt selvangivelses-

system, som bl.a. it berer, at lgnmodtagere,

pensionister m.v. fgrst behgver at indsende

selvangivelsen den 15. maj 1990................ooiiiiiic 8

De behgver ikke at sgge om udsattelse med ind-

sendelse af selvangivelsen for indkomstaret 1989.
Der er séledes indfert et nyt selvangivelsessystem,
som bl.a. indeberer, at lsnmodtagere, pensionister
m.v. fgrst behgver at indsende selvangivelsen den

De kan forst fradrage de renter, der er tilskrevet i
studietiden, ndr De har betalt de renter, som
Hypotekbanken har tilskrevet.................ococcoooviiiii . 27

De renter, der er tilskrevet 1 studietiden, vil fgrst
kunne bringes til fradrag, ndr indbetalingen til
Hypotekl ken har dekket de der tilskrevne renter. ................... 5

kom tilbage. Jeg har haft kontakt med et
af landets analyseinstitutter for at erfare
om svarprocenten er acceptabel. Herfra
har jeg fdet det svar, at 50%, pé& bag-

grund af spgrgeskemaets lengde og
indhold, er en tilfredsstillende svarpro-
cent. Samtidig viste en gennemgang af
sporgeskemaet ogsa hurtigt, at der var
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s hej en grad af entydighed i resulta-
terne, at de kunne bruges som grundlag
for konklusioner.

Kor lusion

Alle adspurgte forstér brevet skrevet i
normalsprog, mens 44% synes at spro-
get i admbrevet ikke er let at forstd.
Dette tal skal ses pd baggrund af grup-
pens hgje uddannelsesniveau. I en an-
den kommune med en anden befolk-
ningssammens&tning kunne man
sandsynligvis vente en endnu hgjere
procentdel positive svar her. Svarene vi-
ser ogsd at administrationssproget er
med til at skabe en uvenlig tone i kom-
munens breve. En tydelig tendens viser
at administrationssproget er barer af en
myndighedsholdning. Flere fgler at der
tales ned til modtageren nér dette sprog
anvendes, end ndr normalsproget an-
vendes. Og endelig viser en tendens at
normalsproget egner sig bedre til en
dialog med modtageren end administra-
tionssproget.

Svarene pa de korte spgrgsmal viser
at kommunens borgere foretrekker nor-
malsproget frem for administrations-
sproget. Tydeligst er holdningen til
kancellislgjfer. Der er praktisk taget
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cnighed om at en bis®tning er bedre end

en slgj: g noget nar enighed er der
ogsd o bagvagt i en sztning er
bedre € mvaegt.

Det upersonlige sprog som det kom-
mer til udtryk i brugen af man er ogsa
ifplge borgerne uheldig, ligesom det
personlige sprog foretrekkes frem for
passiv og satningsord. Man kan altsd

konl at fagfolkene fra det sprog-
vide ige omrade har givet nogle
fors | meget godt falder i trdd

med hvad borgerne synes.

P4 bagerund af svarene i forbindelse
med breve er det dog bemarkel-
sesvaerdigt at 50% synes, at der ogsa
med normalsproget tales ned til brevets
modtager, ligesom 13% synes at der i
dette brev er en negativ tone. Det kan
skyldes at borgerne opfatter kommu-
nen/systemet som en institution der i det
hele taget fgler sig havet over den al-
mindelige borger og derfor ogsa taler
ned til ham eller hende. Det vil her vare
naturligt at diskutere det offentliges, i
dette tilfxlde kommunens, problem der
folger af at institutionen pé én gang skal
vare et serviceapparat og en myndig-
hed. Min undersggelse viser at den mest
opfattes som det sidste.

Ingrid Sgrensen, f. 1954
cand. phil.,
sprogkonsulent

(Solbakken 51, 2840 Holte)



Var Jesus en padagog?

[ M3l & Mzle 4/93 diskuterer Ole To-
geby, hvor vidt Jesus kunne anses for at
vere et sludrehoved. Konklusionen sy-
nes at vere, at Jesus ikke var et sludre-
hoved, hvad jeg nu heller ikke vil anse
Ole Togeby for at vare. Det peger imid-
lertid hen p4 et andet spgrgsmal: Er Jesu
og Ole Togebys forestillinger om, hvad
der er sludder og hvad der giver me-
ning, de samme?

I artiklen diskuterer Togeby begrebet
tekstkompetence. Ferst defineres gram-
matisk kompetence som evnen til at for-
mulere disse regler. Tilsvarende define-
res tekstkompetence som evnen til at
»afggre om en historie giver mening,
om den har begyndelse og slutning, om
den overholder reglerne for sam-
mensztning af setninger til en tekst«
(s.8). Dette undersgges nu i tre versio-
ner af den samme tekst, Jesu lignelse
om kongesgnnen: ryllup som den gen-
gives i henholdsvis Matteusevangeliet,
Lukasevangeliet og det gnostiske Tho-
masevangelium. Konklusionen er, at
man ved hjzlp af sin indbyggede tekst-
kompetence kan se, at Matteus og Lu-
kas md have taget fejl; teksterne er
usammenhzngende og med logiske
brist. I modsztning til dette er Thomas-
evangeliet »en sammenhzngende og
acceptabel historie« (s.14).

Er det imidlertid muligt at bruge
tekstkompetencebegrebet sa uhistorisk?
Kan vi forvente, at det, som en dansk
sprogprofessor anno 194 oplever som
logisk, sammenhangende og menings-
fuldt, vil vaere det samme, som en
jodisk tgmrer oplevede logisk, sam-
menhazngende og meningsfuldt for
nzsten 2000 &r siden? Det synes ikke

umiddelbart indlysende og slet ikke, nar
denne tgmrer pastod, at han var Guds
sgn og verdens frelser! Kan en s&dan
person forventes at fglge Ole Togebys
logik? Nappe, og det er maske drsagen
til, at vi stadig er facineret af og fordy-
ber os i Jesu ord, medens det er mere
tvivlsomt, om menneskeheden om 2000
ar stadig vil kredse om Togebys udsagn.

Religigse udsagn har det i det hele ta-
get med at overskride dansk gennem-
snitsrationalitet. Nogle af dem forsgger
temmelig bevidst at ggre det. Tydelige
eksempler pa dette er f.eks. zenbuddhis-
tiske sdkaldte koans, der netop vil bryde
enhver normalsprogelig logik: »Du kan
lave lyden af to hander, der klapper.
Hvad er lyden af én hind, der klap-
per?«. Her er det vist pa sin plads at mo-
bilisere tekstkompetencen! Hvis man
brugte tid pd at grave i diverse religigse
traditioners skrifter, ville tekstkompe-
tente mennesker hurtigt kunne fa pro-
blemer, hvis deres udgangspunkt vel at
marke var dansk gennemsnitslogik
anno 1994.

I sin analyse af lignelsen taget To-
geby det for givet, at Jesus var en god
pxdagog, der ville kommunikere en let-
forstaelig pointe til sine tilhgrere. Dette
er imidlertid ikke evangeliernes selv-
forstielse. Man kan her tenke pa lignel-
sen om sezdemanden, der fremprovoke-
rer et spgrgsmél fra disciplene omkring
lignelsernes funktion. Jeg citerer i det
felgende fra Matteus 14 vers 10-16 i
den ny overszttelse (de parallelle frem-
stillinger finder man i Markus 4, 10-12
og Lukas 8, 9-10):

Disciplene kom hen til ham og spurg-
te: »Hvorfor taler du til dem i lignel-
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ser?« Han svarede dem »Jer er det givet
at kende Himmerigets hemmeligheder,
men de andre er det ikke givet. For den,
der har, til ham skal der gives, og han
skal have overflod; men den, der ikke
har, fra ham skal selv det tages, som han
har. Derfor taler jeg til dem i lignelser,
fordi de ser og dog ikke ser, og hgrer og
dog ikke hgrer og heller intet fatter. P4
dem opfyldes den profeti af Esajas der
siger:

I skal hgre og hgre, men intet fatte

I skal se og se, men intet forsta.

For dette folks hjerte er dekket med
fe

og med grerne hgrer de tungt,

og deres gjne har de lukket til,

for at de ikke skal se med gjnene,
hgre med grerne og fatte med hjertet
og vende om, s jeg mé helbrede
dem.

Salige er jeres gjne, fordi de ser, og je-
res grer, fordi de hgrer. For sandelig si-
ger jeg jer: Mange profeter og retfer-
dige har lengtes efter at se det, I ser, og
fik det ikke at se, og hgre det, I horer, og
fik det ikke at hgre.«

Nar dette er teksternes selvforstielse
af lignelsernes funktion skal man ikke
forvente den pedagogiske klarhed som
synes at vare styrende for Togebys
leesni . Det svarer til at kritisere et mo-
dernistisk digt pd grundlag af den al-
mene grammatiske kompetence.

Det naste spgrgsmal bliver imidler-
tid, om teksterne hos Matteus og Lukas
er sd usammenhangende, som Togeby
havder. Ogsa her er det den uhistoriske
bestemmelse af tekstkompetencebegre-
bet, der er problemet, hvad jeg vil for-
spge at vise i analysen af Matteus’ ver-
sion. I lignelsen om Kongespnnens
bryllup bliver tilfeldige mennesker ind-
budt til brylluppet. En af dem har imid-
lertid ikke bryllupskledningen pd og
bliver smidt ud med fuld musik. Det op-
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leves naturligvis som en urimelighed,
hvad Togeby ogsd bemarker: »Den
stgrste fejl ved historien er den at kon-
gen er sd lunefuld og uretfzrdig mod
den arme, tilfeldige, fattige, gode eller
onde, stakkel der ikke havde bryllups-
kle« ng pd. Man kan jo ikke indbyde
den rste den bedste man mgder, til
kom-som-du-er-party, og s, nir folk
kommer som de er, skelde dem ud for
ikke at have peznt tgj pd. Det er en fel
practical joke, eller uretferdigt og1 -
gisk« (5.9). Sddan ma det naturligvis
opleves. Men hvorfor var det kun én af
de tilfeldige indbudte, som ikke havde
sin bryllupskledning pd? Af den simple
grund, at de andre havde modtaget den
fra kongen. Ved store bryllupper var
bryllupskledningen vertens og ikke
gasternes forpligtelse. (Se f.eks. Stu-
diebibelen (red. Thoralf Gilbrant), bind
1, s. 469.) Manden, der bliver smidt ud,
viser den uhgrte mangel pa heflighed
ikke at tage den bryllupskledning p3,
som kongen har givet ham. I lignelsen
viser kongen sig endda som en, i feudal
sammenhzng, utrolig mild og forsta-
ende hersker. Kongen forhgrer sig forst
om &rsagen til, at manden ikke har bryl-
lupskledningen pi. Da han derefter tier,
er uforskammetheden sd stor, at kon-
gens reaktion er fuldt ud logisk og for-
stielig.

Lignelsen er fortalt ind i en sammen-
hang, hvor Jesus har en kraftig diskus-
sion med ypperstepresterne og fari-
sezerne, folkets religigse ledere. I
evangeliets selvforstielse ma de opfat-
tes som havende sagt nej til kaldet fra
den Himmelske Konge og nu gér indby-
delsen derfor ud til andre. For evangeli-
sten og hans forste (kristne) lesere var
det afggrende spgrgsmal, om folk sagde
ja eller nej til Guds rige, hvad der i de-
res forstdelse var et ja eller nej til me-
nigheden (pd graesk ekklesia). Mange
var blevet inviterede, men en del havde



valgt at sige nej og var derfor ikke ble-
vet en del af menighedens fzllesskab.
Konklusionen, at mange er kaldende,
men fa er udvalgte (gresk: eklektof), er
derfor ikke sd urimelig for Mattzus le-
sere, som den kan opleves idag.

Et ahistorisk tekstkompetencebe-
greb, der er ufglsomt overfor forskellige
teksters forskellige logikker, vil meget
nemt kunne finde brudfiader i tekster,
der af andre lzsere, som historisk og

tankemessigt er tzttere pd teksten, vil
opleves som aldeles logiske og sam-
menhzngende. Hvis man som dansker
bruger sin grammati : kompetence pa
en serbo-kroatisk tekst vil den opleves
som meningslgs. Tilsvarende vil en
nzsten 2000 &r gammel bibelsk tekst
meget ofte opleves som Jesu og Ole To-
gebys logik er ikke ngdvendigvis den
samme.
Bent Bjerring-Nielsen, f. 1958
Hgjskolelerer, cand. mag.
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Om edb-forkortelser

At forkorte hyppigt anvendte eller faste
udtryk er en meget gammel foreteelse,
som vi kan finde beleg for mere end to
tusind &r tilbage. Der er imidlertid sket
en eksponentiel tilvaekst i vort drhun-
drede, ikke mindst inden for fagsprog.
S& hurtigt, som det har udviklet sig, har
normsetningen ikke kunnet ni at holde
trit med den faktiske udvikling.

Over 15.000 edb-forkortelser

Jeg fokuserer pé forkortelser inden for
edb-omradet, som har udviklet sig eks-
ponentielt i Ipbet af det sidste halve
drhundrede. I 1gbet af to &r har jeg sam-
let over 15.000 forkortelser til Gads
edb-forkortelsesordbog. Dette kan sy-
nes af meget, ndr man sammenligner
med, at Politikens forkortelsesordbog
kun har 5.000 forkortelser fra alle om-
rdder, men alligevel er min samling
langtfra udtgmmende. Der kommer
konstant nye til, og mange gamle er ble-
vet overset eller simpelthen udeladt,
fordi jeg ikke har kunnet fastsld oprin-
delsen. Jeg gtter pa, at der er op mod
et 6-cifret antal edb-forkortelser i om-
Igb, hvoraf hovedparten er engelske.

Normer

Der findes kun fa egentlig forbindtlige
regler for dannelse og brug af forkortel-
ser i almindelighed, men dog en reekke
anbefalinger, der tilstreber opndelse af
en ensartethed, hvilket er af betydning,
hvis brugen af forkortelser ikke skal
hindre kommunikationen af et klart
budskab. De retningslinier, der kan op-
stilles, er baseret pa tendenser i den hid-
tidige brug, pa opnéelse af konsekvens
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og undgielse af misforstéelser, hvilket
ogsé indgir i anbefalinger fra Dansk
Sprognaevn (»Forkortelser 1 hverda-
gen«, 1989) og andre vejledninger (fx
»Hindbog i Nudansk«. Politikens
Sprogbrugsleksikon, Kbh. 1988). Men
der findes helt faste normer for forkor-
telse af mileenheder og fysiske stgrrel-
ser, der bruges internationalt (fastlagt
gennem ISO, International Standardiza-
tion Organization, DS, Dansk Standard,
mfl.). Inden for edb finder vi imidlertid
i udstrakt grad en faktisk anvendelse
(usus) af forkortelser i modstrid med
normen.

Kontekstsensitivitet
I praksis er mange forkortelser afthan-
gige af sammenhzngen (kontekstsensi-
tive). Hvis der eksempelvis er tale om
overfgrsel af data over en transmissi-
onskanal, har kilo betydningen 1000, og
man maler altid datatransmissionsha-
stighed i bit per sekund, séledes at kb/s
her betyder kilobit per sekund. Hvis der
derimod tales om et indre lager pa 640
kb i en computer, kan man ud fra sam-
menhzngen og med den forngdne bag-
grundsviden konstatere, at betydningen
her er 640 Kilobytes = 640* 1024 bytes.
Der burde efter normen have stiet 640
KB. Forstielse af forkortelsens betyd-
ning kraever altsd en sammenhzngsfor-
stielse. Men i mange tilfzlde kan det
desverre ikke ud fra sammenhzngen
afggres, hvilken af flere mulige betyd-
ninger en forkortelse er brugt i.
Reklamernes brug af forkortelser er
overdreven, og formélet kan ikke vare
at kommunikere et klart budskab, da



endog vi edb-folk ke forstar det hele.
Meget kan heller ikke forstds, da der i
mange tilfelde er tale om »private« el-
ler firmainterne forkortelser eller mo-
delbetegnelser, hvis betydning fortaber
sig i det dunkle.

Dannelse af forkortelser

En forkortelse ind ler en del-
mangde af det oprind udtryks bog-
stavbestand. I sjaldnere tilfelde er der
dog i forkortelsen tilfgjet bogstaver, der
ikke forekommer i det oprindelige ud-
tryk, med henblik pa at opnd en udt -
lig forkortelse. Hvor formélet med en
forkortelse oprind gk 1e begrenses
til plads- og evt. tidsbesparelse, mé vi
inden for edb-o .det konstatere, at
formlet i en re : til lde ogsé har
veeret at danne en kort, preegnant beteg-
nelse, som var anvendelig som egen-
navn for et begreb.

Den hyppigste rkortelsesméide er
udeladelse (suspension), hvor slutnin-
gen af et ord udelades (her kan n&vnes
de forkortelser, der bestédr af begyndel-
sesbogstaverne i de enkelte ord, fx DOS
= Disk Operating System). Ved sam-
mentraekning (ko aktion) medtages et
ords begyndelse og slutning i forkortel-
sen (fx maleenheden Hz = Hertz). Un-
dertiden er der tale om en kombination
af disse to princ  er (fx Mbx = mail-
box).

Man udelader aldrig det, der er fgrste
bogstav i det uforkortede ¢~ Ved sam-
mensatte navneord repra&senteres hvert
led i forkortelsen, fx DB = database.

Forkortelse af forkortelser

Et helt specielt fanomen er dannelsen
af forkortelser af forkortelser, fx VLB =
VL-bus (VESA local bus), hvor VESA
(Video Electronics Standards Associa-
tion) forkortes til V, eller SMF (Stan-
dard MIDI Files), hvori indgér MIDI
(Musical Instrument Digital Interface).

Forkortelser bliver

til nye ord

Der findes ogsé ord, hvor det mere eller
mindre er gdet i glemmebogen, at de op-
rindelig er forkortelser; fx radar (radio
detecting and ranging) og modem (mo-
dulator/demodulator). S&danne ord an-
tager karakter af almindelige ord og ud-
tales, bgjes og behandles som alminde-
lige ord.

Falske forkortelser

Der findes bogstavsammenstillinger,
der ligner forkortelser, men som i virke-
ligheden ikke er det. Eksempelvis har
firmaet DEC (Digital Equipment Cor-
poration) faet indregistreret AXP som
varemarke, men efter mine undersggel-
ser er jeg ndet til den konklusion, at det
ikke er en forkortelse for noget som
helst, men ma betragtes som et navn. X
er ikke en forkortelse, men en beteg-
nelse i forbindelse med X-terminaler
(en skazrmtype) og fx X.25 (datanet-
standard). Ligeledes er mange compu-
tere forsynet med modelbetegnelser, der
ligner forkortelser, men som ikke har
anden betydning end at tjene til at ad-
skille modellerne fra hinanden; eller de
har en firmaintern oprindelse, hvis be-
tydning er uden interesse for offentlig-
heden. Det kan vare bogstaver, der
viser sig at vare ophavsmandens for-
bogstaver; »barnet skulle jo have et
navn«. Der findes séledes en del intetsi-
gende forkortelser og betydningslgse
bogstavsammenstillinger, som uden vi-
dere har kunnet glide med ind i mang-
den af betydningsbarende forkortelser,
fordi man inden for edb-verdenen har
vennet sig til, at det vrimler med s&
mange forkortelser, at man slet ikke
sperger om, hvad de betyder.

Accept af uforstiede forkortelser
Jeg har efter foredrag spurgt mine med-
tilhgrere, om de forstod alle de forkor-
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telser, der blev brugt, og svaret har
veret, at det gjorde de ikke, men der er
heller ikke nogen, der har spurgt. Hvis
man pi den anden side spgrger en fore-
dragsholder, hvad fx TCP/IP betyder,
vil man som svar fa at vide, hvad det er,
nemlig netvarksprotokoller (»kommu-
nikationsregels®t«) til sammenkobling
af inhomogene systemer i et lokalnet,
men man fir neppe at vide, hvad bog-
staverne betyder. (TCP/IP = transmis-
sion control protocol, Internet proto-
col).

En af mine kolleger spurgte en firma-
representant, hvornar en bestemt facili-
tet ville veere til rdighed i vort pro-
gramudviklingssystem. Svaret lgd:
»Den er med i naeste SDK«. Jeg spurte
kollegaen, om han havde forstet, hvad
der blev sagt. »Ja, det er med naste
gang«. Men selve forkortelsen for Soft-
ware Development Kit havde han ikke
forstéet, viste det sig. Edb-folk venner
sig til, at der er s& mange forkortelser,
de ikke forstér, at de forsgger at f& en
mening i helheden uden at forstd detal-
jerne.

Forkortelser for

forkortelsens skyld

Nogle forkortelser bunder i spggefuld-
hed eller — om man vil — nonsens. Dette
er et fenomen, der isar er udbredt inden
for UNIX-verdenen, s&som styresyste-
met GNU, der stér for Gnu is Not Unix,
selv om det ikke er s& langt fra at vare
UNIX (et styresystem). GNU er samti-
dig en »endelgs forkortelse« (rekursivt
akronym), hvor fgrste bogstav star for
akronymet selv! YAPT = yet another
patch tape (bdnd med lappelgsning til
program). AWF er en Amazingly Work-
able Formatter, altsd et formatterings-
program, som forunderligvis virker.
Perl er navnet pé et practical extraction
and report language, men det er faktisk
ophavsmanden selv, der har dannet det
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alternative ggenavn pathologically ec-
lectic rubbish lister, men associationen
til en programmerings-»perle« har gi-
vetvis ogsd veret tilstraebt. Bag navnet
TWAIN gemmer sig sdimand blot: Tool-
kit Wi >ut An Interesting Name.

Forkortelsen bliver et nyt navn
Forkortelserne far status af selvsten-
dige ord eller navne. Det kan i mange
sammenhznge vare vigtigere at vide,
hvad en forkortelse dekker over, frem-
for hvordan den er opstdet, og hvad
bogstaverne egentlig dekker over.

Mange ejere af videorecordere ken-
der et SCART-stik som navnet pd en
stiktype, og selv fagfolk betragter det
som blot et navn uden at vide, at det
dxkker over den organisation, der har
indfgrt denne de facto-standard, nemlig
Syndicat des Constructeurs d’ Appareils
Radio-récepteurs et Téléviseurs, hvilket
ogsé kan vare ligemeget for forstéel-
sen; oplysningen har primart etymolo-
gisk relevans. PCMCIA er navnet pé
eksterne indstikskort til berbare com-
putere,  det dekker ogsd over en or-
ganisation, nemlig Personal Computer
Memory Card International Associa-
tion.

Brug af punktum
Der er nogen vaklen mht., hvornér der
anvendes forkortelsespunktum, men
generelt udelades punktum i de allerfle-
ste forkortelser bestende af store bog-
staver, dvs. initialforkortelser for egen-
navne og fallesnavne. Internationale
forkort. er for méaleenheder skal altid-
skrives uden punktum. Det m3 konsta-
teres, at forkortelsespunktum sadvan-
ligvis ikke forekommer i edb-forkortel-
ser og slet ikke i forkortelser med store
bogstaver, hvilket er den langt overve-
jende del.

Ved s imentrekninger, hvor det op-
rindelige ords begyndelse og slutning er



bibeholdt, szttes punktum: ca. = cirka,
nr. = nummer.

Udtale

Almindeligt forekommende forkortel-
ser (sedvanligvis med smi bogstaver),
der afsluttes med punktum, samt male-
enheder (uden pr :tum) udtales som
det uforkortede ord, fx ca. /sirka/, KB
/kilobajt/.

Forkortelser bestiende af store bog-
staver siges oftest bogstav for bogstav
(bogstavudtale, tx CPU /se pe u/ (cen-
tral processing unit), BEC /be e se/ (Bri-
tish Electrotechnical Committee eller
Bankernes Edb-Central)), men nér der
er vokaler til stede, der muligger det,
udtales de undertiden ogsd som et nyt
ord (ordudtale, fx CAD/CAM /kad
kam/ (Computer Aided Design/Compu-
ter Aided Manufacturing), ISAM
/irsam/ (Indexed Sequential Access
Method)). Generelt anvendes bogsta-
vudtale ved forkortelser pd 2 bogstaver
(ogsi selv om de ville kunne udtales, fx
OS = Operating System) og ordudtale
ved forkortelser pd mere end tre bogsta-
ver (forudsat det drejer sig om sta-
velse[r], der kan udtales). For forkortel-
ser pd tre bogstaver, der kan udtales,
kan der ikke udledes nogen regler, idet
béde bogstav- oe ordudtale forekom-
mer, men sedva gvis kun én af tin-
gene i det konkrete tilfzlde. MOS (Me-
tal Oxide Semiconductor) udtales altid
/méss/ med ordudtale, men selv om or-
dudtale var mulig, udtales databasesy-
stemet IMS (Information Management
System) altid med bogstavudtale pa
béde dansk (/i 2m ®s/) og engelsk (/aj
&m 2s/).

Brud pa C-udtaleregl

CICS (Customer Information Control
System) udtales bidde pd dansk og en-
gelsk /kiks/ pd trods af, at c ellers udta-
les /s/ foran fortungevokaler (fx cen-

trum, cirkus, cykel, Cesar. cglibat) og
kun /k/ foran bagtungevol r (fx café,
computer, cursor) og for: konsonant
(fx clear) og i udlyd (fx basic). (Dog
galder konsonantreglen ikke i engelske
ord med ch (fx change, ch , medmin-
dre det drejer sig om grask-afledte ord,
hvor ch er en transskription af det
graske khi (x ) (fx Christmas /kr-/)).

Engelsk/ikke-engelsk

I nogle tilfzlde kan praksis vare for-
skellig; sdledes ISO (International Stan-
dardization Organization) sagt som en-
keltbogstaver pd engelsk /aj &s ou/,
men udtalt som nyt ord (altsi ordudtale)
pd fx dansk /i-so/. Firmanavnet IBM
(International Business Machines) siges
pé engelsk /aj bi ®m/, men pa fx dansk,
tysk og fransk /i be 2m/. Det er en fir-
manorm, at det enkelte lands nationale
udtale anvendes, men med den stigende
indflydelse fra engelsk sprog er det ud-
bredt at bruge den engelske udtale ogsé
i Danmark og Tyskland, men nappe i
Frankrig.

Kombineret udtale

Sammensa&ttes flere forkortelser, der
ogsd findes selvstzndigt, bibeholdes
deres oprindelige udtale. Eksempel: DR
(Digital Research) har bogstavudtale,
DOS (Disk Operating System) har ord-
udtale, og sammensaztningen DR-DOS
har kombineret bogstav- og ordudtale:
/de er déss/. Den kombinerede udtale
kan imidlertid ogsd forekomme i for-
kortelser, der ikke er sammensat af an-
dre, fx EBCDIC (Extended Binary-Co-
ded Decimal Interchange Code): /e be
se dik/ ell. /&bse dik/.

Sidestillede udtaler

Almindeligvis mé det paregnes, at en
forkortelse med ordudtale udtales pa det
sprog, som den tekst, hvori den fore-
kommer, er affattet pd, men den intense
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pavirkning fra engelsk ggr, at en en-
gelsk udtale af en forkortelse kan eksi-
stere sidestillet med en fx dansk udtale,
eksempelvis i WABI (Windows Appli-
cations Binary Interface) udtalt /va:bi/
¢ 1 /wi-bi/. Man métte forvente, at
COSE (Common Open Software Envi-
ronment) blev udtalt /kgus/ ligesom
verbet to cose, men i USA bruges udta-
len /k@uzi/ som i adjektivet cosy.

Forkortelsen er blevet
selvsteendigt ord

Nér en forkortelse har fjernet sig fra den
f Istendige form, s den bzrer betyd-
ningen i sig selv, anvendes normalt en
national udtale (radar, modem, ISAM);
der er dog enkelte undtagelser, fx hi-fi,
/hajfaj/ (af eng. high fidelity). Sterste-
parten af disse ord er sammentraeknin-
ger, hvor hele bogstavgrupper be-
stdende af bidde konsonanter og vokaler
er bevaret uendret, fx ogsa pixel (pic-
ture element), felex (teletypewriter ex-
change).

Konstrueret udtale

Det er en sjeldenhed, at en forkortelse
udtales som et ord, selv om den mang-
ler de forngdne vokaler til egentlig at
kunne udtales, men et kendt eksempel
har vi i SCSI-bussen (Small Computer
System Interface), som ud over /&s se
®s i/ ogsa udtales /skasi/ og /skarsi/ og
pd amerikansk /skassi/, /skéssi/ eller
/skusi/.  Databasegrensefladesproget
SQL (Structured Query Language) ud-
tales pa dansk altid /es ku 1/, men pa
engelsk kan man ud over bogstavudtale
ogsé finde ordudtalen /si-kwel/.

Bevidste dannelser

Forkortelser skabes ofte bevidst, sa de
kan udtales, dvs. navngivningen af et
apparat eller fanomen justeres, indtil
den tilhgrende initialforkortelse er udta-
lelig. 1 COBOL (Common Business
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Oriented Language) er det fagrste O ikke
et initialbogstav, men er med i forkor-
telsen for at den kan udtales. Database-
systemer har tit et forkortelsesnavn, der
skal kunne udtales, fx ADABAS (Adap-
tierbares atenbanksystem) og Ingres
(Interactive Graphics and Retrieval Sy-
stem), hvor rene initialforkortelser
(sdsom ADBS og IGRS) nok ville vare
upraktiske.

Bgjning

Dansk flertal pd -’er og engelsk flertal
pd -s:

Iszr forkortelser, der har vundet stgrre
udbredelse, har faet en dansk flertals-
form. Det almindeligst brugte er at
sxette en apostrof mellem forkortelsen
og flertalsendelsen, iser ndr forkortel-
sen ikke udtales (eller ikke kan udtales),
som om det var et selvstendigt ord, men
ender forkortelsen p4 forkortelsespunk-
tum, udelades apostroffen. Nar de
samme ord forekommer i en engelsk-
sproget tekst, har de flertalsendelsen -s.
Eksempel: PC, da. flt. PC’er, eng. flt.
PCs.

For de fleste forkortelsers vedkom-
mende finder man den praksis (usus), at
flertalsformen er lig entalsformen, alts&
uden flertalsendelse, og da ma kontek-
sten afggre, om forkortelsen dzkker
over en entals- eller en flertalsform,
men de samme forkortelser kan lige s&
vel findes med flertalsendelse, og da
finder vi i usus bédde lille og stort fler-
tals-s (fx PIWS ell. PIWs (Photo-CD
Imaging Workstations)), men med
overvegt mod lille -s (fx SIMMEs,
Single Inline Memory Modules), isar
nir forkortelsen er et »kendt« begreb,
hvor forkortelsens oprindelse er glet
mere eller mindre i glemmebogen, og
forkortelsen har en vis status af selv-
steendigt ord.

En forkortelse som modem (af modu-



lator/demodulator) fungerer, som var
det et selvstendigt ord. 1fplge retskriv-
ningsordbogen hedder det i flertal pa
dansk modemer er modemmer, men
usus modem’er ses ogsé; eng. flt. mo-
dems.

Sprogudviklingen gar til tider sine
egne veje. Sdledes er det inden for de
seneste ar blevet alr 1deligt at sige en
PC’er (Personal Computer) i ental og
PC’ere i flertal, vorimod en tilsva-
rende udvikling nzppe er tenkelig for
forkortelser som CPU (Central Proces-
sing Unit) og PBX (Private Branch Ex-
change, privatcentral). Det m& dog
papeges, at dansk retskrivning kun tilla-
der ental PC, flertal PC’er.

Uden flertal eller med omskrivning:

En rekke forkortelser kan i medfpr af
deres betydning ikke forekomme i fler-
tal.

Forkortelsen RAM (Random Access
Memory) kan kun bruges som et entals-
ord: »Jeg har meget RAM i min PCx,
»RAM’en var ikke stor nok til program-
met«. Hvis man imi :rtid har flere en-
heder af RAM, kan dette kun udtrykkes
ved en omskrivning: RAM-moduler (fx
SIMM), RAM-lagre mfl.

Bestemthedsformer:

Forkortelser, der pd dansk kan sttes i
flertal med endelsen -[’Jer, kan sattes i
bestemt form en'  ved at tilfgje -['Jen
(eller -[’]et) og i bestemt form flertal
ved at tilfgje -[Jerne. Apostrof anven-
des ikke ved forkortelser, der har féet
status som selvstendige ord (sdsom te-
lefax, pixel, modem), eller som ender
med forkortelsespt tum. Eksempler:
CPU’en, CPU’eme; PC’en, PC’erne;
modem[m ]et, modem[mJerne.

Sammensztninger

I sammensatninger med forkortelser
bruges der bindestreg, fx edb-mand,
CPU-kort. Der skal bruges bindestreg,
ogsd hvis forkortelsen er sidste led i
sammens&tningen. Forekommer for-
kortelsen inde i en sammens&tning, er
der bindestreg pd begge sider (fx pre-
edb-tiden). En nyere tendens er at
skrive sammensatninger i adskilte ord
ligesom pé engelsk, men det er ikke til-
ladt i dansk retskrivning (Det hedder
eksempelvis mikrocomputer, altsd i ét
ord og ikke to som pa engelsk.).

Nar flere forkortelser steder sammen,
findes i usus bade mellemrum og binde-
streg som adskillelsestegn, fx MS DOS
eller MS-DOS (Microsoft Disk Operat-
ing System). I hvert fald pd dansk mé
det tilrddes at stte en bindestreg. Mere
problematisk bliver det, ndr mange for-
kortelser stgder sammen, og nogle er
mere sammenhgrende end andre. 1 en
autentisk annoncetekst findes teksten
Simtel MSDOS CDROM. Dette mé tol-
kes siledes, at firmaet Simtel tilbyder
en CD-ROM (Compact Disk Read Only
Memory) med programmer, der kan
kgre under styresystemet MS-DOS. Det
er usedvanligt, at MSDOS og CDROM
er skrevet uden skilletegn, men skal vi
gisne om Arsagen, ma det skyldes, at
man er vant til at bruge mellemrum som
skilletegn i MS DOS og CD ROM, og
da de to sammenhgrende enheder nu
skal adskilles fra hinanden, velger man
mellemrumstegn og sammenbinder si
de sammenhgrende enheder ved at ude-
lade skilletegnet mellemrum.

Ofte er det »glemt«, hvad en forkor-
telse egentlig star for, sdledes at man
kan komme ud for »dobbeltkonfekt«-
sammensatning (pleonasme), som i ud-
trykket ACAU unit (ACAU = Auto-
matic Calling and Answering Unit; nar
forkortelsen ekspanderes, forekommer
unit dobbelt). Et andet eksempel er
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SIMM-modul (Single Inline Memory
Module-modul).

orkortelsernes sproglare
Den tekniske udvikling har givet os en
lang rekke nye forkortelser, der til dels
har deres eget regelset mht. orddannel-

SKriv rigtig dansk

se, udtale og sprognormer. Vi kan lige
sd godt fgrst som sidst indse, at de
udger den nye trend.

Hans Christophersen
f 1952
programmgr

efter William Safire: »Rules for Writers« (1988)

1. Sammenblanding af udtryk hgrer
til en af de almindeligste sprogfe;jl.

2. Passivformer bgr tilstrebes at blive
undg3et.

3. Medmindre det ikke er misvisende,
skal man ikke bruge nagtende
udtryk, der ikke fgrer til klarhed.

4. Husk, at satte komma foran at
undtagen foran et udsagnsord i
navneform.

5. Les omhyggelig korrektur for at se
om har glemt et ord.

6. Ved gennemlasning af din tekst vil
du ved gennemlasning opdage en
hel del gentagelser der kan undgis
ved gennemlaesning af din tekst.

7. En forfatter mé ikke @ndre din
synsvinkel midt i en s&tning.

8. Og en sxztning ma ikke begynde
med et sideordningsbindeord.

9. Spar pa udrabstegn!!!

10. (Husk ogsé at spare pa parenteser-
ne [ogsa de kantede], for de forvir-
rer (som oftest) kun lzserne).
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11. Maske de fleste forbeholdende ud-
tryk kan nok nasten altid sagtens
udelades, s din tekst jo sikkert vir-
ker lidt mere overbevisende.

12. Efter at have skrevet teksten skal
alle o :ne hange sprogligt sam-
men.

13. Henfgrende satninger bevirker fejl,
der ikke star pa deres rette plads.

14. At fejlcitere er at rette smed for
bager.

15. Skriv rimelig tjekket og ver forsig-
tig omkring modeudtryk der er in.

16.De tillegsagtige tilbagevisende
stedord kraever altid sin styrelse i
ental.

17. Man bgr drage foranstaltninger for
fejlbrug af faste forbindelser.

18. Sidst, men ikke mindst, sky kliche-
er som pesten og find baredygtige
alternativer.

Sgren Brandt, f. 1939,

har i nogle dr skrevet
Weekendavisens sprogrubrik,
hvorfra ovenstdende stammer.



Lgsninger til Sprogviden

1. Udsagnsordet holde ligner kalde
osv. mere end falde gor det:

kalde — kaldte — kaldt
holder — holdt(e) — holdt
falde — faldt — faldet

Formen faldet gor at falde ikke s
let tiltraekkes af kaldemgnsteret.

2. London’s forsteder er ukorrekt.
Las om brug af apostrof i Ret-
skrivningsordbogen side 516-17.

3. Peberngdsaks og kejsersnitter (ba-
ger), fodpanelstige (maler), dia-
mantolie (glarmester), lednings-
streekker (elektriker), peberngdtree
(snedker og tpmrer), klangfedt (jern
og metal).

4. Futharken er navnet pd de nordiske
runealfabeter. Navnet er sammen-
sat af navnet pd de fgrste seks
runer:

f-u-p-a-r-k

5. Ikke alle skelner mellem en sddan
og sddan en. Hvis man skelner, s
er en sddan et mere formelt udtryk
end sddan en. Prinsessen burde gif-
te sig med en sddan mand. Camilla
ville gerne gifte sig med sdadan en
mand. Desuden bruges sddan en
ofte vurderende, hun ville ikke lege
med sddan en (som Jens), han hav-
de sddan en forkglelse, hvorimod
en sddan angiver kategori snarere
end kvalitet, en sddan beskeftigel-
se gavner kun importen.

6. Enten ’en bestemt, den samme
hver uge’ (han mi lere at passe
bedre pa), eller ’en eller anden,
forskellige fra uge til uge’ (de ma
lzere at passe bedre pd).

7. Fingeren, Kno og Djet er ikke dan-
ske stednavne.

8. Noget, som altid har irriteret mig,
er, at man aldrig kan fi at vide,
hvilke af de nye bgger der bliver
nedsat, en méned efter at man har
betalt fuld pris for dem.

9. Fordi mange forskellige ord udta-
les ens pd moderne kinesisk. For
eksempel er der 13 forskellige ord
og skrifttegn, som alle lyder »jén«
(’forske’, ’flamme’, ’salt’, tale’...).
Hvis lyden var mere afggrende for
skrivemdden, ville for mange ord
skulle skrives pd samme méde, og
det ville ggre det besvarligt at
lese. Nar kinesere taler sammen,
er problemet mindre, fordi situatio-
nen er en stgtte til at afggre, hvad
der menes.

10. Navnet betyder ’strgmpebénd’
eller ’liviem’. @I (med langt ¢ og
stgd) betyder ’rem’. Hoseglen var
den rem man viklede om leggene
uden pa buksebenene, eller den
rem som holdt bukserne oppe.
Landsbyen Hossel eksisterer for
resten ikke!
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Sprogviden

. Udsagnsordet holde er ved at fi en
ny datidsform. Man hgrer tiere og
tiere holdte: »han holdte godt fast,
politiet anholdte to smuglere«. Det
er ikke szrligt merkeligt, for der
er nesten ingen ord der bgjes som
holde og den nye bgjning gér efter
et velkendt skema:

kalde — kalder — kaldte — kaldt

P4 samme méde bgjes fx heelde,
melde, rende, vende. Men hvorfor
far vi s& ikke en ny datidsform af
falde? Nar holdt bliver til holdte,
hvorfor bliver faldt si ikke til fald-
te?

. T hvilke(t) af fglgende skrivemader
er apostroffen brugt ukorrekt?

1930’erne, USA’s forsvarspolitik,
tv’s udbredelse, London’s forste-
der, pc’en, SF’eren

. N&r den nye lerling skal drilles
lidt, bliver han eller hun maske
sendt i byen efter en pose flag-
stangsfrg eller en kasse messing-
huller. I hvilke fag kan man blive
sendt ud for at hente disse genstan-
de: peberngdsaks, fodpanelstige,
diamantolie, ledningsstraekker, kej-
sersnitter, peberngdtre, klangfedt?

. Hvad er en futhark?
a. en ondartet betaendelse i heste-
hov
b. nordisk runealfabet
c. gkselignende vaben fra vikinge-
tiden
d. en art tundrafyr

10.

. Hvad er forskellene i betydning og

stil mellem: »hun ville gerne have
en sidan mand« og »hun ville ger-
ne have sddan en mand«? Det er i
orden at beskrive forskellene rela-
tivt generelt.

. »Hver uge falder der en havnear-

bejder i vandet«. I denne s#tning
kan en havnearbejder betyde to
ting. Hvilke?

. Hvilke af fplgende er ikke danske

stednavne:

Albuen, Fingeren, Hals, Hovedet,
Kno, Knzet, Nakke, Tarm, Qjet,
Dret

. S&t korrekt grammatisk komma i

fglgende sztning:

Noget som altid har irriteret mig er
at man aldrig kan f3 at vide hvilke
af de nye bgger der bliver nedsat en
méned efter at man har betalt fuld
pris for dem.

. De fleste kinesiske skrifttegn inde-

holder en kombination af lydan-
givelse og betydningsangivelse.
Hvorfor er det praktisk pd kine-
sisk?

Erik Klippings drost Niels Peder-

sen, som dgde 1298, bar tilnavnet

Hosegl. Hvad betyder det:

a. fodsved

b. strgmpeband

c. brygger

d. den landsby der nu hedder Hos-
sel?



