Celcius, basedow, cardigan og silhuet

er blandt sprogets hundreder af eponymer, dvs. ord
som er dannet pa grundlag af personnavne. Las om
hvordan der gennem historien er rejst sproglige min-
desmaerker over fremtreedende maend og kvinder
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dagogisk slagord i flere ar, men hvad er det egentlig?
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Navne

Her er friske resultater fra navneforskningen. I artik-
len »Dyrlaege og dodslagter« fremlagger en dansk
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Sprogpamperen kan
forst og fremmest ken-
des pa sin jernvilje til
konstant at markere, at
han eller hun er neert
knyttet til et betydnings-
fuldt milje, hvor almin-
delig tale ikke slar til.

Jesper Klit




SProgliGneder

Sprogligheder

Denne brevkasse handler om sproglighe-
der. Det er spergsmal og problemer om
sprog, men det er ogsa fine detaljer i spro-
get som man bliver opmaerksom pa, og
som man vil gere andre bekendt med. Gar
I rundt og taenker pad sprogligheder, sa
send et brev om dem til Carsten Elbro,
Erik Hansen og Ole Togeby. De vil svare pa
brevet hvis de kan. Ellers kender de nok
nogende kan szette til det. Send brevet til:

Pia Rasmussen

Institut for Almen og Anvendt
Sprogvidenskab

Kebenhavns Universitet
Njalsgade 86, 2300 Kebenhavn S

og mzaerk kuverten Sprogligheder.

? Udtale
Jeg haber [ kan hjelpe os med et sporgs-
mal vedrerende udtale.

A: Har du husket pengene?

B: Ah.

A: Har du glemt dem?

B: Ja, undskyld. Du far dem igen pa
mandag.

Vi er indvandrerlacrere og underviser i ud-
tale. Nu er vi nogen stykker der er blevet
uenige om hvordan vi udtaler ordet »dem«
i »Du far dem igen«. Altsa i normal hurtig
tale. Jeg mener at der ikke er noget »dx,
tungen bliver nede i undermunden. Min
kollega mener at kunne here et »d«. Hvis
der ikke er noget »d«, s er der en pause
eller et eller andet mellem »far« og »dem«.
Visiger jo ikke »farm«. Kan I sige noget
om det?

Og er der forskel pa »dem« efter
»glemt« og efter »far«. Jeg forestiller mig
at »nd« kommer med efter »glemt«, fordi
tungespidsen allerede er oppe i ganen, men
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jeg er ikke sikker. Hvordan er det med det?
Er der mon forskelle pa nzevnte udtale i
de forskellige landsdele?

P.S. Det er et godt blad I laver.

Med venlig hilsen

Tue Eriksen og min kollega,

Iver Fischer

Indvandrericerere ved Dansk
Flygtningehjeelps Sprogskole i Arhus

! Keere Tue Eriksen og Iver Fischer

Det ser ud til at det er en meget realistisk
udtaleundervisning [ giver jeres elever. De
kommer i al fald ikke til at ligge under for
den illusion at der er en taet forbindelse
mellem skrift og udtale i dansk.

Jeres sporgsmal er ikke velegnet til for-
klaring pa tryk, men jeg skal forsage.

Mth. ferste spergsmal kan I have ret.
Nogle vil ogsa i hurtig tale have et tydeligt
d med i du far d’m igen, andre gar direkte
til m'et: du far’'m igen. Det er rigtigt at
Jar’m ikke udtales pa samme made som
Sform. Forskellen er ferst og fremmest at
Sform er én stavelse, mens far’'m er to, lige-
som i den mere adstadige forbindelse fir
dem. Men der er én ting til: Lukkelyden d
er jo forsvundet i fd@r’m; men hos mange er
den der bare alligevel, nemlig som et gane-
sejlslukke, saledes at lukkelyden kommer
frem gennem nasen, samtidig med at m’et
udtales. Forbindelse kan i en meget primi-
tiv lydskrift gengives som farb’m.

Som sagt, det er umuligt at forklare det
tilfredsstillende pé tryk!

Der ma ogsa veere to mader at udtale
glemt dem pa. Nemlig den du beskriver,
altsa med et udtalt d, og med bortfald af t;
glemt dem udtales altsd pa samme made
som glem dem. Men der er ogsad samme
lesning som ovenfor, altsd med neeselukke-
lyd: glemnt’m eller rettere: glem’m. Eller
maske snarere glemb’m.

EH



Anders Celsius, Rudolf Diesel og den 7. jarl af Cardigan igen - eller

Hr. Hybenkradser

- hvem var det?

I nr. 4, 1992 henledtes vores opmeerk-
somhed pa ting og begreber, der har de-
res oprindelse i personnavne. Og hvor tit
tenker vi over, at en masse af de ord, vi
bruger i det daglige, er dannet pa denne
made? Begynder man forst at »samle«
pa eponymer, som man ogsd kalder
dem, bliver det hurtigt en sport. En
spendende, men un&gtelig anstren-
gende sport, for der skal /eeses mange
opslagsveerker for at trekke dem ud.
Der skal ogsd en vis sortering til, for
inden for f.eks. faglig terminologi er der
talrige ord, som kun har specialistens in-
teresse, og det folgende vil derfor kun
omhandle ord, som sakaldt almindelige
mennesker stgder pa.

Fysikkens verden

Helt tilbage fra skoletidens fysiktimer
kender vien lang raekke »enheder«, som
har faet navn efter en person, f.eks. am-
pere, watt, ohm, fahrenheit, celsius,
rentgen og hertz. Mange af os er daglig
- maske uden at vide det - 1 kontakt med
den engelske fysiker J. P Joule, nu da vi
ikke leengere teeller kalorier. 1 forbin-
delse med Tjernobylulykken herte vi
ofte om becquerel, men teenkte vii den
forbindelse pa, at det ord stammede fra
fysikeren Antoine-Henri Becquerel, der
arbejdede taet sammen med @gteparret
Marie og Pierre Curie, som hver for sig
og sammen lagde navn til maleenheden
curie, temperaturgraensen curiepunkt
og grundstoffet curium? Sammen mod-
tog de tre 1 1903 nobelprisen, som har
navn efter den svenske kemiker og op-
finder Alfred Nobel, efter hvem man
ogsd har opkaldt grundstoffet nobe-

lium. Flere grundstoffer har i evrigt
navn efter personer, f.eks. bohrium og
hahnium.

I vort almindelige ordforrad.indgar
ogsa geigerteeller, richterskala, pasteuri-
sering og kardanaksel (efter italieneren
Cuardano). Noget sa almindeligt som at
vulkanisere har navn efter den romerske
gud for ild og smedekunst, og nar en
vulkan hedder som den gor, skyldes det,
at Vulkan havde sin smedje inde i bjer-
get Etna.

Et stort antal fysiske, matematiske og
biologiske »love« bzerer i evrigt navnet
pa dem, der i sin tid fandt dem: Archi-
medes, Newton, Mendel, Pythagoras,
Kepler osv.

Medicinens verden

Her er der et utal af eponymer. I krop-
pen finder vi de langerhansske @er efter
den tyske leege Paul Langerhans, det eu-
stakiske ror efter italieneren Bartolo-
meo Eustachio og de bartholinske kirt-
ler efter den danske laege Caspar Bar-
tholin. Syfilis og p-pille, ja selv kondom
siges at have navn efter en person, og det
sidste var genstand for behandling i
brevkassen SproglighederiM & M nr. 2,
1993. Sporgeren havde 1 Lademanns
Leksikon fundet en meget lakonisk op-
lysning om, at kondom er »opkaldt efter
opfinderen Conton«, og opslag i for-
skellige andre vaerker havde ikke givet
mere. [ svaret sagdes, at »det eneste man
ved om monsieur Conton, er gjensynlig
at han har lagt navn til dimsen«. Det er
kun neesten rigtigt. Gyldendals Frem-
medordbog, Encyclopedic World Dic-
tionary og Standard Dictionary of the
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English Language navner alle en en-
gelsk lege fra 17. eller 18. arh. som op-
havsmand, men er ikke helt enige om,
hvorvidt han hed Conton eller Condom.
Laegen Conton n&vnes ogsa i den store
Webster »of the English Language«,
medens han pudsigt nok i den lille Web-
ster »of the American Language« er ud-
nzevnt til oberst. Klinisk Ordbog har ud-
over laegen Conton ogsa den alternative
forklaring, at kondom kommer af det
latinske condere = at skjule eller til-
daxkke. Der er altsa muligheder nok, og
bare dette ene eksempel viser, hvor ra-
sende interessant det er at bore i disse
ord, og samtidig at man nok aldrig bli-
ver faerdig, men det vigtigste er maske
heller ikke nedvendigyvis at kende sand-
heden.

Blandt sygdomme nikker vi genken-
dende til navne som Basedow, Alzhei-
mer, Down og Scheuermann; den sidste
er for resten dansker. Parkinsons syg-
dom har navn efter den engelske lage
James Parkinson, og ham ma vi endelig
ikke forveksle med C. N. Parkinson,
som er ophavsmand til Parkinsons lov,
ifolge hvilken et administrativt organ
arligt vokser med 5-6 % - uanset ar-
bejdsmaengden.

Bibelen

Allerede Gamle Testamente har givet os
nogle ord, hvor en persons handling for
artusinder siden er blevet del af vort
dagligsprog: salomonisk visdom, ben-
jamin, laban, jeremiade og at onanere.
En uriaspost er en livsfarlig stilling,
medens en jobspost er en meddelelse
med sergeligt indhold for modtageren;
et uriasbrev er derimod et brev, hvis ind-
hold er skadeligt for overbringeren. Fra
Ny Testamente hefter vi os navnlig ved
Judas, hvis navn er blevet betegnelsen
for en forrader, og vi kender judaskys,
judaspenge 1 to betydninger og judas-
ore, som er en e@relignende svamp, der
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navnlig vokser pa gamle hyldetraer, og
Judas hzengte sig - sa vidt vi ved - i en
hyld!

Mytologi og oldtid

Fra de gamle graekere har vi en lang
reekke ord, som vi nok kan hgre snerper
mod en person, uden at vi dog altid ved
eller tzenker over hvilken. Nogle ord er
navnet pa en person, f.eks. nemesis, a-
donis, mentor, nestor og atlas. Hvorfor
hedder det et atlas? Jo, for patitelbladet
af Mercators kortsamling fra 1500-tallet
var der et billede af titanen At/as, som
baerer himmelhvaelvingen. Ekko, flora
og fauna er ogsd personnavne. Andre
ord er sammensatninger som damo-
klessvaerd, augiasstald, sisyfosarbejde
og tantaluskvaler. Vi har alle l&rt som
bern, hvorfor det hedder en akilleshal,
men at en meget kraftig stemme kaldes
en stentorrgst, fordi en af graekernes he-
rolder ved Troja hed Stentor og havde en
stemme, der kunne overdeve 50 mand,
er vi ogsa klar over det? Maske far ordet
akademi os til at taenke pa Platon, men
det er jo ikke dér navneforbindelsen er.
Nej, men Platon grundlagde sin skole i
Athen pa en beplantet plads, som var
viet til den attiske hero Akademos. En
fremmedferer eller museumsomviser
kaldes en cicerone, fordi professionens
medlemmer er kendt for at tale lige sa
meget som den beremte romerske taler
Cicero,om end ikke nedvendigvis lige sa
godt! Muligvis far vi, nar vi der, et mau-
soleum; et sddant byggede nemlig dron-
ning Artemisia for sin mand, kong
Mausolos i Halikarnassos, og det var
kendt som et af Oldtidens syv under-
varker.

Blandet oprindelse

I kleededragten har vi bl.a. cardigan, ha-
velock (det er den slags overtaj Sherlock
Holmes gar med), raglan og spencer,
som alle er personnavne, og nar vi kom-












Var Jesus et sludrehoved?

Grammatisk mpetence

Det er nogenlunde almindeligt aner-
kendt i den moderne sprogvidenskab at
alle mennesker har evnen til at huske og
at overholde sprogets regler. Alle kan sa-
ledes registrere og afgere om et eksem-
pel er i overensstemmelse med de regler
som de behersker. De fleste vil fx ikke
vaere i tvivl om acceptabiliteten af fol-
gende eksempel: Sine han for de sendte
tjenere at til indbudte kalde til bryllup-
pet. Det er ikke acceptabelt som eksem-
pel pa dansk (jeg har nemlig byttet om
paordeneienellers god dansk satning).
Det giver ingen mening, for der er ikke
hoved og hale pa saetningen.

Der er ikke s& mange mennesker der
kan sige hvad det er for regler der er ble-
vet overtradt, men alle kan sige at der er
overtrddt nogen regler. Det er det man
kalder den grammatiske kompetence,
evnen til at afgore om et eksempel er i
overensstemmelse med reglerne for
dansk satningsbygning. Grunden til at
man ikke kan formulere reglerne, som
man ellers behersker og godt kan marke
blive overtradt, er nok at reglerne fun-
gerer pa et niveau lavere end det vores
bevidsthed arbejder pa. Reglerne be-
skriver ubevidste processer i vores
hoved.

Tekstkompetence

Som vi har det med setningernes gram-
matiske opbygning, har vi det ogsa med
en histories opbygning. Vi kan afgere
om en historie giver mening, om den har
begyndelse og slutning, og om den over-
holder reglerne for sammensatning af
sztninger til en tekst. Man kunne kalde
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det tekstkompetence i modsaetning til
den grammatiske kompetence. Der er fx
ikke tvivl hos mange om at felgende
tekst ikke overholder reglerne for tek-
ster (selv om alle de enkelte seetninger er
i orden):

Sa var ilden slukket og sa leb han hen
og tissede pa ilden. Min lillebror tis-
sede hen mod ilden. Min lillebror og
jeg gik en gang ude pa en mark. Det
reddede huset, men han kunne ikke
nda. Sa skulle han tisse, og samtidig sa
vi et hus der breendte.

Jeg har her taget en god og velformet hi-
storie og byttet om pa s&tningernes
raekkefolge. Og sa er det ikke en me-
ningsfuld historie l&engere. De regler der
er brudt i dette eksempel er regler for
hvordan man over for tilhgrerne henvi-
ser til personer og ting i verden, regler
for hvordan man henviser til de samme
personer og ting fra seetning til szetning,
regler for hvorledes man fra s&tning til
seetning beskriver hvorledes tiden gar i
den situation man beskriver, og regler
for hvorledes man beskriver arsagsfor-
hold i den situation man beskriver. Fx
kan man ikke tisse pa en ild, nar den al-
lerede er slukket. S& er det ikke ilden
man tisser pa, men maske gladerne efter
ilden.

Reglerne som udger tekstkompeten-
cen, er ikke nar si faste som de regler
der udger den grammatiske kompetence
- til gengeeld er det meget lettere at for-
mulere reglerne for tekster end reglerne
for satninger. Tekstreglerne er meget
teettere pa den made vi bevidst teenker



over tingene. Denne artikel handler om
vores tekstkompetence og tolkning af
tekster.

Lignelsen om manden

der indbed gaester

Til illustration af vores indbyggede
tekstkompetence vil jeg veelge tre for-
skellige versioner af den samme historie.
Sa kan man sammenligne versionerne
med hensyn til om de i samme grad over-
holder reglerne for tekstopbygning. Hi-
storien er lignelsen om manden der ind-
bed geaester, og den lyder i én version (i
den nye oversttelse) sdledes:

Jesus tog til orde og talte igen til dem i
lignelser: »Himmeriget ligner en konge,
der holdt sin sens bryllup. Han sendte
sine tjenere ud for at kalde de indbudte
til brylluppet, men de ville ikke komme.
Sa sendte han nogle andre tjenere ud,
der skulle sige til de indbudte: Nu er der
deekket op til fest; mine okser og fede-
kalve er slagtet, og alt er rede. Kom til
bryllup! Men de lod som ingenting og
gik, én til sin mark, en anden til sin for-
retning. De andre greb hans tjenere og
mishandlede dem og slog dem ihjel.
Men kongen blev vred og sendte sine
heere ud og dreebte disse mordere og
breendte deres by. Sd sagde han til sine
tjenere: Bryllupsfesten er forberedt,
men de indbudte var ikke veerdige. Gad
derfor ud, hvor vejene ender, og indbyd,
hvem som helst I treeffer, til brylluppet.
Og disse tjenere gik ud pa vejene og
samlede alle, som de traf, onde og gode,
og bryllupssalen blev fuld af geester.
Men da kongen kom ind for at hilse pa
sine geester, fik han dér aje pd en, der
ikke havde bryllupskloedning pd. Han
spurgte ham: Min ven, hvordan er du
kommet ind uden bryllupskledning?
Men han tav. Da sagde kongen til sine
tjenere: Bind hoender og fodder pd ham
og kast ham ud | morket udenfor. Dér

skal der veere grdd og teenderskceren.
Mange er kaldet, men fa er udvalgt.«
Mattheeusevangeliet 22, 1-14.

Logiske brist

Nogen ville maske vige tilbage for at
tage stilling til om dette er en god tekst,
nar det er en lignelse fra Bibelen, men de
andre versioner af historien er jo ogsa
bibelske, s& man kan vel stadig sammen-
ligne dem. Hvis man kaster frygten for
at veere blasfemisk af sig, vil de fleste
nok indremme at dette er en underlig hi-
storie. Den storste fejl ved historien er
den at kongen er sa lunefuld og uretfeer-
dig mod den arme, tilfeeldige, fattige,
gode eller onde, stakkel der ikke havde
bryllupsklaedning pa. Man kan jo ikke
indbyde den forste den bedste man me-
der, til kom-som-du-er-party, og sa, nar
folk kommer som de er, skeelde dem ud
for ikke at have paent t@j pa. Det er en
fael practical joke, eller uretferdigt og
ulogisk.

Det opleves ogsa klart som en brist i
historiens logik at: De andre greb hans
tjenere og mishandlede dem og slog
dem ihjel. Folk i historier opferer sig -
hvis der ikke er szrlige grunde til andet
- normalt. De ferste melder afbud til
brylluppet fordi de har andet at lave.
Grunden til at de lader som ingenting er
udtrykkeligt fremlagt i teksten: én til sin
mark, en anden til sin forretning. Men
der er ikke anfert nogen grunde til at de
andre skulle foretage sig noget sa under-
ligt som at mishandle tjenerne og sla
dem ihjel. At kongen derefter straffer
disse mordere, er naturligt nok, men det
er ikke relevant at naevne at konger op-
retholder en eller anden form for retssy-
stem i deres land - det er kongers op-
gave.

Hyvad er billede pa hvad?
Historien er angiveligt en lignelse. Kon-
gen er sindbillede pa Gud og Himmeri-

9




get, star der udtrykkeligt. Man ma preve
at finde ud af hvad de andre aktorer i hi-
storien sa kan veere sindbilleder pa: de
ferst indbudte ma vaere enten hyklerne
og fariseeerne i det jediske samfund, el-
ler jederne (som jo blev indbudt til
Guds rige, men som efter de kristnes
mening sagde nej tak), eller maske de se-
nere kristne (som nok er indbudt til
Guds rige, men som har for travit med
andre ting end det religiase, og derfor al-
ligevel ikke er veerdige til at komme i
himlen). Og de tilfeeldigt indbudte,
onde eller gode, ma sa vaere enten ikke
fariseeiske joder, de kristne der i mod-
seetning til jederne ikke oprindeligt var
Guds folk, eller ogsa de hedninger som
ikke var indbudt i ferste omgang, men
som pa dommedag alligevel kaldes til
himlen.

Ligegyldigt hvilken tolkning man
veelger af hvad de forste akteorer star for,
far man et problem med hvad manden
uden bryllupskleedning skal sta for. Er
det menige joder som ikke er antifarisee-
iske nok, kristne som ikke er kristne
nok, eller er det hedninger som ikke er
kristne nok? 1 alle tilfelde bliver det
dybt ulogisk og ubegribeligt. Og dette
slar sa tilbage pé opfattelsen af Gud og
Himmeriget: det kanikke veere rigtigt at
Gud vil veere sa uretfeerdig pA dommens
dag, at han lokker uskyldige ikke-
troende folk op i himlen for sa, hvis de
ikke allerede med tilbagevirkende kraft
har omvendt sig, at styrte dem ned i hel-
vede igen - dér hvor der er grad og ten-
derskeeren.

Moralen

Det sidste alvorlige problem ved denne
historie er moralen: Mange er kaldet,
men fa er udvalgt. Det kan nappe ga pa
de forst indbudte: de er kaldet, men
hverken udvalgt eller ikke udvalgt, for
det er slet ikke det som den forste del af
historien handler om; det er ikke kongen
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der ikke udvelger dem, det er dem selv
der siger nej tak; og derfor kan man ikke
sige at de ikke er udvalgt.

Det kan nappe heller veere montet pa
manden uden pent taj. Han var ganske
vist ikke udvalgt i og med at han blev
smidt ud, men han var slet ikke kaldet -
i hvert fald ikke i ferste omgang. Og det
kan vel ikke hedde at veere kaldet hvis
man kun kommer med pa et afbud fra
en anden og narmest bliver samlet op
som en bums. Moralen i historien passer
saledes overhovedet ikke til handlingen i
historien. Den giver ingen mening.

Var Jesus et sludrehoved?

Hvor &rbedig man end er over for Bibe-
len, kan man ikke komme uden om at
dette ikke er en acceptabel historie - der
er hverken hoved og hale pa den, og mo-
ralen passer ikke til handlingen. Og man
kan heller ikke undskylde sig med at
dette jo er et spargsmdl om tro, hvor
smalige betragtninger over realismen i
historien ikke er pa sin plads. Det er jo
nemlig en lignelse, hvor Jesus forklarer
det komplekse, ukendte og religiose,
Gud og Himmerig, med et billede af det
kendte, simple og verdslige: kongen og
de indbudte. Sa historien skal forst give
normal mening, hvis den siden skal have
overfort religios mening.

Man kan altsa, hvis man ellers vil tro
pa sin egen fornuftige demmekraft,
ikke komme uden om at Jesus - sdledes
som det forteelles hos Matthaeus - er et
sludrehoved. Han taler som en der ikke
errigtig klog, eller maske fuld eller haj.

Heldigvis er der den udvej at det ikke
er Jesus der er et sludrehoved, men Mat-
thaeus som ikke husker helt rigtigt. Det
ser faktisk steerkt ud til at han har blan-
det tre historier grundigt sammen: hi-
storien om at mordernes by adelaegges,
historien om manden der indbed ge-
ster, og histc n om at folk der ikke har
peent taj pa, ikke kommer ind.



Jerusalems oadelaggelse og

de uvaerdige indbudte

Der er i selve teksten traek der tyder pa
sammenblanding af tre historier. Det
forste traek er henvisningen til morder-
ne; der stdr: Men de lod som ingenting
0g gik, én til sin mark, en anden til sin
Sforretning. De andre greb hans tjenere
og mishandlede dem og slog dem ihjel.
Det er jo underligt hvem der ellers er,
nar alle de indbudte har ladet som in-
genting. Det tyder pé at der lige er sat en
ny ekstra historie ind pa dette sted.

Historien om at mordernes by ede-
leegges, har i sig selv en tolkning, som
ligger bedre i Matthaus’ mund end i Je-
sus’ mund, nemlig den at Jerusalem
blev breendt ned af romerne i ar 70 efter
vor tidsregning. Det er den kristne Mat-
thaeus der - ca. 75 ar efter vor tidregning
~ forklarer at jedernes by blev adelagt
fordi de havde slaet Guds sendebud, Je-
sus, ihjel.

For det andet er der jo faktisk en mo-
rale midt i historien, nemlig der hvor der
star: Bryllupsfesten er forberedt, men
de indbudte var ikke veerdige. Det er
moralen i historien om manden der ind-
bod gester. Den mangler si lige poin-
ten, og den kommer i de folgende seet-
ninger: Gd derfor ud, hvor vejene ender,
og indbyd, hvem som helst I treeffer, til
brylluppet. Og disse tjenere gik ud pd
vejene og samlede alle, som de traf,
onde og gode, og bryllupssalen blev fuld
af geester. Den historie har en rimelig
sammenhaeng og tolkning, nemlig at de
indbudte er: farisaeerne, de allerede om-
vendte kristne, som imidlertid teenker
pa andre ting, og derfor alligevel ikke er
veerdige til Guds rige, hvorfor alle hed-
ningerne kommer ind i sidste sekund.

Bryllupsfesten

Den tredje historie er ikke til at redde,
men den ligner historien om de ti brude-
piger som star i Matthaus 25; de drejer

sig jo begge om bryllup: De 5 af pigerne
har ikke olie med til deres lamper, sa de
kan ikke komme med til brylluppet, som
er udsat til om natten, mens de fem der
har olie, kommer ind. Moralen er: Vig
derfor, I kender hverken dagen eller ti-
men.

Den minder ifglge Villy Serensen
endnu mere om en historie i Talmud
hvor det er de bryllupsgaester der har
skiftet tgj i god tid, der kommer med til
festen, mens de der arbejder videre og
venter med at skifte taj til brudgommen
kommer, ikke nar at komme med.

Disse historier giver i sig selv god me-
ning. Det der gor historien i anden halv-
del af Matthaeus 22 ulogisk og uretfeer-
dig, er det at det er de samme mennesker
som samles op pa gaden (i historien om
manden der indbed geester), der ikke
har pant tgj pa til brylluppet. Man kan
ikke bade komme med pa afbud, og
skulle kende sin besogelsestid - det er en
selvmodsigelse.

Lukas 14

Teorien om at Matthaeus 22 er en sam-
menblanding af 3 forskellige historier
styrkes af den kendsgerning at den for-
ste historie 1 en anden version findes for
sig selv i Lukas 14:

Efter at have hort det sagde en af goe-
sterne til ham: »Salig er den, som er med
ved maltidet i Guds rige!« Jesus sva-
rede: » Der var en mand, som ville holde
et stort festmdaltid og indbod mange. Da
festen skulle begynde, sendte han sin
tjiener ud for at sige til de indbudte:
Kom, nu er alt rede! Men de gav sig alle
som én til at undskylde sig. Den forste
sagde: Jeg har kobt en mark og bliver
nodt til at ga ud og se til den. Jeg beder
dig, hav mig undskyldt. En anden
sagde: Jeg har kobt fem par okser og
skalud og prove dem. Jeg beder dig, hav
mig undskyldt. Og en tredje sagde: Jeg
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harlige giftet mig, og derfor kan jeg ikke
komme. Tjeneren kom tilbage og for-
taltesin herre dette. Da blev husets herre
vred og sagde til tjeneren: Gd straks ud
pa byens gader og streeder og hent de
fattige, vanfore, blinde og lamme her-
ind. Og tjeneren meldte: Herre, det er
sket, som du befalede, men der er stadig
plads. Sa sagde herren til tjeneren: Ga
ud pd vejene og langs geerderne og nod
dem til at komme, sa mit hus kan blive
fyldt. For jeg siger jer: Ingen af de
meend, som var indbudt, skal smage mit
mdltid.

Lukasevangelier 14, 15-24.

Som den star her giver den jo betydelig
bedre mening. Og moralen kommer -
som den skal - i tekstens slutning. Pro-
blemet er blot her at det er sveaert at se
hvad det er en lignelse for. Manden der
indbyder til fest, er jo nok - eftersom det
er et apropos til mditidet i Guds rige -
Gud der sender indbydelser ud til fest i
himlen. Men det er nzeppe hele pointen
at ingen af dem Gud har indbudt - dvs.
hyklerne, joderne eller maske de kristne
- skulle komme i himlen. Det ville jo
veere temmelig darlig taktik fra Guds
side kun at indbyde dem til himlen, som
ville sige nej. Derfor ma man lede efter
meningen med moralen i folkenes und-
skyldninger for ikke at komme.

Hvor ber en brudgom ga hen?

Og her svigter sa logikken igen. Ganske
vist kan man sige at folk burde kende
forskel pa arbejde og fest, og holde fri
fra deres marker og okser en gang imel-
lem, for at ga til fest. Men hvorfor skulle
der vaere mere grund til at ga til en an-
dens mands tilfeeldige fest, end at gé til
sit eget bryllup. Det lyder nzermest som
om gommen netop ikke kender sin be-
sagelsestid, hvis han lod bruden sta og
vente, mens han selv gik ud og drak hos
manden med den store fest.

Sa svinder hele logikken ud af histo-
rien - det er helt umuligt at se hvad mo-
ralen er, nar man ferer betydningen
over. Hvem i det jodiske samfund skal
dem der siger nej tak, sta for? Hvem pa
den tidlige kristendoms tid skal de sta
for? Og hvem i vore dages samfund skal
de sta for? Og har man ingen man kan
overfore betydningen pa, kommer mo-
ralen til at sta tilbage i al sin absurditet:
de, som Gud har indbudt til himlen, on-
sker ikke at komme der. Meningen svin-
der 1 det dunkle; sa ogsa den gladelige
budbringer Lukas har abenbart husket
fejl. Det kan ikke helt have vaeret sddan
Jesus fortalte - for sa havde han veeret et
sludrehoved.

Thomas 64

Men heldigvis har vi endnu et vidne til
hvad Jesus egentlig sagde: Thomas-
evangeliet, som blev fundet i 1945 i
Agypten, skrevet pa det senoldaegyptis-
ke sprog koptisk. Det er oversat til dansk
af Seren Giversen, og er en samling af
Jesus-ord som kaldes logier. I logion 64
kan man leese:

Jesus sagde: »En mand havde gcester.
Da han havde gjort middagen rede,
sendte han sin tjener ud for at indbyde
goesterne. Han gik til den forste. Han
sagde til ham: »Min herre indbyder
dig.« Han sagde: »Jeg har nogle penge
til nogle kebmeend; de vil komme til
mig ved aften. Jeg skal gd og give dem
mine ordrer. Jeg beder mig undskyldt
for middagen.« Han gik til en anden,
han sagde til ham: »Min herre har ind-
budt dig.« Han sagde til ham: »Jeg har
kobt et hus, og man indbyder mig for en
dag. Jeg kan ikke fa tid.« Han kom til
endnu en. Han sagde til ham: »Min
herre indbyder dig.« Han sagde til ham:
»Min ven skal giftes, og jeg skal holde
middagen; jeg vil ikke kunne komme.
Jeg beder mig undskyldt for midda-
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gen.« Han gik til endnu en. Han sagde
til ham: »Min herre indbyder dig.« Han
sagde til ham: »Jeg har kobt ejendom;
Jjeg skal ga og hente leje. Jeg vil ikke
kunne komme. Jeg beder om at veere
undskyldt.« Tjeneren kom. Han sagde
til sin herre: »De, som du indbed til
middagen, har undskyldt sig.« Herren
sagde til sin tjener: »Gd ud pd vejene!
Dem, som du finder, skal du bringe, for
de kan spise til middag. Kebmeaend og
kreemmere skal ikke komme til min fa-
ders steder..««

Thomasevangliet logion 64

Det er tydeligt at det er den samme hi-
storie som hos Matthaus og Lukas. Og
det er tydeligt at den her er velformet,
med en morale der passer til historien.
Moralen handler om kebmand og
kreemmere, og det er ganske let at tolke
alle de 4 nej-sigeres professioner som
kobmand og kreemmere. Den forste er
vel grossist, den anden ejendomsmaeg-
ler, den tredje har et aegteskabsbureau,
og den sidste er helt oplagt bolighaj.

Der er dog en lille spraekke som far
den opmarksomme laeser til at studse;
det er slutningen: Kebmeend og kreem-
mere skal ikke komme til min faders ste-
der...« Der har jo i hele historien ikke
veeret nevnt et ord om faedre og senner.
Men det er antageligt blot en angivelse
af at Jesus taler i lignelser; manden der
havde geester er Gud, eftersom festen
holdes pa Jesus’ fars steder, dvs. i him-
len. Lignelsen far en ganske klar over-
fort betydning, og budskabet lyder:
Kebmand og kraemmere kommer ikke i
himlen. Man behever ikke her flere for-
skellige mulige fortolkninger. Budska-
bet er klart.

Dette sidste er en sammenhangende
og acceptabel historie; den overfarte be-
tydninger til at overskue; Jesus taler om
sig selv som en mand de indbyder til at
deltage i en religios bevagelse, og keb-
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mend og kremmere har ingen adgang.
Og nar historien pa denne méade er ac-
ceptabel og forstaelig som lignelse, ma
konklusionen vere: dette kunne Jesus
faktisk muligvis have sagt. Det er helt
umuligt at han skulle have sagt som
Matthaeus skriver, og det er nzppe
sandsynligt at han skulle have sagt som
hos Lukas. Men som hos Thomas kunne
han godt have talt. - Det er ikke det
samme som at det er en historisk kends-
gerning at han har sagt saledes; men han
kunne have sagt det.

Thomasevangeliet maske det
oprindelige

Hele den foregidende argumentation -
der har vist at Thomasevangeliets ver-
sion af historien om manden der indbed
gaester, er sammenhangende og derfor
antagelig &gte, Lukas’ version pointelas
og derfor antagelig uzegte, og Mat-
theeus’ version en frygtelig sammen-
blanding af tre historier og derfor gan-
ske sikkert ikke agte - har veeret ganske
uhistorisk -~ den har som pramisser
alene haft versionernes indre logik og
sammenhang.

Men man kan ogsd argumentere hi-
storisk for dette. Det er en udbredt op-
fattelse at Markusevangeliet er det ld-
ste af teksterne i Ny Testamente. Mat-
thaeus- og Lukasevangelierne er sa ble-
vet til ved sammenskrivning af oplys-
ningerne fra Markusevangeliet om Je-
sus’ livshistorie, og lignelserne fra en
samling af Jesus-ord, som man kalder
logion-kilden, men som man ikke har
fundet. Denne samling har veeret af
samme karakter som Thomasevange-
liet, men de to logionsamlinger har vee-
ret skrevet ned ganske uafhaengigt af
hinanden, Thomasevangeliet antageligt
i egne mod est, logionkilden i vest. Jo-
hannesevangeliet er senere.

Flere trek tyder pd at Thomasevange-
liet faktisk er seldre end den logionkilde



som Matthaus og Lukas bygger pa. Sa
ogsd de historiske overvejelser kunne
tyde pa at Thomasevangeliet, nar versi-
onerne af en lignelse varierer hos de tre
forfattere, er det mest oprindelige.

De historiske forhold kan anskueligge-
res ved et diagram over pavirkninger
mellem de forskellige tekster der har vae-
ret omtalt:

Matthaeus samler
livshistori og
lignelser

Lignelserne samles
i logion-kilden

Lukas samler
livshistorie og
lignelser

Markus beskriver
Jesus’ liv og ded

Jesus lever og
forteeller sine lignelser

100 ——
Jerusalems
odeleggelse 70 1
Thomas samler 50 +—
lignelserne
20 4—
ar efter vor
tidsregning

Alt dette kan den almindelige bibellae-
ser selvfolgelig ikke vide noget om. Men
den almindelige bibelleeser kan godt tro
pa sin egen sunde fornuft, og se at lig-
nelserne om manden der indbed geester,
ikke er rigtig acceptable tekster som de
stdr hos Mattheaeus og Lukas. Man kan
med sin indbyggede tekstkompetence se
at evangelisterne ma have husket fejl. Je-

sus kan ikke have sagt som der star. Tho-
masevangeliet bringer derimod histo-
rien i en form der giver mening. Sa det
kan have veeret det Jesus sagde.

Og jeg kanidet hele taget anbefale Tho-
masevangeliet til Gud og hvermand -
det er spaendende leesning.

Ole Togeby, f. 1947,

dr. phil.,

professor i dansk sprog
ved Aarhus Universitet.
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Skrivetime

»Procesorienteret skriveundervisning«.
Det har vaeret et paedagogisk slagord i
flere ar. Her et eksempe! pa hvordan det
kan udmentes i praksis.

Der sker nye ting pa det skriftlige om-
rade i skolen. Ikke bare er mange under-
visere selv i gang med at udvikle nye me-
toder. Bestemmelserne bliver ogsa lavet
om.

Allerede i 1988 fastslog gymnasiebe-
kendtgerelsen for dansk at den skrift-
lige undervisning skal saette skrivepro-
cessen i centrum. Og fra 1994 skal alle
elever i 1. g have et 1S timers kursus i at
skrive ~ som grundlag for det skriftlige
arbejde i alle fag. Op til 25 % af det
skriftlige arbejde kan nu laegges om, sa
eleverneistedet for at skrive nye opgaver
bearbejder tidligere udkast; lzererne
skal sa radgive undervejs, frem for kun
at bedomme de »faerdige« produkter.
Omskrivning og vejledning pa to-
mandshand - dels indlagt i skemaet,
dels i »skriveveerksteder« - er ved at
blive dagens orden. Det samme gaelder
skrivegrupper, hvor elever skal lzese hin-
andens ufaerdige tekster og komme med
rad til bearbejdelsen.

Men hvad med de almindelige timer
for hele klassen? At skrive er en mere
tavs og asocial affere end at snakke.
Hvad kan en larer sa stille op, f.eks. i
det nye basiskursus, nar klassens man-
gehovedede uhyre sidder og skal have
undervisning der gar ind i skriveproces-
sen?

Det vil denne artikel give et konkret
eksempel pa. Det meste af den er en au-
tentisk bandudskrift fra en time i skrift-

16

lig formidling pa Kebenhavnsk Univer-
sitet. (Kun deltagernes navne er sndret,
og en del fyldord fjernet.)

En del af timen skulle ga med at dis-
kutere et artikeludkast skrevet af Jette -
et skegt og skarpt udfald mod hus-
standsomdelte reklamer. Det var kopie-
ret og omdelt ugen i forvejen og blev
desuden vist pa overhead i timen. Jette
kunne ikke selv komme, men vi optog
diskussionen pa band og sendte det til
hende.

Jette havde gjort nogle slaende iagtta-
gelser om reklamernes forzldede keons-
roller - med steerke, handlekraftige
mand og blide, hjzlpelese kvinder.
Hun havde indsat en illustration: En re-
klame for en ger-det-selv brusekabine,
hvor den kompetente far med vaerktojs-
kasse monterede kabinen, mens lille-
mor, kun ifert hindklade, sid beund-
rende pa ham. I sin indledning gjorde
Jette ogsd en del ud af at de enorme
mangder papir til alle disse reklamer
ma give et miljo- og ressourceproblem.

Det er her vi kommer ind. Bemaerk at
der undervejs er kommentarer med seer-
lig skrift, beregnet pa at uddrage paeda-
gogiske pointer af eksemplet.

Mette: Der gar lang tid inden jeg finder
ud af - bortset fra overskriften - hvor
hun vil hen. I forste omgang teenker jeg:
N4, er det noget med miljeet det her.
Maiske hun allerede tidligere skulle ga
direkte ind i at det handler om konsrol-
lemenstre.

Leereren, der har forsynet det omdelte
udkast med linjetal, kreever vanemaes-



sigt henvisningtil et bestemt sted i tek-
sten:

Leereren: Hvornar finder du ud af det?

Mette: Det gor jeg forst ovre pa side 2,
omkring linje 38.

Laereren ser sit snit til at uddrage en
generel regel af det konkrete rad:

Leereren: Det Mette siger her, svarer til
traditionel journalistisk leerdom. Der
ma ikke ga en sides manuskript fer man
finder ud af hvad du er ude pa. F.eks. at
hun neevner miljoet - det skulle hun ma-
ske overveje om det kan vildlede.

Lars: Jette skriver flere steder, f.eks. pa
side 1, linje 8: »Man irriteres pé alle ma-
der«, og ovre pa side 5, linje »nleg
sukker dybt«, oglinje 96: »Ogsa1dag ir-
riteres jeg over det«. Det forstar jeg godt
at hun ger, men vi har veeret inde pa at
man skal lade leeseren selv nd frem til
den dér irritation med sin dokumenta-
tion og sin behandling af sit stof.

Her fryder laereren sig: En deltager
fremferer selv et vigtigt princip for god
prosa der har veeret droftet i tidligere ti-
mer: det der ogsa kaldes »show it,
don't tell it«. Det ma udnyttes:

Leereren: Har du nogen ideer til hvor-
dan hun kan opna det?

Lars: Hun har selv mange ideer til at
opnadet. Det er lige for det ville fremsta
irriterende bare med den dér illustration
med hobbyfar og verktajskassen ...

Lcereren: Jeg tror Lars har ret. Man skal
passe pa med at u  ykke sine egne fo-
lelser og reaktioner - det geelder om at
fremkalde folelser og reaktioner hos lze-
seren. Men er det gjort med at fjerne de

dér bemeerkninger? Kan der ikke sup-
pleres, uddybes, fajes mere stof ind,
som styrker virkningen?

Karin: Nar jeg laeser slutningen, ca.
linje 78 og ud, sa synes jeg hun kommer
ind pa nogle vasentlige ting, men de
burde uddybes - slutningen bliver lidt
slap -

Leereren vit gerne fastholde og konkre-
tisere det med at noget skal uddybes.
Det er ud fra en erfaring om at uddyb-
ning - at skrive mere om det centrale,
og sa til gengeeld fierne det perifere -
er hvad 9 ud af 10 udkast traenger til.

Leereren: Hvilke ting burde uddybes?

Karin: Linje 80: »Vi lever i en tid hvor
manden ikke lengere er eneforserger.
Mand og kvinde har samme adgang til
uddanneise ...« og siden ned. Jeg har
selv lidt det samme emne, kan man sige,
og har forst gjort det meget kort, men sa
valgt at lave en konkret beskrivelse ...

Leereren: Vi kan se ved hjalp af linje-
teelleren at det er den sidste femtedel af
artiklen hvor det dér begynder at blive
naevnt - har du en fornemmelse af hvor
meget plads det burde optage i artiklen?

Marianne: Mmm ... en tredjedel?

Leereren: Ja, det gor en stor forskel,
ikke? Den sidste femtedel, sd er det nzer-
mere en lille, brat eftertanke.

Omtalen af tredjedele og femtedele,
0og hvor meget plads noget bestemt
stof burde optage, har til formal at fa et
overbliksperspektiv frem - at se artik-
lens indhold og opbygning i store lin-
jer, og at komme ind pa hvad der
kunne forbedres i de store linjer. Dis-
kussionen af de store linjer, og forbed-
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ringsforslag pa dette niveau, er den
form for klassediskussion der er svae-
rest at fa frem — og samtidig er overblik
pa dette niveau det der er vigtigst for
den gode skribent. Ogsa vi lserere der
skal give elever/studerende tilbage-
melding pa deres ufeerdige tekster,
henfalder undertiden til kun at give
kommentarer om rent »lokale« tekst-
problemer.

Karin: Man forventer ligesom, nar man
leeser artiklen, at der kommer en masse
til sidst, og sa kommer det ikke.

Leereren: Sa er den pludselig forbi? -
Det er altsd det med ting der burde st
mere om. Jeg vil sperge: Har hun nok
dokumentation, har hun nok citat?
Hvad synes I om det stof hun citerer fra
reklamer? Skal der vaere mere? Er der
nok? Er der for meget?

Her drejer laereren atter samtalen ind
pa den form for sterre aendringer der
ofte er det vigtigste, og det sveereste at
opdrage uerfarne skribenter til: ud-
dybning af de centrale ting. Min egen
erfaring kan neesten udmeontes i at
man burde have et gummistempel
med teksten: »Der er for mange emner
med, og der star for lidt om det cen-
trale«!

Eva: Det stof synes jeg egentlig er styr-
ken. Det er morsomt, og folk sad ogsa
og grinede da vi kom til de passager. Der
er ikke for meget.

Kirsten: Der er maske for lidt om de re-
klamer der henvender sig til meend. Nar
jeg tenker tilbage pa artiklen, kan jeg
egentlig kun huske ham der er billede af,
med veerktejskassen, der kan lave en
brusekabine. Hun kunne have skrevet
om reklamer til kvinder forst, og sd om
dem til mand, og sa bundet dem sam-
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men og sagt: Men hvad er den virkelige
historie, hvordan er de kvinder, og hvor-
dan er de maend - ham den latterlige dér
i overalls’en - hvordan er de i virkelighe-
den?

Leereren: Og sa kunne hun komme ind
pa det Karin naevnte, som skulle praege
den sidste tredjedel: Hvordan er rol-
lerne rent faktisk i dag, i modseetning til
dem i reklamerne ...

Her er diskussionen kommet ind p4 et
andet aspekt, som laereren opmunt-
rer: Hvad artiklen kunne handle om.
Den slags sndringer er endnu mere
radikale end uddybning. Der er jo in-
gen grund til at man i sddan en klasse-
diskussion uden videre skal respek-
tere den idé udkastets forfatter selv er
startet med. Man har lov at sige at hun
kunne skrive en endnu bedre artikel
ved at sendre ideen sadan og sadan.
Det er samme &nd som burde herske
pa enhver bladredaktion: Ogséa selve
artikel-ideerne er til debat, for alle er
vel interesseret i at f& det bedst mulige
blad pa gaden. — Nu hvor overordnede
aspekter af artiklen er dreftet pa kon-
kret og konstruktiv vis, er det tid til de
mindre elementer:

Leereren: Men vi skal ogsa tale om
»udenvaerkerne«, altsa om det der ikke
er bredtekst. Der er et billede her, og der
er en overskrift. Har nogen noget om de
ting?

Mette: Jeg synes ikke overskriften er
konkret nok. Og jeg synes ikke den
skulle vaere et spergsmal. Den skulle
snarere fortzlle noget om hvad hun me-
ner.

Leereren: Ja, journalister bruger aldrig
spergsmal som overskrift. Hendes per-
sonlige synspunkt skal frem allerede



her, ikke bare stilles som spergsmal.
Den er ogsa lidt lang. Men Jette kan
teenke pd at vi har lov at bruge en over-
skrift der er kort og smart, og si en mere
informativ underoverskrift. Det hjel-
per ofte pa sagen.

Henrik: Jette skal passe pa ikke at stille
et spergsmal hun ikke kan besvare. Det
der med om kean<rollerne forstcerkes,
det argumenterer un egentlig ikke for.
Det hun derimod giver svar pa, er om
der er uoverensstemmelse mellem dem i
reklamerne og di i virkeligheden.

Leereren: Altsa overskriften handler om
noget andet end tiklen. Sadan er det
tit med overskrifter.

Henriks iagttagelse her er s& skarpsin-

© 7 nyttigat n godt kunne have
toryent mere ros fra leereren, som har
travit med endnu et generelt tip.

Leereren: Men nu billedet med hobby-
far. Det fortjener hun at roses for, synes
jeg. Hvem vil veere med til det?

Her villeerereng e have at der kom-
mer ros til en af de mange gode ting i
udkastet. Det er jo det forfatteren skal
bygge pa for at fa en vellykket artikel
ud af sit udkast.

Eva: Det illustrerer preecis de kensroller
hun beskriver i artiklen: Der har du jo
damen der kikker beundrende op pa
skabningens herre og mester.

Leereren: Vi har jo mest talt om forbed-
ringsforslag. Men er der ikke mere vi
kan rose, si Jette har noget at bygge vi-
dere pa?

Henrik: Det var utrolig let laest, enormt
godt sprog.

Leereren: Hvad gor det godt?

Henrik: Det er sa direkte i tonen - tale-

" sprog.

Leereren: Det er meget talesprogsnert,
men det har intet fyld og andet uhen-
sigtsmeessigt som vi finder i talesprog.
Det er »saneret« talesprog.

Henrik konkretiserer, og lsereren hjzsel-
per til en mere generel, begrebsmaes-
sig formulering.

Karin: Jeg kan godt lide at sproget er
meget personligt.

Marianne: Det er smaddergodt at hun
tager udgangspunkt i en situation, be-
handler emnet, og vender tilbage til
samme situation: M: ag morgen,
hvor hun skal sleebe alle de forbandede
reklamer ind fra entreen. Der fanger
hun laseren med det samme.

Leereren: Ja, hun bruger den med at ar-
tiklen bider sig selvi halen. Godt set. Sa
er tiden vist gaet. Tak for i dag.

*

Der blev ikke s meget tid til at tage ud-
gangspunkt i det positive som lareren
egentlig havde taenkt sig. Det er én ting
at huske til naste gang. Man kan ogsa
skrive sig et par andre ting bag eret. Her
er nogle af de padagogiske principper
som laereren prgvede at leve op til i dette
forleb:

¢ Det hele handlede om en ufeerdig
tekst, og om hvordan den efter deltager-
nes mening kunne blive (endnu) bedre i
naste version (som da ogsd kom, og
som var bedre).

e Udkastets forfatter skal ikke diskutere
sin tekst. Derfor behaver hun ikke at
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varetil stede, men kan fa sin tilbagemel-
ding pr. band eller skrift. Hvis forfatte-
ren selv siger noget i sddan en diskus-
sion, skal det mest vare fordi hun
derved kan formulere noget hun selv
kan bruge i teksten (hér kan bandopta-
geren ogsa veere nyttigt).

¢ Diskussionen havde ikke kun til hen-
sigt at forfatteren skulle fa respons pa sit
udkast. Den skulle ogsa treene deltager-
nes feerdighed i at give nyttig respons.
Uden sadan en traening vil det antagelig
veere en padagogisk fuser at overlade
~"ver til sig selv 1 »skrivegrupper«.

e Lzererens rolle i diskussionen er dels at
prove at vaere model for hvordan man
giver nyttig respons, dels at uddrage
mere almene fif og kvalitetskriterier,
som ogsa kan bruges en anden gang.

e Traeningen i at vurdere og forbedre an-
dresudkast er i virkeligheden den bedste
trening i at vurdere og forbedre sine
egne. Og dét er den svaereste og vigtigste
del af at skrive godt, jfr. det bibelske ord
om at kunne se skaeven i sin broders oje,
men ikke bjxlken i sit eget.
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® Nyttig respons taler forst og mest om
de overordnede egenskaber ved udkastet
- derunder idé, stofvalg, vagtning. At
skrive godt er ikke, som det ellers tit an-
tages, lig med at »beherske skriftspro-
get«; den rent sproglige kvalitet udger
maske 25% af en teksts samlede kvali-
tet. (Hermed veere ikke sagt at det sprog-
lige er ligegyldigt: Det skal vaere i orden
ned til mindste semikolon ndr teksten er
feerdig. Men det er klogt at vente med
det til sidst.)

¢ Nyttig respons skal helst tale forst og
mest om de gode egenskaber ved udka-
stet. Ikke blot fordi forfatteren ellers vil
lukke ererne, men fordi hun skal bygge
pa det gode i udkastet for at producere
en endnu bedre feerdig te.._..

¢ Formalet med det hele er at der skal
produceres gode tekster - dels nu, dels
sidenhen, nar eleverne er pa egen hand.
For at anne lave gode tekster md man
lzere om relevante kvalitetskriterier og
omrationel arbejdsproces. Procesorien-
teret skriveundervisning er produktori-
enteret.

Christian Kock, f. 1946,
mag. art., lektor,
Institut for Filosofi,
Peedagogik og Retorik,
Kobenhavns Universitet.



Dyrlaege og dedslagter

Navne i lokalsamfundet

»Vihavde én i 26 ar. Den havde jeg hjul-
pet til verden. Og den var vi sa glad over.
For det var en hoppe. Og vi havde hende
1 26 &r. Og de sidste 2 &r kunne hun nu
ikke arbejde sa meget. Men hun var sa
god til at rense roer (dvs. traekke radren-
seren). Og sa skulle hun sa slagtes. Men
hun matte ikke komme nogen steder, an-
det som hun skulle trekkes til Tryggelev.
Og sd kommer jeg op med hende, og sa
kommer dyricege. Han skal syne dem,
om de er levende, forend de bliver slag-
tet. Og dyricege det var en kebenhavner.
Altsa han havde taget dyrlaegeeksamen
og var en meget dygtig dyrlege. Og han
fik da ridderkorset af dygtighed. Men
han var altsa galhovedet som pokkeren
selv. — S& kommer han. Sa siger han:
»Hvor meget brod har hesten faet,
inden han skal slagtes?« - »Ja det ved
jeg ikke.« - »Har han faet sukker?« -
»Jamon han ikke nok har faet en bitte«,
sagde jeg. »Han fik da og en bitte
brod.« - »Nda«, sagde han sd. »Jamen
nu skal jeg tage fat i ham. Du behaver
ikke at ga med ind, for jeg kan da se du
er ked over at skal af med hesten. Men
det er det bedste, at du kan gore.« - Og
sa fik han jo hesten. Og han blev jo da
Og slagtet.«

Denne fortzelling stammer fra en band-
optagelse, som jeg lavede i 1975 med en
gammel gardejer pd Langeland. Den
har alle de trzek, der skaber en god for-
teelling: en preesentation af personerne
(inkl. hesten), en han ngsgang (med
skifte til historisk nutid, der hvor hand-
lingen gar i gang: og sa kommer jeg op
med hende), et levende replikskifte og
en overraskende pointe: den galhove-

dede dyrlaege viser sig at veere en forsta-
ende og hensynsfuld mand. Laeg maerke
til, hvor indirekte forteelleren omtaler
sine folelser for hesten: Han beholder
den, selv om den ikke kan arbejde. Han
sender den ikke til et fremmed slagteri,
men trekker den selv til nabobyen, og
han har givet den bred og sukker, for
den skal ud pa sin sidste tur. Det er dyr-
leegen, der direkte udtrykker fortaelle-
rens folelser: »Jeg kan se du er ked over
at skal af med hesten«.

Men det er ikke fortaellingens inc  old
og opbygning, der her ligger mig pa
sinde, det er dens sprog. Eller mere prae-
cist: det er formen dyrieege. Hvorfor
omtaler fortalleren dyrlaegen i ube-
stemt form: »Sa kommer dyricege« og
»Dyricege det var en kebenhavner«?

Det kan man finde forklaringen pa i
sidste nummer af Mal og Mzle, hvor
Erik Hansen skriver om navne. Erik
Hansen navner her, at der er nogle ord
»der vekselvis optraeder som felles-
navne og egennavnei det levende sprog«
(Mal og Mele 1993 nr. 2 side 16 ne-
derst). Det er ord, der betegner perso-
ner, som hearer til bestemte veldefine-
rede feellesskaber: ord som far, mor,
lillesoster og onkel, der betegner med-
lemmer af den snzvre familiekreds, og
skipper, mester og rektor, der betegner
medlemmer af den veldefinerede ar-
bejdsplads.

Og hertil kan jeg nu feje ord som dyr-
leege, sadelmager, moller, tomrer og
dadslagter. Disse ord bruges som egen-
navne i mine bandoptagelser fra Lange-
land (og i en enkelt fra Sjeelland, opta-
get af en kollega), og her betegner de
medlemmer af lokalsamfundet. Lige
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som mor og far betegner ganske be-
stemte roller i familien, sa betegner dyr-
laege og tomrer ganske bestemte roller i
det faellesskab, der udgeres af lokalsam-
fundet.

Jeg har ikke mange eksempler pa den
lokale navnebrug, men dog nok til, at
jeg tor sige lidt om navnenes forekomst
og funktion.

Tiltale og omtale

Det er ikke usaedvanligt, at man anven-
der ord som temrer og slagter i tiltale, i
hvert fald i mere uformelle situationer,
fx »Har du nogen ribbenidag, slagter?«
Det usezdvanlige er, at man anvender
dem i omtale. I den folgende forteelling
anvendes tomrer som navn bade i tiltale
og i omtale:

»Sa matte vi have nogen nye vinduer i.
Det var det ar Lars skulle konfirmeres,
og vi havde snakket om det fer, men det
var aldrig rigtig blevet til noget. Og sa
sagde jeg til tamrer: »Ved du hvad tem-
rer, nu er olien altsa dyr, nu kommer vi
altsa til at have noget gjort ved de vin-
duer.« - »Ja«, sagde han, »jeg kommer
lige og maler dem.« - Og han kom s4 og
malte dem. Og sa skulle vi jo have kon-
firmation Store Bededag. Og sa sagde
jegtil ham: » Altsa tomrer, nu méa du hu-
ske at vi skal have konfirmation.« - »Ja
men ok det er ingen problem«, sagde
han temrer. - Og sa snakkede jeg og
med mureren, for han skulle jo fuge ved
vinduerne. ...« (Opt. 1986)

Satningen sagde han temrer udtales
uden pause. Det er en almindelig ven-
ding i folkelig forteellestil, og den kan
bruges bade med fallesnavn og med
egennavn (sagde han drengen, sagde
han Jens). Blicher bruger vendingeni E
Bindstouw.

Feellesnavn og egennavn
I mange tilfzelde omtaler fortzlleren en
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person skiftevis ved faellesnavn (molle-
ren) og ved egennavn (moller):

»Jeg kan huske Fatter har fortalt at mal/-
leren han havde malet noget korn en
dag, og det matte han jo ikke altsa (p.gr.
af rationeringen under krigen). Og sa
havde han taget noget stev og smidt ind
sadan at de kunne se det var stovet, altsa
detikke var brugt. Sa kom kontrollen og
kiggede. Jamen det var i orden og farvel
sagde de. Neaeste dag da begyndte maller
jo at male igen. Da kom de igen. S4 blev
han taget jo.« (Opt. 1987)

»Og da havde vi en so. Hun havde 7
grise, og vi havde sameaend ikke noget at
give dem at a2ede. Sa var der én vi kaldte
dodslagteren. Ham der hentede de dede
kreaturer. Han boede herovre i Jern-
bjerg. Sa kebte han dem. Og han gav 35
kroner for de syv grise og soen. Det var
ikke penge at fa. Nej det var det ikke.
(Men kabte han dem for at - ?7) Ja de fik
jo - alt det dede sul, det blev jo kogt. ...
Der var en forskraekkelig lugt der, nar
man kom derover. Men han kogte jo det
sul, og grisene de var helt tossede efter
det. (S& han gav sine grise sul?) Ja ja ...
Ja det vaerste jeg har set, det var i 27
eller 29, der havde vi et forskreckkeligt
uvejr med torden og regn. Og lynet det
slog ned i den gard der ligger hernede i
byen, sddan lidt hejt. Det slog ned der.
Og de havde en 8-9 koer og 2 heste og en
del grise. Og de braendte inde. Ja det var
frygteligt. Vi var jo dernede og s4, de 1a
der. Men sa var det jo at ham dedslagter
han kom jo og skar det ud og smed pa
vognen. Nej det var - uh hvor var det
vaemmeligt at se.« (Opt. 1986)

En sadan vekslen mellem faellesnavn og
egennavn kender vi ogsa fra slaegtskabs-
betegnelserne. Hvis man fortzller én af
sine naermeste om sin mor, kan man
skiftevis omtale hende som min mor
(fellesnavn) og mor (egennavn).



Men leg meerke til ordet fatter i for-
teellingen om melleren. Det kan kun
bruges som egennavn; man kan hverken
sige min fatter eller fatteren.

Den unikke person

I Retskrivningsordbogen (side 533-34)
anbefales det, at man er meget tilbage-
holdende med at bruge stort begyndel-
sesbogstav i navne af denne type, og det
har jeg rettet mig efter. Men undertiden
kan det vaere nedvendigt at angive, at et
ord er brugt som egennavn:

»Sa havdeviénti est). Og ham havde
jeg hentet i Humble. Vi havde kebt ham.
Og da havde dyrlegen kert uden om
mig. Og jeg cyklede jo, og hesten lod jeg
lebe. Sa fik han nyrebeteendelse oppe i
Tryggelev. Sa laegger han sig ned og ville
ikke leengere. Sa var jeg ud for & “2/ma-
ger. Sa siger han: »Du skal da have tele-
foneret efter Dyricege«. Jadet skulle jeg
jo. Jeg telefonerede sa hen til Dyricege,
om han ikke ville komme, for hesten var
syg. »Han har nyrebetaendelse«, sagde
han sa, »du skal trekke videre ud pa
Ravngard med ham og sa lade ham sta
dernedeiet par dace«. Ja det gjorde jeg
jo sd 6g ...« (Opt. 175)

Der er forskel pa at »telefonere efter
dyricege« (med tr  svagt telefonere) og
at »telefonere efter Dyrleege« (med
tryksteerkt telefonere). 1 det forste til-
feelde er det en eller anden uspecificeret
dyrleege, man vil tilkalde, i det andet til-
feelde er det den unikke, lokale dyrlaege.

Navne som dyricege og temrer forud-
saetter normalt, at der kun eréndyrlege
og én temrer i lokalsamfundet, ligesom
der kun er én mor i familien og kun én
skipper pa skibet. Hvis der er mere end
én faster i familien, sa siger man ikke
»faster kommer il rgen«, men »faster
Inga kommer i morgen«.

Men hvad nu, hvis der er flere temrere
paegnen? Jasa vil tamrer normalt refe-
rere til den lokale temrer — ham her i Lej-
belle, ikke ham i Dagelokke. Maske kan
man ogsa kalde temreren i Dagelekke
for tomrer, hvis det nu er ham, man ken-
der godt og plejer at bruge som temrer.
Men sa skal den, man taler med, vide, at
man bruger temreren i Dagelokke. El-
lers ved han ikke, hvem man taler om.

Navnenes funktion

Som regel bruger man kun fallesnav-
nene som egennavne inden for den
snaevre kreds, hvor navnebarerne herer
til. »Moster kommer i morgen«, siger
man til sine na@rmeste. Men »min mo-
ster kommer 1 morgen«, siger man til
fjernerestaende personer.

For de langelandske forteellere er jeg i
hej g |en fjernerestdende person. De
kender mig ikke, og jeg er fremmed i lo-
kalsamfundet. Det kan derfor virke
overraskende, at jeg overhovedet har
faet navne som temrer og moller pa
mine bandoptagelser. Men man skal
leegge meerke til, at navnene er brugt i
Sorteellinger. Navnene horer til i den ver-
den, fortellingerne handler om, og de
skaber et indtryk af autenticitet. Nav-
nene 1 mine bandoptagelser har sdledes
en fortellemaessig funktion.

Men hvilken funktion har navnene,
nar de bruges i hverdagens almindelige
samtaler i lokalsamfundet? Ferst og
fremmest den funktion at udtrykke de
talendes gruppetilherighed og lokale
identitet. Ved at bruge navnene viser
man, at man herer til i lokalsamfundet
ogindgaridet lokale netvaerk, at maner
en del af faellesskabet. Og man bekreef-
ter, at der er et lokalt netveerk, et felles-
skab, hvor man ved, hvem tamrer, dyr-
leege og maller er.

Fortallerne ovenfor er mennesker,
der er knyttet til lokalsamfundet, og det
er ikke tilfeeldigt, at de fleste af dem er
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dialekttalende. Bade dialektbrugen og
navnebrugen udtrykker og afspejler den
lokale identitet.

Jeg ved ikke, hvor almindelig den lo-
kale navnebrug er pa Langeland, eller
hvor udbredt den er i resten af landet.
Jeg ved kun, at der stadig findes lokal-
samfund med taette netvaerk og menne-
sker med lokal identitetsfelelse, og at
mennesker har behov for at udtrykke
identitet og gruppetilherighed.

Det kan vi bruge sproget til. Bade
med udtale og med ordvalg kan vi for-
teelle, hvor vi herer til.

Leosninger til Sprogviden

1. Nar der er tale om passage af dbninger, be-
tyder ad 'gennem’:

ud ad deren, ind ad vinduet, ind ad nogle-
hullet

Af bruges om en bevagelse fra et rum og
ud af dette:

ud af haven, op af vandet, op af lommen

En bemaerkning opstar i munden og kom-
mer ud derfra, den passerer ikke igennem
munden. Derfor her: ud af munden.

2. crépinette, portefeuille, silhouette og dusj
er ikke korrekt i dansk retskrivning.

3. ¢ er det rigtige; dansk og russisk er ogsa
beslagtede sprog!

4. Det ber vaere enten mellem 45 og 80 ore el-
ler 45-80 are.
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Note

Maske har du, keere /eeser, undret dig
over, at den gamle gardejer omtaler sin
hest med bade han og hun. Det skyldes,
at han anvender grammatisk ken. Han
taler en dialekt med 3 ken, og han siger
hoppen hun og hesten han, fordi ordet
hoppe er hunken og ordet hest hanken
- ogsa nar hesten er af hunken. (Men
det er nok ikke helt realistisk, nar han
ogsa lader den kebenhavnske dyrlaege
sige han om hesten).

Karen Margrethe Pedersen, f. 1944,
lektor ved Institut for

Dansk Dialektforskning,
Kobenhavns Universitet.

S. Ekspertise: sagkyndig udtalelse/sag-
kundskab; forfordele: give for lidt/give
for meget; misligholde: ikke overholde
en kontrakt el. aftale/vanregte (om
konkrete ting, fx bygninger); virak: ha-
dersbevisninger/ballade.

6. a.

7. Bogbinderen. Kapiteelen er den overste
og nederste del af ryggen pa den ind-
bundne bog. Kapitcelbdndet er det lille
kulerte band der som regel er limet pa
bogblokken ved kapitzlen.

8. bladan, masonit, rockwool
9. en labyrint
10. Avile har langt i, ville har kort i; synder er

uden sted, sender har sted; vores og vd-
res udtales helt ens.



Stakkels forfattere — og laesere
Om typografisk opsatning af tekster

Forfatterens harde slid med at sztte
sprogets byggeklodser sammen edeleg-
ges alt for ofte af en typografi, som ikke
tilgodeser laeserens interesser, med an-
dre ord laeseligheden. Nar man arbejder
med typografi, skal man altid have lzse-
ren i baghovedet, iseer i forbindelse med
leengere tekster.

Teenk pa, hvem malgruppen for tek-
sten er. Det kan vaere mormor, der ser
knapt sa godt, som da hun var ung, eller
bern i 3. klasse, som endnu ikke er ver-

1. Linjeafstand: 30 procent ekstra

Typografi kan betegnes som kunsten at arrangere typogra-
fisk materiale i overensstemmelse med et serligt formal;
man skal placere satsen, fordele mellemrummene og be-

densmestre i lzesningens sveaere kunst.
Selvfelgelig betyder tekstens sproglige
og indholdsmeessige svaerhedsgrad og
laesesituationen ogsa meget - om vi skal
leese teksten (f.eks. en vejledning i ud-
fyldning af selvangivelsen eller en ma-
nual), eller om vi leeser teksten af lyst
(f.eks. en roman eller dagens avis, hvor
vi selv kan vaelge, hvad vi vi ese om).
Nedenfor er der seks hovedregler for ty-
pografi og laeselighed, som iszr drejer
sig om laengere tekster.

Linjeafstanden er 1,0.
Det er i underkanten
ved denne

handle skriften siledes, at lesningen af teksten bliver si let /injelaengde.

som mulig. 10/10.

Typografi kan betegnes som kunsten at arrangere typogra- Linjeafstanden er 1,3.

fisk materiale i overensstemmelse med et sarligt formdl;

Det giver en
bedre lzeselighed.

man skal placere satsen, fordele mellemrummene og be-
handle skriften sdledes, at l=sningen af teksten bliver si let

som mulig. 10/13.

En god regel er, at man skal laegge 30%
til skriftens seedvanlige linjeafstand.
Hvis man skriver p4 maskine, svarer det
narmest til 1Y linjeafstand. Hvis man
bruger et tekstbehandlingsprogram,
kan man satte linjeafstanden til 1,3 eller
maske til det typografisk mere gangse
f.eks. 10/13, dvs. en 10 punkt skrift med
en linjeafstand som en 13 punkts skrift
(1 punkt = 0,376 mm).

Hvis spaltebredden er meget smal,
kan man dog godt g4 laengere ned i linje-
afstand. S& kompenserer den smalle
spalte for den ringe linjeafstand. Mal &
Mele er f.eks. sat med en 10 punkt
skrift med en linjeafstand som en 102
punkts skrift.
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2. Linjelengde: Aldrig over 65 enheder

Typografi kan betegnes som kunsten at arrangere typografisk materiale i overensstemmelse
med et serligt formal; man skal placere satsen, fordele mellemrummene og behandle
skriften siledes, at laesningen af teksten bliver s let som mulig.

Antal enheder pr. linje i dette eksempel er ca. 90 — det er for meget.

Linjeleengden ber aldrig overskride 65 man kommer over de 65 enheder, far de
enheder i gennemsnit pr. linje. Enheder fleste mennesker besveer med at lese
betyder her bogstaver, tegn og ordmel- teksten. Det geelder iser, hvis linjeaf-
lemrum: alt hvad der kan telles op i lin- standen tillige er for lille.

jen. Leaeseundersogelser viser, at hvis

3. Ikke under 11 punkt til mormor og skolebern i de farste klasser
Typografi kan betegnes som kunsten at arrangere
typografisk materiale i overensstemmelse med et

serligt formdl; man skal placere satsen, fordele mel-
lemrummene og behandle skriften séledes, at lasnin-

gen af teksten bliver s let som mulig. 12/16.

Man skal afpasse skriftstorrelsen efter Det er ikke kun sterrelsen, det kom-
sin malgruppe. Born i 3.-4. klasse og mer an pd, men iser forholdet, som blev
&ldre mennesker foretraekker en skrift beskrevet tidligere, nemlig luften mel-
fra 11-14 punkt. lem linjerne.

4. Undga overdreven brug af majuskler

TYPOGRAFI KAN BETEGNES SOM KUNSTEN
AT ARRANGERE TYPOGRAFISK MATERIALE
I OVERENSSTEMMELSE MED ET SARLIGT
FORMAL; MAN SKAL PLACERE SATSEN, FOR-
DELE MELLEMRUMMENE OG BEHANDLE
SKRIFTEN SALEDES, AT LESNINGEN AF TEK-
STEN BLIVER SA LET SOM MULIG. 12/16.

Alle majusklerne (de ’store’ bogstaver) alene med store bogstaver, adskiller sig
har i de fleste skrifter lige stor hejde. mindre indbyrdes, end hvis ordene var
Det medferer, at ordbilleder, der er sat sat med store og sma bogstaver. Minusk-
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sd igen, at ordmellemrummene bliver alt
for store, ndr man printer teksten med
lige hojre margin.

Man skal sarligt passe pa at bruge
lige hejremargin ved smalle spalter (fra
50 mm og nedefter), fordi der kan opsta
sakaldte hvide *floder’. Det er (for) store
ordmellemrum placeret naesten under
hinanden pa linjerne:

Typografi kan betegnes
som kunsten at arran-
gere typografisk mate-
riale i overensstemmelse
med et serligt formdl;
man skal placere satsen,
fordele mellemrummene
og behandle skriften <—
sdledes, at leesningen af
teksten bliver si let som
mulig.

Laeg ogsa maerke til, at ndr programmet
ikke kan/mé gore ordmellemrummene
sa store, som der er brug for, s begyn-
der det at justere pd mellemrummene
mellem bogstaverne. Det opfattes af de
fleste mennekser somen fremh e -
v elseaford og linjer.

Typografi kan betegnes
som kunsten at arran-
gere typografisk mate-
riale i overensstemmel-
se med et sarligt for-
mdl; man skal placere
satsen, fordele mellem-
rummene og behandle
skriften sledes, at
leesningen af teksten
bliver sd let som mulig.

Her er den samme tekst sat med ’lgs
bagkant’, dvs. uden lige hejre margin.

Typografi kan betegnes som kunsten at arrangere
typografisk materiale i overensste
serligt formdl; man skal placere satsen, fordele

nelse med et

mellemrummene og behandle skriften sdledes, at
leesningen af teksten bliver s let som mulig.

Her er spaltebredden ca. 90 mm, og sa
undgas problemerne med ordmellem-
rum og ekstra luft mellem bogstaverne.
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Det er, 1i ordmellemrummene nu
kan justeres pa en lzengere linjelzengde.



En annonce for ...
Herunder er der en lille annonce, jeg har
fundet i en avis for et par &r siden. Den

har jeg designet om pa samme format.
Originalen er gengivet i hel storrelse.
Det nye design folger side 30.

Flygtninge.

og tortur.

Den 3. verden.

DE

Hele verden.

Vi vil favne hele verden og ikke
speerres inde i EF"s snaevre rammer.

Flygtninge er mennesker i nod. Vi m& under ingen om
staeendigheder sende disse mennesker tilbage Ul krig

Vivil arbejde for en u-landsbistand pa et anstaendig
niveau. Den skal fremme
selvforsyning og selvbe-
stemmelse. Og den skal
ikke patore u-landene vore
egne fejltagelser.

GRONNE

- Mere end et miljoparti !

tif 0138 00 97 - 09 82 44 09

Den oprindelige
annonce

Overskriften. Den generelle bogstavaf-
stand er for stor. Bogstaverne star og ra-
ber til hinanden: »Skal vi komme sam-
men og danne en overskrift 2« Ordmel-
lemrummet er for stort, og de to ord star
for teet pa rammen, der 1 ovrigt er sa
kraftig, at den er ved at tage magten fra
resten af de typografiske elementer.

Underrubrikken. Leg meerke til, at luf-
ten mellem den forste linje (Vi vil favne
...) og overskriften er den samme som
mellem de to linjers underrubrik. Luf-
ten mellem de to linjer burde veare
mindre end luften mellem overskrift og

underrubrik, fordi de to linjer haenger
mere sammen indholdsmaessigt og ogsa
burde gore det typografisk. Desuden er
der brugt tekstbehandlingsanfersels-
tegn efter EF i stedet for apostrof.

Mellemrubrikkerne. Der skal ikke
punktum efter overskrifter og mellem-
rubrikker. Desuden har den anden mel-
lemrubrik (Den 3. verden) for store ord-
mellemrum.

Brodteksten. Spaltebredden er sd stor, at
tekstens venstre margin kun er 1 mm fra
rammen.
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Problemet er det samme som 1 overskrif-
ten: for lidt luft omkring det typografi-
ske element.

Figursatsen uden om tegningen er
uheldig, nar linjen »Vi vil arbejde« er
det eneste, som skaber en formmaessig
forbindelse fra den forste halvdel og til
resten.

Tllustrationen. Tegningen af manden,
som holder kloden i sine hander, horer
logisk sammen med overskriften og un-
derrubrikken. Den er et forseg pa en il-
lustration af ideen om at favne hele klo-
den. Men illustrationen er ikke anbragt
der, hvor den herer til.

... 0g efter

Afsenderen. »DE« klistrer sig forkert
op til bredteksten, men horer indholds-
maessigt sammen med »GRONNE« -
luften mellem linjerne er for stor.

Der er ikke brug for en ’tankestreg’
foran sloganet, og der skal ikke vaere
ordmellemrum for et udrabstegn.

Telefonnumrene star centreret, mens re-
sten af annoncen er asymmetrisk op-
bygget. Nu er det ikke sddan, at man
ikke kan kombinere symmetri med
asymmetri, men i denne sammenhaeng
virker blandingen ikke velbegrundet.

. \Vl/ N

N

Flygtning

krig og tortur.
Den 3. verden

fejltagelser.

DE GRONNE
Mere end et miljoparti!

Hele verden

5 Vi vil favne
l.‘i’\\\ hele verden og
Ra\\ .
.;,. ikke spaerres inde
i EF's snaevre
rammer.

Flygtninge er mennesker i ned. Vi ma under ingen
omstaendigheder sende disse mennesker tilbage til

Vi vil arbejde for en U-landsbistand pa et anstaendigt
niveau. Den skal fremme selvforsyning og selvbestem-
melse. Og den skal ikke pafere U-landene vore egne

Telefon: 01 38 00 97
0982 44 09

Annoncen efter
redesign.
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Overskriften. Den generelle bogstavaf-
stand er formindsket - overskrifter ma
gerne sté teet. Ordmellemrummet er for-
mindsket, og der er skabt mere luft,
marginer, i hele annoncen. Stregen er nu
kun 1 punkt tyk.

Underrubrikken. Den forkerte luft i for-
hold til overskriften er korrigeret, nu er
’enhver sig selv nzrmest’. Skriften er
andret til 12 punkt fed for at give den
lidt storre styrke. Efter EF er indsat en
rigtig apostrof.

Mellemrubrikkerne. Punktummerne er
fiernet, og afstanden mellem bogsta-
verne er sat ned, knebet’.

Bradteksten. Spaltebredden er nu smal-
lere, sa teksten ikke klistrer sig til ram-
men.

Jeg har ogsa skiftet skrifttype. Den
originale annonce er sat med Helvetica,

en skrift, som er (for) meget brugt og
derfor ikke giver nogen serlig identitet
eller stemning til designet. Den virker
tvaertimod institutionel og offentlig.
Den nye skrift hedder Frutiger.

Afsenderen. »DE« og »GRONNE« er
bragt sammen. Sloganet er sat i samme
storrelse som afsenderen, sa de to ele-
menter danner en helhed. Ordmellem-
rummet er fjernet for udrabstegnet.

Telefonnumrene star nu med fast venstre
margin (bagkant), s de kommer til at
std under hinanden, og elementet er nu
en del af den asymmetriske typografi.

Forhabentlig er det tydeligt, at den revi-
derede udgave af annoncen er bedre.
Leaeg meerke til, at funktion og @stetik
gar hand i hind: ojet kan nemmere
finde rundt i annoncen, nir man laeser
den - og sd ser den panere ud.

Henrik Birkvig, f. 1955,
grafisk designer, IDD,
Den Grafiske Hajskole.

Ang. leselighed:

Ca. 13. december udkommer en rapport fra Den Grafiske Hojskole med titien
»Sort pa hvidt«. Den handler om typografi og laeselighed, er pa 112 sider, ko-
ster 150 kr. og kan bestilles pa 311011 77.

31



Sprogviden

1. Hvad er det rigtige:
bemearkningen flgj lige ud ad/af
munden pd mig

2. Visse ord i Retskrivningsordbogen
har sideformer. Hvilke af folgende
former er ikke korrekte:

crépinette/krebinet
douche/dusj
milieu/miljo
portefeuille/portefolje
ressource/resurse
silhouette/silhuet
troubadour/trubadur

3. Finsk og ungarsk er som bekendt be-
slaegtede sprog (fennougriske sprog,
hedder familien). Hvad er det rigtige
af felgende udsagn:

a. finner og ungarere forstar hinan-
den som danskere og svenskere

b. de forstar hinanden ufuldkom-
ment og med meget stort besvar

¢. de forstar slet ikke hinanden

4. Find sprogfejlen:
Gennemsnitligt anslads priserne at
vare steget med mellem 45-80 ore,
svarende til en merpris pa omkring
250-300 kr. pr. kreatur.

5. Her kommer nogle ord som er i gang
med at skifte betydning. Hvad er den
gamle og hvad er den nye betydning:
ekspertise, forfordele, misligholde,
virak

6. Hvad betyder audit?
a. kvalitetskontrol

10.

b. hereapparat

c. latinsk udrabsord med betydnin-
gen basta!

d. ordet er frit opfundet af Mal &
Mzle

. Hvilken handveerker bruger kapi-

teelband:

bogbinderen, gartneren, klejnsme-
den, konditoren, stukkateren

. Visse af dagligdagens ord er i virke-

ligheden indregistrerede varenavne.
Hyvilket eller hvilke af falgende?

bladan, grafit, hessian, lambswool,
masonit, rockwool

. Puristen Hans Dahl har (1875) fore-

slaet felgende danske ord til afles-
ning af fremmede:
ambassader > sendeherre
granat > spraengkugle
kollega > kaldsbroder
demokratisk > menigmandig
parallel > javnvid
Hvad er sa en slynggang?

Hvad er forskellen i udtalen mellem
hvile og ville, mellem synder og son-
der (og sammen) og mellem vores og
vdres?

Lasninger findes side 24



