Gor gode fyndord bedre

I den anden artikel om fyndord skriver Peder Skyum-
Nielsen om variationer. Det drejer sig f.eks. om ud-
skiftningen af et ¥ med et v, s& Stauning eller kaos?
bliver til stavning eller kaos? Variationerne giver et
godt indblik i, hvordan de mund- og hukommelses-

rette kortformer formes og formeres. Side 7

Navne findes ikke i sproget

Nogle navneord bruges mest om ét sted (f.cks. Dan-
mark), én person (f.eks. Jorgensen) eller én ting
(f.eks. Volvo), de kaldes egennavne. Andre ord bruges
oftest som faellesbetegnelser (f.eks. bjerg og dal), de
kaldes faellesnavne. Men graensen er ikke skarp: Berg
og Dah! er ogsa personnavne. Side 12

»Han er lykkedes med at fa en medalje«
Modtagere af medaljer er grammatisk set nogle vari-

able storrelser: »Medaljen er blevet hende tildelt«. ..

»Hun er blevet tildelt en medalje«. Hvad hedder det?
Lzes om hensynsied side 14

Modersmal-Selskabet

Formanden preaesenterer Modersmal-Selskabet, der
ensker at fremme klar, udtryksfuld og varieret brug
af sproget og derved gore det til fleres eje. Laes hvor-
dan det skal lade sig gore side 20

Svar til en maskinstormer

Nar mennesker kan forklare, hvordan de overseetter
fra et sprog til et andet, si kan de ogsa skrive automa-
tiske overseettelsesprogrammer. Ole Togeby, tidligere
oversattermnaskinist, svarer maskinstormer Christian
Hougaard side 25

Sprogligheder . . . .. 2
Medklymogfend .. 8

Modtagerens faid .. 19

Om sproget og
Modersmal-
Selskabet ........ 22

Ombkring »Omkring
overseetlemaskinen« 27

Sprogviden .. ..... 32

Vi er alle omhyggelige
med at dyrke vort faed-
relands jord, men kun fa
og med ringe flid forar-
bejder og frugtbarger
vort feedrelands sprog.

Peder Syv, 1663,




Sprogligheder

Denne brevkasse handler om sproglighe-
der. Det er sporgsmal og problemer om
sprog, men det er ogsé fine detaljer i spro-
get som man bliver opmearksom pa, og
som man vil gere andre bekendt med. Gar
t rundt og tsenker pé sprogligheder, sd
send et brev om dem til Erik Hansen, Ole
Togeby og Carsten Elbro. De vil svare pd
brevet hvis de kan. Ellers kender de nok
nogen de kan sastie til det. Send brevet til:

Ina Nielsen

Institut for Almen og Anvendt
Sprogvidenskab

Kebenhavns Universitet
Njalsgade 86, 2300 Kebenhavn 8

og maerk kuverien Sprogligheder.

? Dansk er kun et faitigt sprog ...

»Vi sender nu... hvor vi bl.a. ska’ se...«
Sadan eller i en eller anden variant
ramler det ned pa en ngesten hver dag.
Farst blev jeg bare lidt irriteret, nu
bliver jeg mere og mere vred. En ha-
waiisk tv-speaker derimod ville ikke
blot vise sit ansigt, men ville ogsé sige:
»... maa-ku... kaa-ku...«, dvs. tage
hensyn til om personen/personerne
man tiltaler er med eller ¢ i vi.

Med 9 ar latin og henholdsvis 6 og 5
ar engelsk og fransk »pa ryggen, har
det taget mig nogen tid at teenke i
ikke-europaeiske sprogbaner og der-
med ogsa {2 aje pa andre sprogs »di-
versifikationer«. Tag fx sadan noget
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»uskyldigt« som min/mit: mit barn,
min hund, min mad, min bog, min
mor, min bad, mit hus ... Det virker
maske kraevet for meget at se her en
forskel, i hvert tilfeelde for vores euro-
peeiske aje: 1 de polynesiske sprog ud-
trykkes dog her om »ejeren« er an-
svarlig for eller aftheengig af det
han/hun ejer (jfr. mit barn, min hund
over for min mor, min bad). Osv., OsV.
Let’s talk Polynesian!

W. Wilfried Schuhimacher
Gadstrup

! Kaere W. W, Schuhmacher

De er inde pa et par meget interessante
feenomener af den slags som kun fa
danskere er opmeerksomme pa.

Det ene er betydningen af vi. I
dansk og alle de vesteuropeeiske sprog
betyder vi dels den talende og den han
taler om: jeg + min nabo = vi; dels
den talende og den han henvender sig
til: jeg + W. W. Schuhmacher = vi;
og endelig den talende og den han ta-
ler om og den han taler til: jeg + min
nabo + Schuhmacher = vi.

Men nogle sprog, gjensynlig bl.a.
polynesiske, skelner i form og betyd-
ning mellem et inklusivt vi, som er den
talende + den han henvender sig til,
og et eksklusivt vi, som er den talende
+ en eller flere andre som ikke omfat-
ter den han taler til.

I W. W. Schuhmachers cksempel er
der eksklusivt vi i »vi sender nu ...«
men inklusivt i »... hvor vi skal se ...«.

Det andet problem er de former man




kalder possessiver. Det er dels ejefald
af navneord og stedord: Ausets, Poul-
sens, hans, hendes, vores, jeres, deres,
dennes osv., dels de sakaldte ejested-
ord: min, din, sin o.a. De har i virke-
ligheden en hel sveerm af betydninger.

Den kan betegne et grundledsfor-
hold: Poulsens tale, et genstandsleds-
forhold: husets nedrivning, eller et
ejendomsforhold: vores computer,
hendes cykel. Det kan vaere en beteg-
nelse for et oprindelsesforhold: Rif
bjergs seneste bog, Raphaels engle. De
kan ogsa veere betegnelser for forhold
mellem personer og ting af temmelig
forskellig art, se bare her: min far, min
son, hendes tandloege, hendes patien-
ter, min sidemand, hans forgeenger, Li-
ses gjne, havets overflade osv.

Det vil sige at der er talrige flerty-
digheder i forbindelser med disse for-
mer. Hans bog kan enten veere en bog
han har kebt (ejendom) eller en bog
han har skrevet (oprindelse). Siger vi
Oles stol er det vel ejendom det drejer
sig om; men det er skam ogsa flere
ting. Enten kan det veere en stol Ole
har kebt og betalt; eller det kan veere
en han benytter i en kort periode, fx
under et made: »Er det Oles stol, eller
kan jeg saette mig her 2«

Det vigtige er imidlertid at sammen-
hzengen sa at sige altid ophzever de
mulige flertydigheder. Vi er naesten
aldrig i tvivl om betydningen. Men det
er klart at man kan teenke sig sprog
der har grammatisk forskellige former
af possessiverne til markering af de
forskellige betydninger. Det har poly-
nesiske sprog gjensynlig i et vist om-
fang.

Er dansk sé et fattigt sprog, bedomt
ud fra disse eksempler? Tjae: Hvis det
er det, sa er det i al fald en fattigdom
som det deler med de fleste andre eu-
ropeiske sprog. Men det er nok ret

meningslest at udstede en generel fat-
tigdomsattest for et sprog. Dansk har
adskillige raffinementer som ikke fin-
des i tysk, engelsk, fransk og sikkert
heller ikke i polynesisk. Og omvendt er
der forskellige betydninger som er ind-
arbejdet 1 andre sprogs grammatiske
systemer, men som dansk ser stort pa.
Det gar nok lige op! EH

? Koere Mal & Maele

Hvorfor kan man ikke sige mange fd,
men skal sige meget fd, nar man nu
skal sige mange flere, og gerne ma4 sige
bade mange foerre og meget feerre?

Venlig hilsen

Frederik Riis-Christensen
og Yrsa Begot,

Brabrand

PS. Og hvorfor kan man hverken sige
mange mange cller meget mange?

! Keere Frederik Riis-Christensen

og Yrsa Begot
I har stillet jeres spergsmal op pé en
noget drilsk made, sa forholdene kom-
mer til at se mere kaotiske ud end de
faktisk er.

Det drejer sig om et lille system pa
fire ord + deres gradbejningsformer,
Mange og fa bruges om teellelige fee-
nomener:

mange byger, fa solskinstimer.

Men meget og lidt bruges om det utzel-
lelige, dvs. stof, masser, vaeske osv.:
meget vin, for lidt mad.

Mange og meget betegner hgijt antal
eller stor maengde, f¢ og lidt lavt antal
og ringe meaengde. Det kan stilles op i
et skema:




haj lav

0 mange meget fa
teellelig *meget/ meget/

mange flere  mange ferre

flest feerrest

0 meget meget lidt
uteellelig meget mere  meget mindre

mest mindst

Som man ser hentes forsiacrkerne
mange og meget inden for selve syste-
met. Vi konstaterer let visse regelmees-
sigheder. (1) Ordene med betydningen
*hej’, nemlig mange og meget, for-
steerkes ikke. (2) Hojere grad (flere
osv.) forsteerkes sadan at de teellelige
far mange og de utzellelige far meget.
Uregelmaessigheden i systemet be-
star enten i at flere ikke kan forbindes
med meget - eller 1 at fd og frerre godt
kan. Sagt pa en anden made: Systemet
ansporer os til at undersege om /@ lig-
ner /idf mere end mange ligner meget.
Nar jeg skrev at lidt/mindre/mindst
forbindes med navneord der betegner
noget uteelleligt, er det ikke helt kor-
rekt. Raekken kan nemlig ogsa forbin-
des med det taellelige:
Har du lidt kartofler til overs?
Der er mindre myg i ar, synes jeg.
Det er her der er valtet mindst
traeer 1 stormen.

Det vil sige at vi aner en begyndende
fusion mellem fa og lidt (jf. tysk we-
nig). Der er ingen tvivl om at fd@ og
forst og fremmest formerne foerre og
Seerrest er ved at vaere sjeldne i tale-
sproget og i det uformelle skriftsprog.
Det er lidt, mindre og mindst der tager
over, og forbindelserne meget fi og
meget feerre er et vidnesbyrd om at /idt
allerede har sat foden i deren!

Der er altsd noget om at fd ligner
lidt en hel del, og det kan veere en mu-
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lig forklaring pa forbindelserne med
megel.

S4 er der problemet hvorfor vi ikke
har systemforsteerkere til mange og
meget, altsd noget der svarer til en-
gelsk very many og very much. Vil
man gengive sadanne forbindelser, ma
man uden for systemet:

uhyre, serdeles, sare, enormt, ko-
lossalt mange/meget osv.

Spergsmalet er om vi i virkeligheden
har de forsteerkere som skemaet mang-
ler:
Mange mange mennesker har in-
fluenza for tiden.
Det skal gores meget meget grun-
digere.

Man kunne selvfglgelig sige at det bare
er den almindelige forstaerkning ved
fordobling (en stor stor hund), men
det er vel pafaldende at fordoblingen
ikke bruges ved fd og lidt:
*1 dag var der kun fa {3 besogende
*Hvis du bare har lidt lidt energi
titbage.
- bortset fra at /idt i tryksvag udgave
kan bruges som forsvager over hele lin-
jen:
Han har lidt mange sygedage.
Jeg synes hun forsemmer lidt
meget.
Peter har skrevet lidt fa stile i ar.
Det er lidt lidt du har naet.
Han har lidt flere/feerre sygedage.
Hun forsegmmer lidt mere/mindre.

Det var mit bud. Jeg er gaet ud fra at
det er fa der er en uregelmeessig form
som kraever en seerforklaring. Man
kunne ogsa veelge at erkleere mange
for at veere den uregelmaessige ved at
mangle muligheden meget flere - og sé&
er det en anden forklaring der skal til.
Den er muligvis mindst lige sa rigtig.
EH




? »8jokaj« og »eikkel«
I min drengear udtaltes jokey som
»sjokaj«, men i vore dage siges
»djaki«. Det ma veere engelsk pavirk-
ning. Men det modsatte ma vel veere
tilfeeldet, nar jeg udtaler cyvke! med vo-
kalen »i«; mens mine bgrnebern gri-
ner ad mig, fordi de bruger vokalen
»y«, og de har endda boet i England i
trear.

Mogens H. Dahl

Lynghy

! Bade jockey og cykel er rigtignok
lant fra engelsk i nyere tid. Og der er
ingen tvivl om, at den fordanskede ud-
tale »sjokaj« er meget sjeelden i dag,
selv om den stadig er med i f.eks. Nu-
dansk Ordbog. Derimod er det den
fordanskede udtale »sykkel«, der vin-
der frem pd bekostning af den mere
engelske »sikkel«.

Jeg har ikke noget autoritativt svar
pa, hvorfor det er sddan. Sprogbruger-
nes motiver til at veelge det ene udtryk
frem for det andet er ikke altid ransa-
gelige. Men jeg (og andre) geetter pa,
at to forhold spiller ind: hvor hyppigt
ordet bruges og sprogbrugernes en-
gelskkundskab.

Ord, der bruges ofte, har stgrre ten-
dens til at blive fordanskede. Derfor
hedder det stadig oftere »sykkel« sna-
rere end »sikkel« om cykel. Den udtale
stottes ogsa umiddelbart af stavema-
den, hvor ord med ¢y- eller sy- sé godt
som altid udtales med en »y«-lyd.

Det andet forhold er, at jo mere
sprogbrugerne kender til engelsk, de-
sto stgrre er sandsynligheden for, at
den engelske udtale fastholdes i dansk,
som f.eks. med »djaki«. Sammenlign
med de to udtaler af jersey. Hvis det er
kvaeg, fordanskes ordet til »jarsi«;
hvis det er en (nyere) elastisk trikot-
vare, kan man fastholde den engelske
udtale »dja:si«. Da trikotvaren blev

indfert, vidste sprogbrugerne mere om
engelsk udtale, og den engelske udtale
blev derfor lettere fastholdt. Og sa er
en fremmed udtale selvfglgelig altid
forbundet med en vis klaedelig smart-
ness. Tilsvarende vekslen finder man
ved check, som fordanskes til »sjeek«;
mens det nyere 1&dn checke (*ga efter’,
’undersage’) har en mere engelsk ud-
tale, »tjackke« pa dansk.

To forhold ved jockey er med til at
gore sprogbrugerne seerlig opmeerk-
somme pa deres engelskkundskaber.
For det forste har vii de seneste ar lant
en del ord pa j- fra engelsk (jazz, je-
ans, jet, jive, job, joker, juice, juke

-box, jumper, junk, jury m.fl.). Jo flere

ord vi ladner af en bestemt type, desto
storre er sandsynligheden for, at de
danner deres egen udtalevane.

For det andet er stavemaden jockey
sd udpreeget engelsk. I sammenligning
hermed indbyder jer og jumper mere
til en dansk udtale af j-et og far den da
ogsé oftere.

Tilbage er s& at forklare, hvorfor
den aldre, danske udtale af jockey er
»sjokaj« og ikke »jokaj«. Her er mit
geet, at det skyldes pavirkning fra ud-
talen af franske laneord med j- f.eks.
jargon, jeton, jonglere, journalist og
Jalousi, Disse ord er gennemgaende
aeldre i dansk end de ovenneevnte lan
fra engelsk, og de udtales alle med
»8j-«. Derfor har de oprindelig dannet
menster for udtalen af jockey.

Forklaringen er saledes, at hyppig-
hed i sprogbrugen dominerer ved udta-
len af cykel; mens egende engelsk-
kundskab og eget import af engelske
ord med j- dominerer ved udtalen af

Jjockey. CE

? Kondom
Idet jeg henviser til Mal & Mele nr. 4,
1992, artiklen Anders Celsius, Rudolf
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Diesel og den 7. jarl af Cardigan, sen-
der jeg hermed mit lille bidrag til lis-
ten:

Kondom hecvdes i Lademanns Leksi-
kon at vere opkaldt efter opfinderen,
Conton - som det en anelse lakonisk
oplyses. Jeg har ledt efter hr. Conton
et par steder (Encycl. Brittanica, Who
was Who, ct par stikpever i Who's
Who og et par danske leksika) uden
held, men er ikke gaet systematisk til
veerks.

Men i forbindelse med kondomet
har jeg laenge haft lyst til at bede Mal
& Mezle om at vende en finurlighed i
luften.

Det er velbekendt, at kondomet -
hvis det ellers anvendes til sit primaere
formal - er noget der bruges af maend.

Nu er der opfundet en lignende ind-
retning, som har samme formal, men
som anvendes af kvinder. Denne ind-
retning har faet betegnelsen »femi-
dom«.

Ordet er helt fint, fordi det klart
med sin forstavelse indikerer, at det er
noget for damer, men pudsigheden op-
star, nar vi sa vender tilbage til kondo-
met, fordi den logiske folgeslutning
bliver, at forstavelsen »kon« refererer
til noget maskulint. Og det gor det jo
aldeles ikke. Specielt ikke hvis hr. Con-
ton er aegte og ikke bare en vandrehi-
storie som Lademann har troet pa.

Den tanke med vandrehistorien
kunne man godt fa, nar man betaen-
ker, at ordet »con« pa fransk forklares
i Larousse s& smukt og poetisk som
»parties sexuelles de la femme«.

Det ville glaede mig at se disse over-
vejelser sendt gennem Mal & Meeles
hjernetrust.

Mange vernlige hilsner
Vibeke Hvidifeldt
Slagelse

! Keere Vibeke Hvidtfeldt

Tak for de interessante overvejelser.
Mal & Mzele har intet at tilfeje. Ud-
over at der findes en rig international
litteratur om oprindelsen til ordet kon-
dom. Mange af diskussionsdeltagerne
er hajleerde folk med indsigt 1 klassi-
ske sprog.

Forklaringen at det skulle veere det
franske personnavn Conton der ligger
bag, finder man mest i franske op-
slagsveerker, men det eneste man ved
om monsieur Conton, er gjensynlig at
han har lagt navn til dimsen. I evrigt
er denne forklaring en af de mindst

interessante og lidet fantasifulde!
EH

Svipsvogre og hulsvogre

I Carsten Elbros artikel om sleaegt-

skabsbetegnelser i M & M 15: arg. nr. 3
omtales bl.a. ordene svipsvoger og
svipsvigerinde, om hvilke det anfores,
at de nzeppe vil blive forstaet af ret
mange. Det skal nok veere rigtigt. De
vil formentlig hgjst blive misforstaet,
hvis de bruges i deres oprindelige be-
tydning, for de bruges efter min erfa-
ring nu om stunder - eller i hvert fald
indtil for ikke sa mange ar siden - kun
som slangbetegnelser for (besleegtede
savel som ubesizgtede) personer, der
har haft samme sexpartner, bl.a. om-
talt i Kaj Boms bog MERE OM
SLANG (1950), p. 184. Knap sa
freekke som de sammesteds omtalte
hulsvogre og stangsvigerinder.

Barge Andersen
Tastrup

? Fremprovokere

Er ordet fremprovokere idag godkendt
af sprogfolk? Desvaerre hores det ikke
sjeeldent sagt af f.eks. tv-speakere og
debatterer. Horer det ikke hjemme un-

N
der pleonasme? Mogens H. Dahi
Lyngby




! Sammensetniger med frem- har en
lang og produktiv tradition i dansk.
Allerede vikingerne skelnede mellem at
sige og at fremsige, selv om der nok
skal have veeret nogle, der mente, at
det var nok at sige, og at frem- var
overflodigt.

Nar man i dag kan mene, at frem-
provokere er »dobbelt konfekt«, ma
det skyldes, at de teenker mere pa latin
end pa dansk. For det er rigtigt, at
provokere kommer af latinsk pro-
(frem’) og vocare (kalde’), saledes at
fremprovokere direkte oversat burde
betyde *frem-frem-kalde’.

Nu er hovedbetydningen af provo-
kere pa dansk nok ikke lzengere *frem-
kalde’. Man kan stadig provokere en
abort, men ellers betyder provokere
’stode’, *tirre’, *agge’. Denne betydning
af provokere har veeret almindelig i

dansk i flere hundrede 4r, Man kan
provokere nogen; men man kan saed-
vanligvis ikke provokere noget. Derfor
er der ikke noget i vejen for at tale om,
at resultatet af provokationen er frem-
provokeret, dvs, fremkaldt’, "udvir-
ket’, *skabt kunstigt’. Fremprovokeret
er ¢t glimrende dansk ord, som ogsd er
med i Retskrivningsordbogen.

Her er derimod nogle segte »dobbelt
konfekt«-ord: borteliminere, omjor-
andre, birketree, tunfisk, orangefarvet.
Logisk set er de forste to hverken bed-
re eller vaerre end de tre sidste, for
hvad er f.eks. en birk, hvis ikke et tree?

Se i gvrigt ogsd Erik Hansens artikel
om fremprovokere i bogen Rigtigt
dansk (1988) og hans artikel om »dob-
belt konfekt«-ord i Mal & Mzle, 13.
arg. nr. 4. CE
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ed klym og fend

1 Mal & Moele 15.3 stod der en artikel om
»fyndord«. Og hen imod slutningen
lovede jeg en fortsaettelse om fyndorde-
nes variationer. Den kommer her:

Forundring fryder

- »Stavning eller kaos?« varierer et af
danskernes mest kendte politiske slag-
ord.

- »Braendt barn lugter ilde« laver om pa
et kendt ordsprog. Og

- »Brylcreem fedter ikke - for det kom-
mer ud af tuben« driver geek med rekla-
mens slogan.

1 alle tre tilfeelde far vi et grin eller en
lille overraskelse, forste gang vi meder
det uventede eller det anderledes. Pa
samme made som ved Storm P.s flue,
hvor de to maend medes pa gaden og
den ene sporger: »N4, gik det sa som De
havde ventet 7« - »Nej«, svarer den an-
den, »men det havde jeg heller ikke ven-
tet«.

Den bekendte faste ordforbindelse er
gdet os 1 kroppen. Og derfor bliver det
tit sjovt eller overraskende, nar der vari-
eres. Med Per Hajholts definition: Hu-
mor - det er nar kroppen har forstaet.

Otte slags variationer

Men hvilke forskellige mdder kan der

egentlig varieres eller laves om pa?
Fyndordene og kortformerne kan

(som alle sproglige udtrvk?) varieres pa

disse syv mader:

1. Ved udvidelse eller tilfajelse (ekspan-
sion)

2. Ved indfejelse (insertion)

. Ved sammenblanding (kombination)

4. Ved udskiftning (substitution)

LV%)

5. Ved ombytning (permutation)

6. Ved afkortning eller udeladelse (el-
lipse), og:

7. Ved sammentraekning (komposi-
tion).

Endelig kan man lave om pa en ottende
made: ved at skifte den retoriske ramme
ud. Det er det der sker, nar Frederik den
Syvendes valgsprog geres til jordemad-
renes motto: »Folkets keerlighed min
styrke«.

Et cble om dagen ...
Men lad os tage udvidelsen forst: »Et
e&eble om dagen holder doktoren borte -
hvis man kan ramme«. Eller talerreglen
»Man skal hore meget {or grerne falder
af ~ men ikke for einene falder i «. Eller
som jeg har set det pd en opslagstavle
(som er en givende biotop for fyndsam-
lere): »At fejle er menneskeligt - totalt
sammenbrud kraever en computer!«.
En udvidelse (med en lille substitu-
tion) sas fornylig med At feenke sigs slo-
gan: »Dyp i Nyrups, og bliv helt farve-
lgs«.

Meaerk veertinden!

Indfajelsen kan omfatie et enkelt bog-
stav. Fx s’et i den forhenvaerende Johan-
nes V.-linje: »og milde kvinder, hvor har
de smagt«. Eller indfajelsen fra ATS’
»OGSAVARDER Kannibalen der talte
med mand i munden«.

Tre bogstaver udger den lille forskel i
»Meerk vertinden!«. Og et ord af
samme laengde lavede helt om pa ind-
holdet af det slagord der var malet pa
den fristende mur ind til Assistens Kir-
kegéard: »KNUS NATO !« stod der. Men




kort efter havde nogen indfajet noget:
»KNUS TIL NATO I« - som der sa stod.
Den minimale indfojelse, blot et mel-
lemrum, er pa spil nar et af paedagog-
verdenens slidte sesamord gar fra »tveer-
faglighed« til »tveer faglighed«.

Tidens tand ...

Sammenblanding har vi med det fortee-
skede slagord »En kvinde uden mand er
som en fisk uden cykel«. Og seere — men
sveert afrystelige blandinger ~ fas med
»Natten er sort som guld«: Er det »Nat-
ten er vor egeng, »sort som kul«, og ’det
glimtende guld’ der blander sig pd en
svaert gennemskuelig made?

»Breendt barn driver orelgs til havs«
er s& lettere at dissekere. Ligesom det
klassiske »Tidens tand der leeger alle sar
vil ogsé snart lade gro graes over dette«.

Holger og konen ...

Langt den almindeligste variation er
dog udskiftningen. Det var udskiftnin-
gen, af u’et med et v, der skabte »Stay-

ning eller kaos?« Og det lille skift fra /til
v forer til Dansk Kennelkiubs motto (if.
ATS): »Med vov skal land bygges«.

Lidt sterre udskiftninger far nogen til
at synge »I’m dreaming of a White Spe-
cial«. Eller de giver tekstforfatteren
smor pa bradet med en traeffer a la »Dig
og mig & Wibroe«.

Maastricht-afstemningens bedste pa-
role har allerede faet sine variationer: 1)
»Holger og konen sveg nationen« (over-
skriften pa en kritisk kommentar i Poli-
tiken). 2) »Holger og madammen siger
bade ja og amen« {(efter Edinburgh-
topmedet sidst 1 1992). 3) »Holger og
keellingen har spyttet i veellingen« (ATS,
december 1992).

En udskiftnings-perle har vi med
Storm P.s »NAr et legeme nedsaenkes i
vand, ringer telefonen«.

Har lygten roget?

Ombyiningen er si en sjaldnere type.
Den ses i sloganvarianten »Ti ud af ni
filmstjerner bruger Lux«.




En vaskesegle bevinget fortalelse
faldt, da kongelig skuespiller N. P. Niel-
sen i begyndelsen af 1800-tallet skulle
fremsige »Axel og Valborgus alvorlige
replik: »Har rygtet lgjet?« 1 Nielsens
uheldige mund blev det en aften: »Har
lygten reget 7« Og den fortalelse danner
vist nu acteurens vigtigste eftermeele.

Vor fordums ufferigsminister sagde
efter unionsafstemningen og EM-fina-
len juni 1992 til forbundskansler Kohi:
»If you can’t join them - beat them!«
Og den meget rejsende svenske monark
har mattet se sit kongelige valgsprog
korrigeret fra »For Sverige i tiden« til »1
Sverige for tiden«.

En fugl ...

Afkortning eller udeladelse er brugt i
flere af mellemrubrikkerne til artiklen
her. Det korte anslag aktiverer pa en
ekonomisk made en hel ordkzede eller
kortform. Samtidig med at man undgér
at veekke de veerste kliché-reaktioner
hos sine (méaske sprogligt felsomme) lee-
sere.

I kraft af den store indarbejdethed
behaver Tuborg ikke leengere at gengive
stodderdialogen om hvorndr en gron
smager bedst. Det raekker nu ~ i de rig-
tige omgivelser - at sige »Hvergang«.

Udeladelsen er en mundtlig variati-
onstype. Med et enkelt kort anslag ak-
tiverer den tit lange sproglige kaeder for
vores indre orer.

Clintonomics

Anderledes med sammentroekningen i
den faste ordforbindelse eller fyndor-
det. Dén variationstype herer udpraeget
skriften til.

»GORBATJOVIALITET« og »MO-
NICARLSBERG« (fra ATS) er typiske
sammentraekninger. Det er ogsd bu-
reaunavnet »Createame, lederoverskrif-
ten »Clintonomics«, og skilteteksten
»WOLDENS MARSKANTIK« (som
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kan ses pd Amager Feelledvej 1 Koben-
havn).

En lille sammentraekning har vi ogsa
med »Poul Sirup Rasmussens« ATS-
motto: »Tavshed er sglv, tale er uld«.

Brak Braksen

Eksemplerne hertil har, med en enkelt
undtagelse, alle vaeret rent sproglige.
Kun »Folkets keerlighed [..]« har illu-
streret noget andet, nemlig skiftet af den
retoriske ramme.

Rammeskiftet kan ogsd vises med
»Kommer tid, kommer rdd« - nar ven-
dingen geres til treebranchens motto.

Og s& kan man som udiending let
komme pd afveje: Som den amerikaner
der blev afhentet i Kastrup Lufthavn og
af sine danske bekendte kortes i bil gen-
nem mange landsbyer til Skeelsker. Da
han steg ud ved havnen i det sydvest-
sjeellandske udbred han: »This man,
Brug Brugsen - he must be a hell of a
guyl«

Peder Skyum-Nielsen, f. 1948
lektor, dr.phil. og ph.d.
Danmarks Leererhajskole




Navne

Hvad et navn er har veeret diskuteret i fi-
losofi og sprogvidenskab i over 2000 ar.
En seer diskussion, vil mange sikkert
mene, for vi ved da alle hvad et navn er:
Lise, Andersen, Skagen, Stillehavet osv.
Lad os dog bruge tiden pa noget vigti-
gere!

Der er noget om det: Vores fornem-
melse for hvad der er et navn, fx Keben-
havn, og hvad der ikke er et navn, fx
hovedstaden, forslar godt nok i det dag-
lige. Selvfolgelig ved vi hvad et navn er.

¥Feellesnavn og egennavn
Navneord, pa latin substantiver, bruges
iseer til at betegne ting, masser, levende
veesener, steder - 1 sprogvidenskabelig
sammenhaeng som regel sammenfattet
under betegnelsen »genstande«:

bil, bjerg, by, Danone, fyldepen,

hav, Hekla, jogurt, Kattegat, Lise,

Parker, pige, Stege, Volvo osv.
Men de gor det pa to forskellige mader.
Ord som

bil, bjerg, by, fyldepen
henfaorer de ting de betegner, til be-
stemte klasser af genstande. Betegnes
noget som en by, sa ved vi, hvis vi altsa
kan sproget, slet ikke sa lidt om arten af
genstanden: Det er en samling af huse
som er beboede af mennesker osv. Den
slags ord er dem man forst og fremmest
teenker pa, nar man taler om navneord,
men nér de skal holdes ude fra de egent-
lige navne, kalder man dem feellesnavne
(latin: appellativer). Heri ligger at or-
dene benaevner mange genstande med et
vist facllespreeg. Der er jo mange gen-
stande som betegnes med ordene by, fvi-
depen, hav osv.

Den anden hovedgruppe af navneord

er dem man i det daglige betragter som
egentlige navne:
Stege, Parker, Kattegat, Jensen osv.

De forteeller intet om hvilken klasse af
genstande en bestemt ting tilhorer. Det
er ikke nok at kunne sproget for at vide
hvad Stege er; man ma ogsa have leert
geografi for at veere klar over at det eren
by. Og der er kun ét eksemplar af Stege,
ordet betegner altsé ingen klasse af gen-
stande. Byen har sa at sige'sit eget navne-
ord. Man kalder den type navneord for
egennavne (latin: proprium, flertal pro-
prier). Heri ligger at det er navneord
som kun betegner én ting, noget indivi-
duelt, det er genstandens eget private
navneord.

I denne artikel er vi nedt til at gen-
nemfore den lidt tunge skelnen mellem
feellesnavn og egennavn.

Egennavnets funktion
Nar jeg skal bengevne en genstand eller
en person, har jeg altsa valget mellem
fecllesnavn og egennavn. Jeg kan omtale
en person som naboens son, et hus som
det lille rade treehus nede pd hjornet, en
avis som det partivafheengige dagblad
med redaktion pé Ridhuspladsen. Eller
jeg kan sige Ulrik, Granly og Politiken.
Bade f=ellesnavn og egennavn har den
funktion at udpege den genstand vitaler
om, men faellesnavnet beskriver altsa
tillige genstanden, oplyser noget om
dens egenskaber og dermed til hvilken
klasse af genstande i verden den horer.
Egennavnet nejes med at udpege eller
identificere genstanden, men oplyser i
ovrigt intet. Ulrik kan lige sa godt vaere
en hest som en dreng, Granly er en lilie
knaldhytte, ved vi tilfecldigvis, men
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kunne lige sa godt have veeret en mejeri-
koncern, og der er intet i vejen for at Po-
litiken kunne veere navnet pa et lille
snusket veertshus i Arhus’ nordlige ud-
kant.

Man plejer at udtrykke dette ved at
sige at egennavnet, i modsaetning til fael-
lesnavnet, har unik reference. Hermed
mener man at egennavnet henviser til én
og kun én genstand, og at denne henvis-
ningsfunktion ikke ligger i selve sproget
(som nar det drejer sig om feellesnavne),
men mé oplyses for modtageren, hvis
han ikke tilfeeldigvis er orienteret i for-
vejen: »Finmarken er et Land, som lig-
ger saare heit oppe mod Nord ...«

Dette er selvfolgelig en ulempe:
Egennavnene og deres betydning (refe-
rence) kan ikke leeres en gang for alle
som nar man leerer sprogets andre ord.
Til gengeeld er fordelene abenlyse.

Med egennavnet udpeger den talende
eller skrivende over for modtageren kort
og meget preecist ét eksemplar blandt en
mengde af ensartede eksemplarer som
der er brug for at skelne imellem. En fa-
milies spisestuestole eller knive, skeer og
gafler er en samling ensartede gen-
stande, men der er ikke brug for at
skelne mellem dem individuelt, og de
navngives derfor normalt ikke. Deri-
mod er gader og veje systemer af ting
med samme funktion, og her er der brug
for at navngive, for det er uhyre vigtigt
at skelne. Og tilsvarende navngives hu-
sene officielt ved deres hus- eller matri-
kelnumre.

I et landbrug navngiver man hestene -
hvis der er nogen. De er fa og fungerer
og behandles som individer. Ogsa ko-
erne navngives tit, iseer hvis der ikke er
for mange (s ma man gribe til nummer-
navngivning); men grise og hens far kun
sjaeldent navne, for de opfattes ikke som
en samling individer.

Fabrikanter navngiver deres varer i
hab om at forbrugerne pd den made
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kommer til at skelne mellem produkter
med samme funktion og af samme kva-
litet: Colgate, Zendium, Fluo Calcin,
Dentolux, osv.

De centrale egennavne i vores kultur
er naturligvis personnavnene. De men-
nesker der omgiver os eller som vi over-
hovedet far kontakt med, oplever og be-
handler vi som individer, og derfor er
det praktisk og nedvendigt at de har
navne. Det gar jo si vidt at det ved lov er
pabudt at enhver har et for- og et efter-
navn, og navnene registreres omhygge-
ligt af det offentlige.

"Med navnet far et menneske en vae-
sentlig del af sin identitet. Mange opfat-
ter - ganske vist fejlagtigt - daben som
en navngivningsfest, andre hejtidelig-
holder ganske ukirkeligt at barnet har
faet navn. Noget vigtigt er det i hvert
fald.

Voksnes gensidige preaesentation er
0gsa en art navngivning, og den ledsa-
ges tit af et vist ceremoniel. Nar man ud-
veksler navne og hermed rober koden
for sin unikke reference, traeder man ud
af anonymiteten over for hinanden og
anerkender at man herer til hinandens
omgivelser. Navnet er en del af perso-
nen.

Dette personlige overfores pa keele-
dyr som hunde, katte og biler. Egentlig
er navngivning her ganske unadvendig,
daen familie normalt kun har en af hver,
men ved hjeelp af navnet personificerer
man altsa sddanne vaesener.

Unik reference?

Pastanden at et egennavn har unik refe-
rence og kun henviser til én genstand,
kraever lidt forklaring. Fx har telefonbo-
gen for Kebenhavn over 200 abonnenter
ved navn Hanne Jensen!

Nar man siger at et egennavn har - og
skal have - unik reference, ma det nem-
lig med at det geelder i den samtale- eller
kommunikationssammenhang vi netop







