
Hvilket kommasystem er bedst? 
M e n i n g e n med k o m m a e r er, at de skal lette l æ s n i n 
gen og fo r s t åe l s en a f teksten. Der fo r er det bedste 
kommasys tem - g rammat i sk eller p a u s e k o m m a -
det, der giver den letteste l æ s n i n g . Se den førs te un
d e r s ø g e l s e af, hvad der fakt isk er bedst side 9 

Sproglig indsats 
» V e l k o m m e n h j e m « , kan m a n sige t i l en hjemvendt 
æ g t e f æ l l e . Det er der ikke noget p å f a l d e n d e eller 
s æ r t ved. M e n m a n kan o g s å sige, »vi kan ikke bl ive 
ved m e d at m ø d e s p å denne m å d e « . M a n mener det 
samme, m e n har gjort en sprogl ig indsats. L æ s o m 
en s å d a n min i - revo lu t ion i dagligsproget side 17 

Krone, øre og ecu 
D e r er et bi l lede a f en krone p å en krone, m e n d é r 
er ingen ø r e r p å en 50-øre . O g hvor k o m m e r ecu 
fra? E r i k H a n s e n skriver o m navne for alle pen
gene side 19 

Hvornår holdt du op med at fejre 
kongen af Frankrig? 
D e r er f o r u d s æ t n i n g e r bag alt, hvad v i siger. M a n 
kan f.eks. ikke ' ho lde o p ' m e d noget uden at have 
gjort det en gang. M e n nogle f o r u d s æ t n i n g e r er 
s æ r l i g s p æ n d e n d e , f.eks. fordi de ikke svarer helt 
t i l v i rkel igheden. Peter H a r d e r skriver o m sprog
lige f o r u d s æ t n i n g e r og o m , hvad v i ellers g å r u d fra 

side 24 
H a n har o g s å udformet s p r o g s p ø r g s m å l e n e p å 
bagsiden. 
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.ar man først fået 
øret opladt for disse 
ejendommeligheder ved 
vor måde at tale og læse 
på, så er der ikke brug 
for en eneste regel, for 
fra nu af sætter man 
kommaer efter sit øre og 
som man ønsker det 
skrevne læst... 

Aage Hansen 
(1894-1983) 
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Sprogligheder 
D e n n e b r e v k a s s e h a n d l e r om s p r o g l i g h e 
der . Det e r s p ø r g s m å l og p r o b l e m e r om 
s p r o g , m e n de t e r o g s å f i ne deta l je r i s p r o 
get s o m m a n b i l ve r o p m æ r k s o m på , o g 
som man vil gøre andre bekendt med. Går 
I rundt og tænker på sprogligheder, så 
send et brev om dem til Erik Hansen, Ole 
Togeby og Carsten Elbro. De vil svare på 
brevet hvis de kan. Ellers kender de nok 
nogen de kan sætte til det. Send brevet til: 

Ina Nielsen 
Institut for Almen og Anvendt 
Sprogvidenskab 
Københavns Universitet 
Njalsgade 86, 2300 København S 

o g m æ r k kuverten Sprog l ig f iecJer . 

? K æ r e M å l & M æ l e 
Førs t et s p ø r g s m å l , d e r n æ s t en obser
vation. 

H e r er to eksempler fra det virkelige 
liv. (1) I toilettet i et I C 3-tog så jeg 
dette o p r å b Vis hensyn. Hold toilettet 
ren og pæn. (2) E t fint, t rykt skilt i et 
stort lokalt supermarked sagde Farlig 
fyrværkeri. 

Det forhold at biords-t'et rummer 
betydelige vanskeligheder for mange 
sprogbrugere, har I ofte be skæf t i ge t 
jer med i M å l & M æ l e . De n æ v n t e ek
sempler - sammen med mange andre 
som jeg er faldet over, men a ldr ig har 
fået noteret ned - synes at antyde at 

også t'et som i n t e t k ø n s m æ r k e p å t i l 
l æ g s o r d er p å retur, i hvert fald i nogle 
kredse. Det mindes jeg ikke at have set 
jer kommentere. H a r jeg ret i at der er 
tale o m en tendens p å dette punkt? 

E n overskrift i Politiken den 10. j a 
nuar l ød Sløret er løftet. Denne s æ t 
ning forekommer mig at v æ r e et emi
nent eksempel p å at dansk er et vanvit
tig s v æ r t sprog. H v i s sløret udtales 
med s t ø d er det er navneord, mens løf
tet er et bø j e t udsagnsord. H v i s der
i m o d sløret udtales uden s t ø d er det et 
bø je t udsagnsord, mens løftet, uden at 
udtalen er æ n d r e t en t ø d d e l , er blevet 
t i l et helt andet ord, et navneord. (At 
s æ t n i n g e n samtidig har fået omvendt 
ordst i l l ing og lyder noget gammeldags, 
vel n æ r m e s t lyr isk, er selvfølgelig r ig
tigt nok; men passabel p å dansk er den 
vel endda.) S æ t n i n g e n skifter helt me
ning, og to a f ordene ordklasse, som 
følge af t i l s t edevære l s en / f r avære t a f en 
l i l le strubelyd i et enkelt ord. N å r m a n 
b e t æ n k e r at mange fremmedsprogede 
har store vanskeligheder med at h ø r e 
s t ø d e t i dansk, m å det imponere at så 
mange af dem n å r t i l at o m g å s vort 
knibske sprog så godt som t i l fælde t er. 
Det kunne v æ r e interessant at h ø r e o m 
I har andre lignende eksempler i ar
kivet 

Med venlig hilsen 
Mogens Niss 
Albertslund 

I K æ r e Mogens Niss 
V i har ikke b e m æ r k e t nogen generel 



tendens t i l at udelade i n t e t k ø n s m æ r k e t 
p å t i l lægso rd . M e n det kan skyldes, at 
v i ikke har være t t i l s t række l ig op
m æ r k s o m m e . 

E n mul ig forklar ing p å dine ek
sempler og eventuelle tilsvarende k u n 
ne være , at de n æ v n t e tab af -t svarer 
t i l udtalen i jysk regionalsprog. N å r 
-t'et forsvinder fra t i l l æ g s o r d e n e og ik
ke o g s å fra toilettet, kan det skyldes, at 
t'et er forudsigeligt ved t i l l æ g s o r d e n e -
og i den forstand overf lødigt - hvad 
det ikke er ved navneordet, hvor det 
sammen med det hø r l ige »e« betyder 
bekendthed. 

Så kan det t i lføjes, at man i norsk 
har den sær rege l , at man ikke s æ t t e r -t 
efter - ig . H v a d det skyldes, ved jeg 
ikke. 

Jeg er ikke enig med dig i , at overskrif
ten ' s løre t er løf te t ' er vanvitt ig svær. 
L æ s e r e n v i l umiddelbart f o r e t r æ k k e 
for tolkningen med navneordet slør, 
fordi forbindelsen 'at løfte s lø re t ' er så 
fast etableret (idiomatiseret). O g der er 
rigtig mange ordpar i talt dansk, som 
k u n adskilles af s t ø d : t ø n d e r / T ø n d e r , 
m a n / m a n d , fåret ( t i l lægso rd ) / f å r e t 
(navneord), n o g e t / n å e t , planer (ud-
sagnsord)/planer (navneord) osv. 

Tilsvarende par har v i med kort og 
lang voka l . O g et meget s v æ r t eksem
pel a f denne art fandt jeg i Aktuelt 
(før det blev ' f r i t ' ) , hvor en overskrift 
l ø d : 'Kris tel ige videre med b ø n n e l æ s 
ning ' . A r t i k l e n drejede sig o m , at en 
gruppe troende havde indstillet deres 
blokade og genoptaget arbejdet med at 
læsse ka f febønner . ^ 

? K æ r e M å l & M æ l e 
E t i n d l æ g kan v æ r e velformuleret, men 
den der formulerer det, m å da v æ r e 
velformulerende. Al l igeve l h ø r e r man 

al t id o m en velformuleret mand . E r 
det korrekt? „ , 

Ove Djurhuus 
Værløse 

! K æ r e Ove Djurhuss 
Det er rigtigt at velformuleret brugt 
o m menneskers evne t i l god formule
r ing, er l idt s k æ v t rent grammatisk. 

De t i l l æ g s f o r m e r der ender p å -en
de, er aktive, dvs. at det navneord de 
h ø r e r t i l , er grundled i en tilsvarende 
s æ t n i n g : betalende gæster/gæsterne 
betaler, det vindende hold/holdet vin
der, en meget skrivende journalist/ 
journalisten skriver meget. 

H v i s v i har at g ø r e med udsagnsord, 
som kan have genstandsled (de så
kaldte transitive verber), så forholder 
det sig s å d a n at den anden t i l lægs 
form, den der ender p å -(e)t, er passiv, 
dvs. at det navneord den h ø r e r t i l , er 
genstandsled i en tilsvarende s æ t n i n g : 
en betalt regning/vi betalte regningen, 
en vundet kamp/de vandt kampen, en 
godt skrevet artikel/hun skrev artiklen 
godt. 

U d fra dette skulle v i vente et velfor
muleret brev/han formulerede brevet 
godt, men en velformulerende person/ 
han formulerer sig godt, j f . en velta
lende dame, en højtråbende politiker 
osv. 

D e n aktive brug af velformuleret -
og a f velartikuleret med samme betyd
ning - er kommet i n d i dansk o. 1970, 
og stammer mul igvis fra engelsk. M e n 
der fandtes i forvejen lignende eks
empler i dansk: 

en l æ r d mand , en studeret person, 
en drukken s ø m a n d , en f o r æ d t b i 
skop, en berejst kvinde, en skadelidt 
familie, en ordholden mand , en 
h æ v d v u n d e n ordning o.fl . 

Tager v i formen kendt, er den ligefrem 
flertydig mht. akt iv og passiv. Han er 



kendt her i byen betyder enten at han 
kender byen, eller byen kender ham. 

Så velformuleret er nok en skæv 
dannelse, men den står ikke helt alene. 

O m det så er korrekt? Ja , velformu
leret er kommet med i Retskrivnings
ordbogen (1986), og det s tår uden be-
tydningsangivelse. Herved er det 
markeret at Retskrivningsordbogen 
regner b å d e et velformuleret brev og 
en velformuleret person for korrekt. 
Det er man nået frem t i l ved al konsta
tere at de fleste omhyggeligt og korrekt 
talende ikke har noget i m o d at de selv 
og andre bruger det aktive velform ule-

? K æ r e Må l & M æ l e 
I starten, hvor G u d skabte h immel og 
jord. . . 

Undertegnede l æ s t e med stor inter
esse de mange art ikler i M å l & M æ l e ' s 
»fes tskr i f t« t i l E r i k Hansen, og med 
sand fryd lagde jeg m æ r k e t i l , at der 
blandt forfatterne dog er enkelte, som 
ser anderledes p å udvik l ingen i brugen 
af det danske sprog, end den meget l i 
berale og meget indflydelsesrige t reså
rige professor. 

Jeg t æ n k e r p å Grethe Ros tbø l l og 
Hans J ø r g e n Jensen. D e m v i l jeg gerne 
gå sammen med i et krav o m , at 
Dansk S p r o g n æ v n forpligtes t i l at ud
øve noget i retning af p o l i t i m æ s s i g 
myndighed som sprognævn. 

Hans J ø r g e n Jensens advarsler er i 
følge et af ham anfø r t citat m å s k e k u n 
advarsler m o d det uafvendelige. M e d 
henvisning t i l overskriften v i l jeg gerne 
s p ø r g e M å l & M æ l e , o m det m o n er 
uafvendeligt, at ordene begyndelse og 
begynde forsvinder ud af sproget t i l 
fordel for start og starte, og o m nu og 
da skal vige for her og hvor. 

Det er en lykke, at den nye bibel
ove r sæt t e l se er lige ved at v æ r e færd ig . 

L o d den vente p å sig 2-3 å r mere, vil le 
man med begrundelse i den stedfund
ne sprogudvikl ing nok lade den be
gynde som anfø r t ovenfor. H v a d er der 
dog i vejen med det b løde , smukke ord 
begynde, siden så mange f o r e t r æ k k e r 
det h å r d e og gr imme starte i selv de 
mest umulige forbindelser? TV-avisen 
lod en begravelse i Frederikshavn 
starte k l . det og det (Pedal Ove-sagen), 
og Ole Thisted sluttede et indslag o m 
det norske kongepars fo res t ående be
søg med dette s m æ l d : Det er den 28. 
besøge t starter! I TV-aktuel ts p o r t r æ t 
samtale med de kongelige g æ s t e r m å 
u n d e r t e k s t f o r f a t t e r e n / o v e r s æ t t e r e n 
have fornemmet, at der var noget galt 
ved kong Hara lds starte kongegerning. 
P å s k æ r m e n stod der i hvert fald be
gynde kongegerning. D e n vej b ø r det 
gå . Jeg tror da også , at mange profes
sionelle sprogbrugere inderst inde godt 
ved, at det er rivende forkert med alt 
det starteri. Et kraftens ord fra Dansk 
S p r o g n æ v n kunne m å s k e få folks 
sproglige bedre jeg t i l at g e n i n d f ø r e 
begyndelse og begynde som de gode 
danske b e t y d n i n g s m æ s s i g t i de fleste 
t i l fælde fuldt d æ k k e n d e ord, de er. 

H v a d a n g å r her og hvor i stedet for 
nu og da kan det godt være , at der er 
tale o m et gammelt f æ n o m e n , men fej
len, som jeg v i l p å s t å , det er, griber nu 
o m sig med uhyggeligt accelererende 
hast. M a n l æ s e r eller h ø r e r snart a l 
dr ig et å rs ta l n æ v n t , uden at der fort
s æ t t e s med hvor: I 1972, hvor v i stem
te os ind i E F , I 1815, hvor N a p o l e o n 
blev ekspederet t i l St. He lena osv., osv. 
O g så det fo r færde l ige her i ef teråret , 
som k ø b e n h a v n e r n e kan udtale, som 
o m det er i ét ord , her i den dejlige j u 
letid. Netop, det er j o t id , der er tale 
om. H v o r f o r så misbruge hvor og her, 
som er gode t i l deres eget b rug: at op
lyse o m sted? 

M i n overskrift er ikke grebet ud af 
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luften. I P r æ s t e f o r e n i n g e n s B l a d 
1991/39 kan man i en tekstvejledning 
læse (om helbredelse ved ord alene): 
det er der ikke h ø r t o m siden skabel
sens morgen, hvor (!) G u d sagde: 
»Bliv lys«, og der blev lys. E n li l le fan
den m å have taget ved forfatteren i 
skrivende stund, den l i l le d jævel nem
l ig , som p r æ d i k e r det nemhedens fal
ske evangelium, at det ene ord er lige 
så godt som det andet, bare det bliver 
fors tåe t . , . .. . . . 

Venlig hilsen 
Niels Møller Sørensen 

Aabenraa 

! K æ r e Niels Møl l e r Sø rensen 
Begynde blev optaget i dansk fra tysk, 
og det slog helt det gamle danske byrje 
ud; dette ord er ikke set p å dansk 
grund siden en gang i 1500-årene. 

Ordet starte kommer fra engelsk og 
dukkede op for lidt over 100 å r siden. 
Ordet kommer allerede med i Retskriv
ningsordbogen 1891, men er ikke med i 
D a h l og Hammers » O r d b o g for F o l 
ket« fra 1914 - det har nok stadig v æ 
ret s j æ l d e n t og fremmed. 

T i l at begynde med brugte man kun 
starte o m voldsom i g a n g s æ t t e l s e af 
noget fysisk, fx v æ d d e l ø b s h e s t e og 
maskiner. Det er vist en anvendelse 
som alle o g s å i vore dage kan accep
tere. Senere kom starte i brug også o m 
karriere og skovture, og e f t e r h å n d e n 
t r æ n g e r det frem i s a m m e n h æ n g e hvor 
det ganske rigtigt synes at kunne true 
begynde. 

Det er dog s å d a n at der stadig er 
grammatiske o m r å d e r som de to ord 
har m o n o p o l p å . Genstande kan k u n 
startes: biler, motorer, ventilator, com
putere. O g i forbindelser som »de t be
gynder at blive m ø r k t « og » h a n be
gyndte at irritere m i g « har starte ikke 
noget at gøre . 

Hv i s starte e f t e r h å n d e n f o r t r æ n g e r 

begynde helt eller n æ s t e n , er det ikke 
nogen fordel for sproget. V i har nu to 
ord med hver sin betydning og st i l
værd i . Der v i l naturl igvis v æ r e et tab 
hvis v i ender med kun ét ord. 

Dette svar stemmer med hvad 
S p r o g n æ v n e t svarer n å r der bliver 
spurgt o m starte og begynde. Ø j e n s y n 
l ig har De en idé o m hvordan man får 
dette budskab ud t i l det danske folk, 
så balancen mellem starte og begynde 
bliver genoprettet i løbet af nogle m å 
neder. H v i s De v i l sende os et par ord 
o m den praktiske f r e m g a n g s m å d e , skal 
jeg lade det gå videre t i l S p r o g n æ v n e t . 

Problemet med nu og da, hvor og her 
behandlede v i i M å l & M æ l e 14. å rg . 
nr. 3, og der er ikke meget at ti lføje. 

Forbindelser som » D e t ef terår hvor 
m i n s ø n blev født . . .« , » H e r i s lutnin
gen af det tyvende å r h u n d r e d e . . . « har 
være t kendt siden 1750'erne, og der er 
n æ p p e den af vore store og forbi l led
lige forfattere der ikke har skrevet så
dan, fx selve Ho lbe rg . 

M e n som v i ser, er der alligevel 
nogle der føler sig s t ø d t over denne 
brug af hvor og her, så jeg plejer at 
give det r åd t i l folk som beder o m det, 
at de skal bruge da og nu i disse sam
m e n h æ n g e , det er der ingen der føler 
sig generet af. 

M e n for et par m å n e d e r siden blev 
jeg ringet op a f en mand som var 
meget opbragt over at folk b å d e siger 
og skriver » N u da v i har f je rnsyn. . .« , 
»I denne t id da alt er us ikke r t . . . « , og 
han bad o m m i n t i ls lutning t i l en kam-
pange i m o d denne sprogbrug: » D e t er 
j o helt ulogisk at bruge da o m nut i 
d e n « , sagde han, » o g n å r man nu har 
det u d m æ r k e d e ord hvor!« 

Tjae, hvem skal m a n holde med -
for ikke at blive beskyldt for at v æ r e l i 
beral? E H 
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? K æ r e M å l & M æ l e 
P å emballagen t i l en creme s tå r der: 
» B ø r kun anvendes t i l b ø r n under 15 
å r efter l æ g e n s a n v i s n i n g « . 

Jeg undrer mig over, at et anerkendt 
f i rma kan benytte så då r l ig t sprog. 
M a n kan forledes t i l at tro, at cremen 
kun m å bruges t i l b ø r n under 15 år, 
ind t i l man l æ s e r de sidste tre ord. Or 
det kun burde jo flyttes t i l efter lægens 
anvisning. 

H v a d er i grunden forskellen p å 
creme og salvel 

Venlig hilsen 
Mogens G. Dahl 

Lyngby 

! K æ r e Mogens G . D a h l 
Teksten p å emballagen kunne med for
del lyde: » B ø r k u n efter l æ g e n s anvis
ning anvendes t i l b ø r n under 15 å r « , 
eller: » I k k e t i l b ø r n under 15 å r undta
gen efter l æ g e n s a n v i s n i n g « . 

Creme (el. krem) er b å d e noget, man 
spiser, og noget man kan s m ø r e p å hu
den. Salve s m ø r e r man kun p å huden. 
S p ø r g s m å l e t er så, o m ordene creme 
og salve bruges i f l æ n g o m h u d s m ø r e 
middel . O g svaret er, at der er visse 
forskelle. 

I daglig tale bruges salve k u n o m 
lægemid le r , j f . tjæresalve, kopatte-
salve og kvaksalver. Der er derfor en 
tendens t i l , at salver kan have alle k u 
lører og lugte. 

D e r i m o d bruges creme oftest o m 
rensende, f o r s k ø n n e n d e eller forebyg
gende h u d s m ø r e m i d l e r , jf . dagcreme, 
rensecreme, solcreme og fugtigheds
creme. E n creme er derfor oftest lys og 
velduftende. E n creme kan desuden 
v æ r e flydende, hvad salve ikke er. 

M e n creme kan o g s å bruges o m l æ 
gemidler ifølge f.eks. Gyldendals 
Fremmedord. Det er sikkert ikke no
gen udbredt brug, men dit eksempel 

tyder på , at den findes. O g det er for
ståel igt , at et medic ina l f i rma forsøger 
at give deres produkter en mere appe
ti t l ig sproglig indpakn ing ved at kalde 
en typisk salve for creme. 

O v e n s t å e n d e svar o m creme og salve 
bygger p å i s æ r redaktionens erfaringer 
og sprogfornemmelse. Så skulle l æ 
serne kende eksempler, som ikke stem
mer med svaret, h ø r e r v i gerne fra 

! K n u d F. Franck er utilfreds med sva
ret o m forskellen mel lem vi danske og 
vi danskere i M å l & M æ l e 13. å rg . nr. 
2, og han sender denne »be r ig t ige l se« : 

» J e g har a ldr ig h ø r t , at vi danske 
ikke skulle v æ r e l i ' så godt som vi dan
skere, og jeg ved ikke, hvor V i c t o r 
Borge kan have h ø r t det førs te gang. 
G a d vide o m han vi l le f o r e t r æ k k e v i 
amerikanske frem for v i amerikanere 
(det v i l han!). Det kan man j o godt 
forestille sig. M e n det kan j o være , at 
han har t æ n k t p å betydning og for
skellen heri mel lem disse to udtryk. 

V i danske betegner folk med dansk 
statsborgerskab, så at sige rent admin i 
strativt fastlagt. V i danskere de r imod 
er folk med dansk sprog opvokset i 
Danmark , a l t så inderligt u b e t y d e l i g t ! « 

K n u d F. Franck fo r tæ l l e r her hvor
dan han ønske r at de to udtryk skal 
bruges, og hvordan han a l t så v i l r å d e 
folk t i l at bruge dem. 

I mit svar gjorde jeg rede for hvor
dan dansktalende i nut iden faktisk 
bruger vi danske og vi danskere. 

EH 

? K æ r e M å l & M æ l e 
Pudsigt , som det kan v æ r e n ø d v e n d i g t 
at vride grammat ikken for at få et po
li t isk budskab ud i så kort form, at det 
kan s tå p å langsiden a f en bybus. 
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Eks t ra Bladets kampagne for tiden 
har blandt andet denne tekst: 

H V O R F O R B O Y K O T T E F O L K E 
T I N G E T / D E G Ø R J O I K K E N O 
G E T ? 

Ret beset er ordet Folketinget ental, så 
det - sprogligt, i hvert fald - korrekte 
budskab hedder da : 

H V O R F O R B O Y K O T T E F O L K E 
T I N G E T / D E T G Ø R J O I K K E N O 
G E T ? 

N æ h , vel? . , 
Ånders Krarup 

Aarhus C 

! K æ r e Anders K r a r u p 
Det er rigtigt at den strenge korrekthed 
k r æ v e r at der al t id henvises t i l entals-
ord med entalsord: 

familien ... den 
regeringen ... den 
folketinget ... det 
p o s t v æ s e n e t ... det 

E n undtagelse er dog » d e l e o r d « ; de 
skal behandles som o m de var flertal, 
s k ø n t de j o er entalsord: 

en del (elever) var syge [ikke syg] 

et flertal (af deltagerne)... de mente 
[ikke det mente] 

et antal ( æ b l e r ) var r å d n e [ikke råd
dent] 

Følger v i a l t så den strenge korrektheds 
regel, burde der p å busserne have 
s t åe t : 

H V O R F O R B O Y K O T T E F O L K E 
T I N G E T ? D E T G Ø R J O I K K E 
N O G E T ? 

De fleste danskere følger dog en lidt 
anden regel. Det er rigtigt at ord som 
familie, klasse, brudeparret og postvæ
senet efter deres b ø j n i n g s f o r m er en
talsord. M e n efter deres i ndho ld og be
tydning er de j o betegnelser for flerhe
der, og derfor behandles de tit som 
flertalsord: 

familien, de var al lesammen sure p å 
mig 

klassen har deres egne meninger o m 
sagen 

brudeparret så lykkelige ud 

M a n skelner nemlig mel lem o m man 
anskuer noget som en enhed eller som 
et kollektiv, dvs. som en samling af 
individer eller genstande. I eksemp
lerne ovenfor betragtes familien osv. 
a l t så som kollektiver. I fø lgende som 
enheder: 

familien er opr indel ig tysk (ikke ty
ske) 
klassen er sproglig (ikke sproglige) 
brudeparret har æ n d r e t sine (ikke 
deres) planer 

E n ganske tilsvarende skelnen regnes i 
øvr ig t for fuldt korrekt i engelsk (the 
royal family is/are...). M e n som sagt: 
P å dansk er det det korrekte at holde 
sig t i l ental ved entalsord og give af
kald p å det mere uformelle sprogs nyt
tige p r æ c i s i o n der ligger i at kunne 
skelne mel lem ental og flertal. ^ 

? K æ r e M å l & M æ l e 
Førs t v i l jeg takke for et godt b lad , 
som jeg med stor iver kaster mig over, 
så snart lejligheden byder sig. 

Jeg har et par s æ t n i n g e r , som jeg 
beder jer h j æ l p e med at » k o m m a t e r e « . 
Selve konstrukt ionen i afsnittene lader 
mig gang p å gang i s t ikken. Jeg er gan
ske enkelt meget i tv iv l o m , hvor jeg 
skal s æ t t e kommaer (efter grammatik
metoden) : 

• Af redegørelsen skal det fremgå 
hvilke korrigerende foranstaltninger 
der er truffet i forbindelse med hæn
delsen. 

• Beskrivelse af kvalitetsmålsætnig og 
herunder hvilke overordnede tiltag 
der gøres for at levere deklarerede 
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produkter med de fastlagte kvalitets
egenskaber. 

Jeg v i l mene, at der i førs te afsnit skal 
s æ t t e s k o m m a foran hvilke og foran 
der. I andet afsnit efter kva l i t e t små l 
s æ t n i n g og efter tiltag. Jeg efterlyser 
helt klare retningslinier, så jeg kan stå 
bedre rustet t i l en eventuel diskussion 
med kolleger. 

P å f o r h å n d tak for h j æ l p e n . 

Med venlig hilsen 
Winnie Egevang 

! K æ r e W i n n i e Egevang 
Det er let nok at svare p å hvad der er 
det rigtige i de to sæ tn inge r . Det er 
v æ r r e at forklare det så det er t i l at 
fors tå . M e n a l t så , det skal v æ r e : 

A f redegøre l sen skal det f remgå , 
hvilke korrigerende foranstaltninger 
der er truffet... 

og 
Beskrivelse af k v a l i t e t s m å l s æ t n i n g 
og herunder, hvilke overordnede t i l 
tag der gøres for at levere deklare
rede produkter... 

Så l æ n g e der har v æ r e t regler for kom
maer i dansk, har det skulle v æ r e så
dan, og m a n kan l æ s e o m det i Ret
skrivningsordbogen side 580. 

Hovedreglen for det s å k a l d t e gram
matiske komma, kryds og bolle
kommaet, er at der skal k o m m a hvor 
en s æ t n i n g begynder og ender, hvis der 
ikke s tå r et andet tegn. O g da dine to 
b i s æ t n i n g e r begynder ved hvilke, er 
det dé r kommaet skal s tå . 

De fleste har ikke b e s v æ r med at 
finde ud af hvor en b i s æ t n i n g begyn
der n å r den indledes med bindeord 
som at, når, hvis, mens, som, da. M e n 
n å r det drejer sig o m b i s æ t n i n g e r med 
/ iv-ord, gå r det tit - for ikke at sige 
som regel - galt. Fo lk kan ikke klare 
den grammatiske analyse der skal t i l 

for at a fgøre o m b i s æ t n i n g e n begyn
der ved hvem, hvad, hvilken osv. eller 
ved der, og så o p s t å r kaoset: Professi
onelle forfattere og journalister skriver 
galt, breve fra ministerierne har n æ 
sten konsekvent forkert komma , 
d a n s k l æ r e r e retter deres elever fra det 
rigtige t i l det forkerte, og dagspressen 
fører an i forrykte kommaer ved hv-
sæ tn inge r . 

V i har d e s v æ r r e ikke plads t i l et kur
sus i kommater ing, men jeg kan hen
vise t i l to gode steder at l æ s e o m det. 
Det ene er Håndbog i Nudansk (2. 
udg. 1991 side 221-22 og 227); det an
det er Grammatisk komma af Chr i s t i 
ansen og H e d a l (1976 side 51-52). D e n 
sidste bog har ikke bare forklaringer, 
men også øvelser med facitliste, så hvis 
man virkel ig mener det alvorligt. . . O g 
n å r du så har fået l æ r t det, kan du 
v æ r e sikker p å at d in chef og dine k o l 
leger tror at du g ø r det forkert! 

Der findes to m å d e r at s æ t t e k o m 
maer p å i dansk. Den ene er den tyske, 
o g s å kaldet grammatisk k o m m a , den 
med kryds og bolle. D e n anden er den 
engelske m å d e , o g s å kaldet pause
komma . De fleste danskere bruger, el
ler forsøger p å at bruge, tysk k o m m a , 
men mange af dem der skriver i M å l & 
M æ l e følger det engelske system. Så 
pas p å med det! P M 
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ICemmaet og læserem 
Hvilket kommasystem er bedst? 

D e tre k o m m a e r 

V i har p å dansk to officielt ligeberetti
gede kommateringssystemer: det gram
matiske k o m m a og pausekommaet. 

Det grammatiske komma er det, som 
de fleste kender og brager (med s tø r r e 
eller mindre held); det er blevet i n d f ø r t 
efter p å v i r k n i n g fra tysk, som har et l ig 
nende system. Det bruges først og frem
mest t i l at a f g r æ n s e b i s æ t n i n g e r fra 
h o v e d s æ t n i n g e r , og det s æ t t e s - med få 
undtagelser - efter helt faste regler og 
giver s j æ l d e n t mul ighed for at udtrykke 
en sær l ig mening ved h j æ l p af k o m 
maet. 

Pausekommaet, som snarere burde 
hedde menings komma eller funktions-
komma , er i virkeligheden - hvad de 
fær res te ved - det æ l d s t e system i dansk. 
P å engelsk og norsk benytter m a n ude
lukkende pausekomma. M e n i dansk 
blev det brugt ind t i l begyndelsen af 
1700-tallet, hvor det blev f o r t r æ n g t af 
det tyske grammatiske k o m m a . Førs t i 
1918 blev det i en retskrivningsordbog 
foreslået i nd fø r t igen, og det har siden 
da v æ r e t anerkendt p å linje med det 
grammatiske komma, men er a ldr ig r ig
tig slået an i befolkningen igen. Ganske 
vist bruges det e f t e r h å n d e n af en del for
fattere og skribenter, men det kan stadig 
v æ r e svær t at få det respekteret, hvis 
m a n f. eks. sender et manuskr ip t med 
pausekommaer t i l en avis. Det bliver of
te rettet, som o m der var tale o m en sko-
lestil med kommafej l . 

Pausekommaets hovedfunkt ion er at 
vise, hvad der h ø r e r sammen menings-
m æ s s i g t , og den mest i ø j n e f a l d e n d e for

skel i forhold t i l det grammatiske k o m 
m a er, at der normal t ikke s æ t t e s kom
m a o m k r i n g b i s æ t n i n g e r . Dette system 
giver meget stort sp i l le rum for det per
sonlige s k ø n , idet m a n med k o m m a kan 
markere, hvad m a n ø n s k e r skal opfattes 
som en m e n i n g s m æ s s i g helhed. Dermed 
stiller det naturl igvis o g s å krav o m , at 
man g ø r sig klart , hvad m a n v i l udtryk
ke, hvor reglerne for grammatisk k o m 
m a fungerer helt » m e k a n i s k « , n å r man 
én gang har l æ r t dem. 

M a n kan o g s å med pausekommaer 
give sin tekst en bestemt rytme, afbrudt 
og s t a k å n d e t med mange kommaer eller 
mere flydende med f æ r r e kommaer. 
Dette kommer naturl igvis i s æ r frem ved 
o p l æ s n i n g , hvor kommaer og andre 
tegn kommer t i l udtryk som pauser eller 
forskellige skift i intonat ionen, men 
også ved s t i l l e læsn ing bliver l æ s n i n g e n s 
fo r løb i nogen grad bestemt a f tegnene. 

N å r pausekommaet ikke er blevet me
re udbredt og f.eks. ikke konsekvent 
i n d f ø r t i skoleundervisningen, selv o m 
det har være t officielt anerkendt i 70 år, 
skyldes det sikkert i h ø j grad, at det fore
kommer s v æ r t at bruge og s v æ r t at l æ r e 
andre at bruge, fordi der ikke er så faste 
regler som i det gamle system. Der er 
dog skrevet b ø g e r o m brugen af pause
komma , og i Retskr ivningsordbogen fra 
1986 er der gjort meget for at h j æ l p e 
brugerne t i l at anvende det fornuftigt 
med en ud fø r l ig vejledning i principper
ne for det, hvoraf det o g s å klart f remgår , 
i hvilke t i l fæ lde reglerne for grammatisk 
k o m m a og pausekomma er ens. 

Det tredje system, der skal omtales 
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lier, er helt nyt; det er udarbejdet af 
sprogforsker H e n r i k Galberg Jacobsen 
og har fore løbig fået navnet enheds-
komma. Det kan kort karakteriseres 
som en mellemting mel lem de to andre. 
Det bygger p å samme pr inc ip som pau
sekommaet, nemlig at kommaet s æ t t e s 
for at markere betydningshelheder. M e n 
dette pr inc ip suppleres med nogle gram
matisk funderede regler, hvoraf den v ig
tigste er, at der a l t id s æ t t e s k o m m a efter 
b i sæ tn inge r . 

Reglerne for brug a f k o m m a mellem 
h e l s æ t n i n g e r og u a f h æ n g i g t af s æ t n i n 
gen, f.eks. i opremsninger, er de samme 
i de tre systemer. 

Komma og læsning 
A l l e tre kommateringssystemer kan vel 
siges at v æ r e udformet med det f o r m å l 
at lette l æ s n i n g e n af det skrevne og 
fremme fors tåe lsen af indholdet . Derfor 
er det egentlig overraskende, at der ikke 
før har v æ r e t gjort noget for at finde ud 
af, hvordan de fungerer i så henseende. 
Der har v æ r e t gjort forsøg p å at udbrede 
kendskabet t i l pausekommaet og gøre 
det lettere at anvende ved at opstille fa
stere retningslinjer for brugen af det; 
men m a n har ikke u n d e r s ø g t , o m pause
kommaer vi rkel ig gjorde det lettere at 
l æ s e teksterne. 

V i ser her bort fra o p l æ s n i n g , hvor 
inddelingen og fraseringen af teksten 
spiller en a f g ø r e n d e rolle, men hvor o g s å 
andre faktorer spiller i nd . Det er meget 
sandsynligt, at en o p l æ s n i n g , der ved 
h j æ l p a f pauser og intonationsskift op
deler teksten efter samme principper 
som pausekommaet, ofte v i l v æ r e den 
lettest fors tåel ige; men o p l æ s n i n g s s i t u -
at ionen er så forskellig fra s t i l l e læsn ing , 
at man ikke kan sige, at det samme n ø d 
vendigvis g æ l d e r her. 

H v i s m a n spørge r folk, der er l æ s e 
vante og i stand t i l at skelne kommate-

ringsprincipperne fra hinanden, v i l man 
i de fleste t i l fælde få det svar, at gram
matisk k o m m a er bedst, og at pause
k o m m a virker h æ m m e n d e og m å s k e l i 
gefrem irriterende under l æ s n i n g e n . 
Dette skyldes sikkert i h ø j grad vanens 
magt, og man m å formode, at hvis folk, 
der er vant t i l at l æ s e med et pausekom
masystem, som f.eks. det norske, skal 
l æ s e noget med grammatisk komma, 
føler de det lige så forstyrrende. Derfor 
kunne m a n o g s å godt frygte, at den 
s t æ r k t indgroede vane hos de allerfleste 
voksne danskere med at l æ s e - og skrive 
- med grammatisk k o m m a vi l le g ø r e det 
umuligt at påv ise en evt. fordel ved an
dre systemer, selv i en kontrolleret un
dersøgelse . 

V i har dog alligevel ment, at det var 
v æ r d at forsøge, og v i har p røve t at t i l 
r e t t e lægge et eksperiment p å en s å d a n 
m å d e , at fo r søgsde l t age rnes s t ø r r e for
trolighed med det ene system end med 
de andre ikke skulle influere for meget 
p å resultaterne. 

E n u n d e r s ø g e l s e a f l æ s n i n g med for
skellige kommateringssystemer er p å i n 
gen m å d e t r ivie l . Hverken u n d e r s ø g e l 
sens metode eller dens resultater giver 
sig selv. 

H v i s vanens indflydelse er den v æ 
sentligste, v i l alle eller de allerfleste l æ 
sere generelt l æ s e hurtigst og sikrest 
med grammatisk k o m m a . 

M e n det er o g s å muligt , at de komma
teringssystemer, pausekomma og en-
hedskomma, der er udformet med hen
bl ik p å at k l a r l æ g g e meningssammen-
h æ n g e n e i tekster, v i l vise sig at give de 
bedste resultater set fra l æ s e r e n s syns
punkt . Ende l ig er det muligt , at tekster
nes s v æ r h e d s g r a d v i l vise sig at spille en 
rolle, s å d a n at et kommateringssystem 
med mange kommaer er bedst t i l svære • 
tekster; mens l æ s e r e n ikke b e h ø v e r så 
mange kommaer, n å r teksten er let. 
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Undersøgelsens design o g 
fremgangsmåde 
V i valgte at vise en r æ k k e tekster p å en 
c o m p u t e r s k æ r m , så ledes at læse ren kun 
så teksten i s m å b lokke ad gangen. Hver 
b lok svarede t i l teksten mellem to k o m 
maer (eller evt. punk tum, u d r å b s t e g n el. 
lign.). L æ s e r e n skulle så t rykke p å en 
tast, hver gang han eller hun vil le se den 
n æ s t e tekstblok. Ved at t rykke p å en an
den tast kunne l æ s e r e n g å tilbage i tek
sten, en blok ad gangen. A l l e tegn p å 
n æ r kommaer blev vist p å s k æ r m e n . O g 
l æ s e r n e fik kun at vide, at u n d e r s ø g e l 
sen drejede sig o m forskellige m å d e r at 
vise tekster p å en s k æ r m , og ikke at den 
havde noget med kommater ing at gøre . 

Ved at benytte denne fremvisning 
kunne v i m å l e l æ s e t i d e n for hver tekst
blok og så ledes sammenligne læse t ide r 
ne for enkelte s æ t n i n g e r med forskellige 
kommateringer. Desuden h å b e d e v i at 
kunne fo r s tærke eventuelle forskelle 
mel lem kommateringssystemerne. 

Efter hver l æ s n i n g blev der stillet 
nogle s p ø r g s m å l o m indholdet a f tek
sterne. Der var fire s p ø r g s m å l med hver 
fem svarmuligheder t i l hver tekst. For
må le t med disse s p ø r g s m å l var ikke så 
meget at finde forskelle i fors tåe lsen 
som at få l æ s e r n e t i l at l æ s e tilpas lang
somt og grundigt t i l at sikre en r imel ig 
grad a f forståelse. 

N u kan m a n ikke vise den samme 
tekst flere gange t i l en læser , uden han 
eller hun l æ r e r den at kende og dermed 
l æ s e r den bedre anden gang og endnu 
bedre trejde gang. Derfor kan m a n ikke 
sammenligne en og samme læse r s l æ s 
ning af en og samme tekst med forskel
l ig kommateringer. Det er n ø d v e n d i g t at 
bede mange læse re o m at l æ s e flere tek
ster, så ledes at hver l æ s e r k u n ser hver 
tekst én gang. Ved at variere tekster og 
læsebe t inge l se r systematisk kan m a n 
udelukke, at det er den enkelte tekst eller 

Den familie 

Figur 1. Ved at trykke på en knap kunne læ
seren se hver tekstblok, én ad gangen. 
Med grammatisk komma blev der fire blok
ke, som vist i eksemplet. Med enheds-
komma blev der tre blokke: D e n fami l ie . . . 
s o m var k o m m e t kø rende med alt hvad d e 
e jede. . . k u n n e b e d r e k la re s i g . Og med 
pausekomma var der to: D e n fami l ie s o m 
var k o m m e t kø rende m e d alt hvad d e eje
de . . . k u n n e b e d r e k lare s i g . 
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læser , der er ophav t i l det endelige resul
tat. 

V i var interesserede i at sammenligne 
v i rkningen a f tre kommateringssyste
mer ved l æ s n i n g af to slags tekster: lette 
og svære . Det gav i alt 3 x 2 = 6 betingel
ser. 

D e l t a g e r e o g tekster 
U n d e r s ø g e l s e n blev g e n n e m f ø r t med 36 
deltagere, som hver l æ s t e seks forskel
lige tekster, en under hver a f de seks be
tingelser. Deltagerne i u n d e r s ø g e l s e n 
var universitetsstuderende, som var i be
gyndelsen af deres s tudium og evt. del
tog i sær l ige læsekurse r . 

A f de seks tekster var tre lette og tre 
svære . Hver tekst var p å ca. 300 anslag. 

Ord/min. 

190« 

180' 

- Q D Lette tekster 

# Svære tekster 

1 3 0 « 

1 2 0 , 

110-

Grammatisk Enheds Pause 

Kommatype 
Figur 2. Læsehastighed med lette og svære tekster, der var opdelt efter tre forskellige kom
materingssystemer. 

De lette tekster var to romanuddrag 
og en avisart ikel: C e c i l B ø d t g e r : Silas 
og Hestekragen, Inge E r i k s e n : Victoria 
og Verdensrevolutionen og en forsidele
der fra dagbladet Information. 

De svære var uddrag fra tre forskellige 
fagtekster: Niels B o h r : Atomfysik og 
menneskelig erkendelse, Bekendtgø
relse af lov om sanering af24/2 1981 og 
Jon Espersen: Logik og argumenter. 

De to romanuddrag var fra forfatter
nes h å n d skrevet med pausekommaer. I 
begge t i l fælde var der sat meget få k o m 
maer, selv efter reglerne for pause
komma . Avisa r t ik len og de tre svære 
tekster havde grammatisk k o m m a i o r i 
ginalen. Retskrivningsordbogen (1986) 
og Henr ik Galberg Jacobsens forslag 



(1989) blev brugt som grundlag for at 
s æ t t e kommaer i de bearbejdede versio
ner af teksterne. 

Resultater: læsehastighed 
og forståelse 
Selv o m der er forskelle p å kommate
ringssystemer, så k o m disse forskelle 
langtfra frem i alle dele a f teksterne. For 
at eventuelle forskelle ikke skulle blive 
maskeret af alle lighederne, udvalgte v i 
alle de perioder, hvor der var mindst to 
kommaers forskel mel lem grammatisk 
k o m m a og pausekomma. U d v æ l g e l s e n 
gav i alt 41 perioder. 

L æ s e t i d e n for den enkelte l æ s e r blev 
beregnet som den samlede t id , teksten 
havde være t synlig p å s k æ r m e n , dvs. i n 
klusive ti lbagespring i teksten. E k s 
treme læse t i de r p å over 1 minut for en 
enkelt tekstblok blev sat t i l den gennem
snitlige l æ s e t i d plus 2,5 standardafvigel
ser for den p å g æ l d e n d e læser . D e gen
nemsnitlige l æ s e h a s t i g h e d e r i de 41 
perioder for alle deltagere ses i figur 2. 

E n variansanalyse af l æ s e h a s t i g h e 
den med to u a f h æ n g i g e variable, k o m 
masystem og t e k s t s v æ r h e d , og gentagne 
m å l i n g e r p å hver l æ s e r viste statistisk 
signifikant effekt a f kommasystem 
(F(2,78) = 6,08, p < 0,01), idet gram
matisk komma i gennemsnit gav lang
sommere læsning end de andre komma
teringssystemer. Desuden var der et 
signifikant samspil mel lem kommasy
stem og tekstens s v æ r h e d s g r a d (F(2,78) 
= 5,26, p < 0,01). Dette samspil bety
der, at det ikke var den samme komma
type, der var bedst til alle tekster. 

Parvise sammenligninger viste, at 
grammatisk k o m m a gav signifikant 
langsommere l æ s n i n g end pausekomma 
og enhedskomma ved lette tekster. D e r i 
m o d gav pausekomma langsommere 
l æ s n i n g end enhedskomma ved s v æ r e 
tekster. Forskellen mel lem pausekomma 

og grammatisk K o m m a var ikke statis
tisk signifikant ved svære tekster. 

Der var store variationer i antal rigtigt 
besvarede s p ø r g s m å l t i l teksterne. For 
alle læsebe t i nge l s e rne lå m i d d e l v æ r d i e n 
o m k r i n g 2,5 korrekte svar (af fire m u 
lige) med en standardafvigelse p å ca. 1. 
Anta l le t af korrekte svar svingende fra 
nu l t i l fire under fem af de seks betingel
ser. 

E n variansanalyse af antal korrekt 
besvarede fo r s t åe l s e s spø rgsmå l for de 
enkelte læse re viste udelukkende effekt 
af teksternes s v æ r h e d s g r a d (F(l ,35) = 
4,53, p < 0,05). Der var ingen s ignif i 
kant effekt a f kommateringssystem eller 
interaktion mel lem teksttype og k o m 
materingssystem. 

Undersøgelsens særlige læseform 
I de udvalgte perioder gav grammatisk 
k o m m a ca. dobbelt så mange tekstbrud 
(blokke) som pausekomma (4,95 m o d 
2,44) med enhedskomma et sted deri
mel lem (3,37 kommaer pr. periode). 
M a n kan derfor spørge , o m resultaterne 
simpelt hen skyldes, at l æ s e r n e skulle 
t rykke flere gange p å knappen ved 
grammatisk k o m m a end ved enheds
k o m m a og pausekomma. M a n kunne 
t æ n k e sig, at hastigheden blev sat v æ 
sentligt ned, n å r l æ s e r n e skulle t rykke 
mange gange p å knappen for at se tek
sten. 

Denne mul ighed kan m å s k e forklare, 
hvorfor pausekomma gav hurtigere l æ s 
ning end grammatisk k o m m a ved lette 
tekster; der var j o v æ s e n t l i g fær r e tekst
b rud ved pausekomma end ved gram
matisk komma . M e n den forklarer ikke, 
hvorfor enhedskommaet var pausekom
maet overlegent ved s v æ r e tekster, for 
enhedskommaet gav flere tekstbrud end 
pausekommaet. O g det strider o g s å i¬
m o d , at enhedskommaet gav mindst lige 
så hurt ig l æ s n i n g som pausekommaet 
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