Hvilket kommasystem er bedst?

Meningen med kommaer er, at de skal lette laesnin-
gen og forstdelsen af teksten. Derfor er det bedste
kommasystem - grammatisk eller pausekomma -
det, der giver den letteste lzesning. Se den forste un-
dersogelse af, hvad der faktisk er bedst side 9

Sproglig indsats

»Velkommen hjem«, kan man sige til en hjemvendt
xgtefalle. Det er der ikke noget pafaldende eller
seert ved. Men man kan ogsa sige, »vi kan ikke blive
ved med at medes pa denne made«. Man mener det
samme, men har gjort en sproglig indsats. Laes om
en sadan mini-revolution i dagligsproget side 17

Krone, ore og ecu

Der er et billede af en krone pa en krone, men der
er ingen grer pa en 50-gre. Og hvor kommer ecu
fra? Erik Hansen skriver om navne for alle pen-
gene side 19

Hvornar holdt du op med at fejre
kongen af Frankrig?

Der er forudszetninger bag alt, hvad vi siger. Man
kan f.eks. ikke *holde op’ med noget uden at have
gjort det en gang. Men nogle forudseetninger er
seerlig spaendende, f.eks. fordi de ikke svarer helt
til virkeligheden. Peter Harder skriver om sprog-
lige forudsaetninger og om, hvad vi ellers gar ud fra

side 24
Han har ogsd udformet sprogspergsmalene pa
bagsiden.

Sprogligheder. . ... 2
Kommaet og
leeseren.......... 9
Kartofler ......... 16
Mini-revolution i
dagligsproget . .... 17
Ord for alle

pengene ......... 19
Lommespiller ..... 22
Herfra og dertil . ... 23

Har man ferst faet

oret opladt for disse
ejendommeligheder ved
vor made at tale og leese
pa, sd er der ikke brug
for en eneste regel, for
fra nu af saetter man
kommaer efter sit ere og
som man onsker det
skrevne lzest...

Aage Hansen
(1894-1983)




SPr Ogliﬂheder

Sprogligheder

Denne brevkasse handler om sproglighe-
der. Det er spergsmél og problemer om
sprog, men det er ogsa fine detaljer i spro-
get som man bliver opmserksom péa, og
som man vil gere andre bekendt med. Géar
| rundt og teenker pé sprogligheder, sa
send et brev om dem til Erik Hansen, Ole
Togeby og Carsten Eibro. De vil svare pa
brevet hvis de kan. Ellers kender de nok
nogen de kan szette til det. Send brevet til:

Ina Nielsen

Institut for Almen og Anvendt
Sprogvidenskab

Kebenhavns Universitet
Njalsgade 86, 2300 Kebenhavn S

og meerk kuverten Sprogligheder.

? Keare Mal & Mzle
Forst et spergsmal, dernaest en obser-
vation.

Her er to eksempler fra det virkelige
liv. (1) I toilettet i et IC 3-tog sa jeg
dette oprab Vis hensyn. Hold toilettet
ren og peen. (2) Et fint, trykt skilt i et
stort lokalt supermarked sagde Farlig
JSyrveerkeri.

Det forhold at biords-t’et rummer
betydelige vanskeligheder for mange
sprogbrugere, har I ofte beskeftiget
jer med i Mal & Mzle. De nzvnte ek-
sempler - sammen med mange andre
som jeg er faldet over, men aldrig har
faet noteret ned - synes at antyde at
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ogsé t’et som intetkensmeerke pa til-
laegsord er pa retur, i hvert fald i nogle
kredse. Det mindes jeg ikke at have set
jer kommentere. Har jeg ret i at der er
tale om en tendens pé dette punkt?

En overskrift i Politiken den 10. ja-
nuar led Slaret er lgftet. Denne seet-
ning forekommer mig at veere et emi-
nent eksempel pa at dansk er et vanvit-
tig sveert sprog. Hvis slaret udtales
med sted er det er navneord, mens /a/-
tet er et bgjet udsagnsord. Hvis der-
imod sleret udtales uden stod er det et
bejet udsagnsord, mens /aftet, uden at
udtalen er @&ndret en teddel, er blevet
til et helt andet ord, et navneord. (At
satningen samtidig har fiet omvendt
ordstilling og lyder noget gammeldags,
vel naermest lyrisk, er selvfglgelig rig-
tigt nok; men passabel pa dansk er den
vel endda.) Satningen skifter helt me-
ning, og to af ordene ordklasse, som
folge af tilstedevaerelsen/fraveeret af en
lille strubelyd i et enkelt ord. Nar man
betaenker at mange fremmedsprogede
har store vanskeligheder med at here
stadet i dansk, mé det imponere at sa
mange af dem nér til at omgas vort
knibske sprog sa godt som tilfaeldet er.
Det kunne vaere interessant at here om
I har andre lignende eksempler i ar-

kivet. Med venlig hilsen

Mogens Niss
Albertslund

! Keere Mogens Niss
Vi har ikke bemarket nogen generel



tendens til at udelade intetkensmaerket
pa tillegsord. Men det kan skyldes, at
vi ikke har veeret tilstraekkelig op-
meaerksomme.

En mulig forklaring pa dine ek-
sempler og eventuelle tilsvarende kun-
ne veere, at de nzevnte tab af -t svarer
til udtalen i jysk regionalsprog. Nar
-t’et forsvinder fra tillzegsordene og ik-
ke ogséa fra roilettet, kan det skyldes, at
t’et er forudsigeligt ved tillaegsordene ~
og i den forstand overfladigt - hvad
det ikke er ved navneordet, hvor det
sammen med det horlige »e« betyder
bekendthed.

Sa kan det tilfajes, at man i norsk
har den szerregel, at man ikke satter -t
efter -ig. Hvad det skyldes, ved jeg
ikke.

Jeg er ikke enig med dig i, at overskrif-
ten ’sloret er loftet’ er vanvittig sveer.
Laeseren vil umiddelbart foretrackke
fortolkningen med navneordet sior,
fordi forbindelsen ’at lafte sloret’ er sa
fast etableret (idiomatiseret). Og der er
rigtig mange ordpar i talt dansk, som
kun adskilles af stad: tender/Tender,
man/mand, faret (tilleegsord)/faret
(navneord), noget/naet, planer (ud-
sagnsord)/planer (navneord) osv.
Tilsvarende par har vi med kort og
lang vokal. Og et meget svaert eksem-
pel af denne art fandt jeg i Aktuelt
(for det blev *frit’), hvor en overskrift
led: ’Kristelige videre med bennelzes-
ning’. Artiklen drejede sig om, at en
gruppe troende havde indstillet deres
blokade og genoptaget arbejdet med at
laesse kaffebanner. CE

? Keere Mil & Mele

Et indlaeg kan veere velformuleret, men
den der formulerer det, ma da veere
velformulerende. Alligevel horer man

altid om en velformuleret mand. Er

o
det korrekt? Ove Djurhuus

Veerlose

! Kaere Ove Djurhuss

Det er rigtigt at velformuleret brugt
om menneskers evne til god formule-
ring, er lidt skaevt rent grammatisk.

De tillzegsformer der ender pé -en-
de, er aktive, dvs. at det navneord de
horer til, er grundled i en tilsvarende
setning: betalende goester/geesterne
betaler, det vindende hold/holdet vin-
der, en meget skrivende journalist/
Jjournalisten skriver meget.

Hyvis vi har at gore med udsagnsord,
som kan have genstandsled (de sa-
kaldte transitive verber), sa forholder
det sig sddan at den anden tillaegs-
form, den der ender pa -(e)t, er passiv,
dvs. at det navneord den herer til, er
genstandsled i en tilsvarende seetning:
en betalt regning/vi betalte regningen,
en vundet kamp/de vandt kampen, en
godt skrevet artikel/hun skrev artiklen
godt.

Ud fra dette skulle vi vente et velfor-
muleret brev/han formulerede brevet
godt, men en velformulerende person/
han formulerer sig godt, jf. en velta-
lende dame, en hagjtrabende politiker
osv.

Den aktive brug af velformuleret -
og af velartikuleret med samme betyd-
ning - er kommet ind i dansk o. 1970,
og stammer muligvis fra engelsk. Men
der fandtes i forvejen lignende eks-
empler i dansk:

en leerd mand, en studeret person,
en drukken semand, en foradt bi-
skop, en berejst kvinde, en skadelidt
familie, en ordholden mand, en
haevdvunden ordning o.fl.

Tager vi formen kendt, er den ligefrem
flertydig mht. aktiv og passiv. Han er
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kendt her i byen betyder enten at han
kender byen, eller byen kender ham.
Sa velformuleret er nok en skav
dannelse, men den star ikke helt alene.
Om det sa er korrekt? Ja, velformu-
leret er kommet med i Retskrivnings-
ordbogen (1986), og det star uden be-
tydningsangivelse. Herved er det
markeret at Retskrivningsordbogen
regner bade et velformuleret brev og
en velformuleret person for korrekt.
Det er man naet frem til ved at konsta-
tere at de fleste omhyggeligt og korrekt
talende ikke har noget imod at de selv
og andre bruger det aktive velformule-

ret. EH

? Keere Mal & Mzle
I starten, hvor Gud skabte himmel og
jord...

Undertegnede lzeste med stor inter-
esse de mange artikler i Ml & Mzle’s
»festskrift« til Erik Hansen, og med
sand fryd lagde jeg merke til, at der
blandt forfatterne dog er enkelte, som
ser anderledes pa udviklingen i brugen
af det danske sprog, end den meget li-
berale og meget indflydelsesrige tresa-
rige professor.

Jeg taenker pa Grethe Rostball og
Hans Jorgen Jensen. Dem vil jeg gerne
gd sammen med i et krav om, at
Dansk Sprognavn forpligtes til at ud-
gve noget i retning af politimaessig
myndighed som sprognaevn.

Hans Jorgen Jensens advarsler er i
folge et af ham anfort citat maske kun
advarsler mod det uafvendelige. Med
henvisning til overskriften vil jeg gerne
sporge Mal & Male, om det mon er
uafvendeligt, at ordene begyndelse og
begynde forsvinder ud af sproget til
fordel for start og starte, og om nu og
da skal vige for her og hvor.

Det er en lykke, at den nye bibel-
oversettelse er lige ved at vaere feerdig.
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Lod den vente pa sig 2-3 ar mere, ville
man med begrundelse i den stedfund-
ne sprogudvikling nok lade den be-
gynde som anfert ovenfor, Hvad er der
dog i vejen med det blade, smukke ord
begynde, siden sa mange foretraekker
det harde og grimme starte i selv de
mest umulige forbindelser? TV-avisen
lod en begravelse i Frederikshavn
starte k1. det og det (Pedal Ove-sagen),
og Ole Thisted sluttede et indslag om
det norske kongepars forestadende be-
sog med dette smaeld: Det er den 28.
besoget starter! I TV-aktuelts portract-
samtale med de kongelige gaster ma
undertekstforfatteren/oversaetteren
have fornemmet, at der var noget galt
ved kong Haralds starte kongegerning.
Pa skeermen stod der i hvert fald be-
gynde kongegerning. Den vej bor det
ga. Jeg tror da ogsa, at mange profes-
sionelle sprogbrugere inderst inde godt
ved, at det er rivende forkert med alt
det starteri. Et kraftens ord fra Dansk
Sprognaevn kunne maske fa folks
sproglige bedre jeg til at genindfere
begyndelse og begynde som de gode
danske betydningsmeessigt i de fleste
tilfaelde fuldt deekkende ord, de er.

Hvad angér her og hvor i stedet for
nu og da kan det godt veere, at der er
tale om et gammelt faznomen, men fej-
len, som jeg vil pasta, det er, griber nu
om sig med uhyggeligt accelererende
hast. Man laser eller horer snart al-
drig et arstal nzevnt, uden at der fort-
seettes med Avor: 1 1972, hvor vi stem-
te os ind i EF, I 1815, hvor Napoleon
blev ekspederet til St. Helena osv., osv.
Og sa det forfaerdelige her i efteraret,
som kebenhavnerne kan udtale, som
om det er i ét ord, her i den dejlige ju-
letid. Netop, det er jo tid, der er tale
om. Hvorfor s& misbruge Avor og her,
som er gode til deres eget brug: at op-
lyse om sted?

Min overskrift er ikke grebet ud af



luften. I Prasteforeningens Blad
1991/39 kan man i en tekstvejledning
leese (om helbredelse ved ord alene):
det er der ikke hart om siden skabel-
sens morgen, hvor (!) Gud sagde:
»Bliv lys«, og der blev lys. En lille fan-
den mé have taget ved forfatteren i
skrivende stund, den lille djeevel nem-
lig, som praediker det nemhedens fal-
ske evangelium, at det ene ord er lige
sa godt som det andet, bare det bliver

forstaet. Venlig hilsen

Niels Mpller Serensen
Aabenraa

! Kaere Niels Maoller Serensen
Begynde blev optaget i dansk fra tysk,
og det slog helt det gamle danske byrje
ud; dette ord er ikke set pa dansk
grund siden en gang i 1500-arene.

Ordet starte kommer fra engelsk og
dukkede op for lidt over 100 ar siden.
Ordet kommer allerede med i Retskriv-
ningsordbogen 1891, men er ikke med i
Dahl og Hammers »Ordbog for Fol-
ket« fra 1914 - det har nok stadig vee-
ret sjeldent og fremmed.

Til at begynde med brugte man kun
starte om voldsom igangsaettelse af
noget fysisk, fx veeddelgbsheste og
maskiner. Det er vist en anvendelse
som alle ogsa i vore dage kan accep-
tere. Senere kom starte i brug ogsa om
karriere og skovture, og efterhdnden
treenger det frem i sammenhaenge hvor
det ganske rigtigt synes at kunne true
begynde.

Det er dog sadan at der stadig er
grammatiske omrader som de to ord
har monopol pa. Genstande kan kun
Startes: biler, motorer, ventilator, com-
putere. Og i forbindelser som »det be-
gynder at blive morkt« og »han be-
gyndte at irritere mig« har starte ikke
noget at gore.

Huvis starte efterhanden fortraenger

begynde helt eller nasten, er det ikke
nogen fordel for sproget. Vi har nu to
ord med hver sin betydning og stil-
veerdi. Der vil naturligvis vaere et tab
hvis vi ender med kun ét ord.

Dette svar stemmer med hvad
Sprogneaevnet svarer nar der bliver
spurgt om starte og begynde. @jensyn-
lig har De en idé om hvordan man far
dette budskab ud til det danske folk,
sd balancen mellem starte og begynde
bliver genoprettet i labet af nogle ma-
neder. Hvis De vil sende os et par ord
om den praktiske fremgangsmade, skal
jeg lade det ga videre til Sprogneevnet.

Problemet med nu og da, hvor og her
behandlede vi i Mal & Male 14. arg.
nr. 3, og der er ikke meget at tilfgje.

Forbindelser som »Det efterar hvor
min s@n blev fadt...«, »Her i slutnin-
gen af det tyvende arhundrede...« har
veeret kendt siden 1750’erne, og der er
nzppe den af vore store og forbilled-
lige forfattere der ikke har skrevet sa-
dan, fx selve Holberg.

Men som vi ser, er der alligevel
nogle der foler sig stadt over denne
brug af hvor og her, sé jeg plejer at
give det rad til folk som beder om det,
at de skal bruge da og nu i disse sam-
menhaenge, det er der ingen der foler
sig generet af.

Men for et par maneder siden blev
jeg ringet op af en mand som var
meget opbragt over at folk bade siger
og skriver »Nu da vi har fjernsyn...«,
»l denne tid da alt er usikkert...«, og
han bad om min tilslutning til en kam-
pange imod denne sprogbrug: »Det er
jo helt ulogisk at bruge da om nuti-
den, sagde han, »og ndr man nu har
det udmeerkede ord Avor/«

Tjae, hvem skal man holde med -
for ikke at blive beskyldt for at veare li-
beral? EH
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? Keere Mal & M=le

Pa emballagen til en creme star der:
»Ber kun anvendes til bern under 15
ar efter laegens anvisning«.

Jeg undrer mig over, at et anerkendt
firma kan benytte sa darligt sprog.
Man kan forledes til at tro, at cremen
kun mé bruges til bern under 15 ar,
indtil man laeser de sidste tre ord. Or-
det kun burde jo flyttes til efter leegens
anvisning.

Hvad er i grunden forskellen pa
creme og salve?

Venlig hilsen
Mogens G. Dahl
Lyngby

! Kaere Mogens G. Dahl

Teksten pa emballagen kunne med for-
del lyde: »Ber kun efter lagens anvis-
ning anvendes til barn under 15 ar«,
eller: »lkke til bern under 15 ar undta-
gen efter laegens anvisning«.

Creme (el. krem) er bade noget, man
spiser, og noget man kan smere pa hu-
den. Salve smerer man kun pa huden.
Spergsmalet er sd, om ordene creme
og salve bruges i flaeng om hudsmere-
middel. Og svaret er, at der er visse
forskelle.

I daglig tale bruges sa/ve kun om
leegemidler, jf. tjceresalve, kopatte-
salve og kvaksalver. Der er derfor en
tendens til, at salver kan have alle ku-
lerer og lugte.

Derimod bruges creme oftest om
rensende, forskennende eller forebyg-
gende hudsmeremidler, jf. dagcreme,
rensecreme, solcreme og fugtigheds-
creme. En creme er derfor oftest lys og
velduftende. En creme kan desuden
veere flydende, hvad salve ikke er.

Men creme kan ogsa bruges om la-
gemidler ifolge f.eks. Gyldendals
Fremmedord. Det er sikkert ikke no-
gen udbredt brug, men dit eksempel
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tyder p&, at den findes. Og det er for-
stieligt, at et medicinalfirma forseger
at give deres produkter en mere appe-
titlig sproglig indpakning ved at kalde
en typisk salve for creme.

Ovenstaende svar om creme og salve
bygger pa isaer redaktionens erfaringer
og sprogfornemmelse. Sa skulle 1z-
serne kende eksempler, som ikke stem-
mer med svaret, horer vi gerne fra

dem. CE

! Knud F. Franck er utilfreds med sva-
ret om forskellen mellem vi danske og
vi danskere i Ml & Mele 13. arg. nr.
2, og han sender denne »berigtigelse«:

»Jeg har aldrig hert, at vi danske
ikke skulle veere 1i” sa godt som vi dan-
skere, og jeg ved ikke, hvor Victor
Borge kan have hert det forste gang.
Gad vide om han ville foretraekke vi
amerikanske frem for vi amerikanere
(det vil han!). Det kan man jo godt
forestille sig. Men det kan jo veere, at
han har teenkt pa betydning og for-
skellen heri mellem disse to udtryk.

Vi danske betegner folk med dansk
statsborgerskab, sa at sige rent admini-
strativt fastlagt. Vi danskere derimod
er folk med dansk sprog opvokset i
Danmark, altsa inderligt ubetydeligt!«

Knud F. Franck fortzeller her hvor-
dan han ensker at de to udtryk skal
bruges, og hvordan han altsa vil rade
folk til at bruge dem.

I mit svar gjorde jeg rede for hvor-
dan dansktalende i nutiden faktisk
bruger vi danske og vi danskere.

EH

? Keaere Mal & Mzle

Pudsigt, som det kan vaere nedvendigt
at vride grammatikken for at fa et po-
litisk budskab ud i s& kort form, at det
kan sta pa langsiden af en bybus.



Ekstra Bladets kampagne for tiden
har blandt andet denne tekst:

HVORFOR BOYKOTTE FOLKE-
TINGET/DE GOR JO IKKE NO-
GET?
Ret beset er ordet Folketinget ental, sa
det - sprogligt, i hvert fald - korrekte
budskab hedder da:

HVORFOR BOYKOTTE FOLKE-
TINGET/DET G@R JO IKKE NO-
GET?

0
Nach, vel’ Anders Krarup

Aarhus C

! Kaere Anders Krarup

Det er rigtigt at den strenge korrekthed
kreever at der altid henvises til entals-
ord med entalsord:

familien ... den
regeringen ... den
folketinget ... det
postvaesenet ... det

En undtagelse er dog »deleord«; de
skal behandles som om de var flertal,
skent de jo er entalsord:

en del (elever) var syge [ikke syg]
et flertal (af deltagerne)... de mente
[ikke det mente]

et antal (abler) var radne [ikke rdd-
dent]

Folger vi altsa den strenge korrektheds
regel, burde der pa busserne have
staet:

HVORFOR BOYKOTTE FOLKE-
TINGET? DET GOR JO IKKE
NOGET?

De fleste danskere folger dog en lidt
anden regel. Det er rigtigt at ord som
Sfamilie, klasse, brudeparret og postvee-
senet efter deres bgjningsform er en-
talsord. Men efter deres indhold og be-
tydning er de jo betegnelser for flerhe-
der, og derfor behandles de tit som
flertalsord:

familien, de var allesammen sure pa
mig

klassen har deres egne meninger om
sagen

brudeparret sa lykkelige ud

Man skelner nemlig mellem om man
anskuer noget som en enhed eller som
et kollektiv, dvs. som en samling af
individer eller genstande. I eksemp-
lerne ovenfor betragtes familien osv.
altsa som kollektiver. I felgende som
enheder:

familien er oprindelig tysk (ikke #y-

ske)

klassen er sproglig (ikke sproglige)

brudeparret har andret sine (ikke
deres) planer

En ganske tilsvarende skelnen regnes i
ovrigt for fuldt korrekt i engelsk (the
royal family is/are...). Men som sagt:
P4 dansk er det det korrekte at holde
sig til ental ved entalsord og give af-
kald pa det mere uformelle sprogs nyt-
tige preecision der ligger i at kunne

skelne mellem ental og flertal. EH

? Keere Mal & Mazle

Farst vil jeg takke for et godt blad,
som jeg med stor iver kaster mig over,
s& snart lejligheden byder sig.

Jeg har et par satninger, som jeg
beder jer hjaelpe med at »kommatere«.
Selve konstruktionen i afsnittene lader
mig gang pa gang i stikken. Jeg er gan-
ske enkelt meget i tvivl om, hvor jeg
skal szette kommaer (efter grammatik-
metoden):

® Af redegorelsen skal det fremga
hvilke korrigerende foranstaltninger
der er truffet i forbindelse med hoen-
delsen.

® Beskrivelse af kvalitetsmdlscetnig og
herunder hvilke overordnede tiltag
der gores for at levere deklarerede



produkter med de fastlagte kvalitets-
egenskaber.

Jeg vil mene, at der i forste afsnit skal
seettes komma foran hvilke og foran
der. I andet afsnit efter kvalitetsmal-
seztning og efter tiltag. Jeg efterlyser
helt klare retningslinier, sa jeg kan sta
bedre rustet til en eventuel diskussion
med kolleger.
P4 forhand tak for hjelpen.

Med venlig hilsen
Winnie Egevang

! Keere Winnie Egevang

Det er let nok at svare pa hvad der er
det rigtige i de to seetninger. Det er
veerre at forklare det sa det er til at
forstd. Men altsa, det skal veere:

Af redegerelsen skal det fremga,
hvilke korrigerende foranstaltninger
der er truffet...

og
Beskrivelse af kvalitetsmalsatning
og herunder, hvilke overordnede til-
tag der gores for at levere deklare-
rede produkter...

Sa leenge der har veeret regler for kom-
maer i dansk, har det skulle veere sa-
dan, og man kan lase om det i Ret-
skrivningsordbogen side 580.

Hovedreglen for det sdkaldte gram-
matiske komma, kryds og bolle-
kommaet, er at der skal komma hvor
en sztning begynder og ender, hvis der
ikke star et andet tegn. Og da dine to
bisatninger begynder ved hvilke, er
det dér kommaet skal sta.

De fleste har ikke besveer med at
finde ud af hvor en biseetning begyn-
der nar den indledes med bindeord
som at, ndr, hvis, mens, som, da. Men
ndr det drejer sig om bisatninger med
hv-ord, gar det tit - for ikke at sige
som regel - galt. Folk kan ikke klare
den grammatiske analyse der skal til

for at afgare om bisetningen begyn-
der ved hvem, hvad, hvilken osv. eller
ved der, og sa opstar kaoset: Professi-
onelle forfattere og journalister skriver
galt, breve fra ministerierne har nze-
sten konsekvent forkert komma,
danskleerere retter deres elever fra det
rigtige til det forkerte, og dagspressen
forer an i forrykte kommaer ved hv-
saetninger.

Vi har desveerre ikke plads til et kur-
sus i kommatering, men jeg kan hen-
vise til to gode steder at leese om det.
Det ene er Handbog i Nudansk (2.
udg. 1991 side 221-22 og 227); det an-
det er Grammatisk komma af Christi-
ansen og Hedal (1976 side 51-52). Den
sidste bog har ikke bare forklaringer,
men ogsa ovelser med facitliste, s& hvis
man virkelig mener det alvorligt... Og
nar du sa har faet leert det, kan du
veere sikker pd at din chef og dine kol-
leger tror at du gor det forkert!

Der findes to mader at s®tte kom-
maer pd i dansk. Den ene er den tyske,
ogsé kaldet grammatisk komma, den
med kryds og bolle. Den anden er den
engelske made, ogsad kaldet pause-
komma. De fleste danskere bruger, el-
ler forsoger pa at bruge, tysk komma,
men mange af dem der skriver i Mal &
Mele folger det engelske system. Sa
pas pd med det! EH



Kommaet og laeseren

Hyvilket kommasystem er bedst?

De tre kommaer

Vi har pa dansk to officielt ligeberetti-
gede kommateringssystemer: det gram-
matiske komma og pausekommaet.

Det grammatiske komma er det, som
de fleste kender og bruger (med storre
eller mindre held); det er blevet indfart
efter pavirkning fra tysk, som har et lig-
nende system. Det bruges farst og frem-
mest til at afgrense bisatninger fra
hovedsatninger, og det settes - med fa
undtagelser - efter helt faste regler og
giver sjeeldent mulighed for at udtrykke
en sarlig mening ved hjxlp af kom-
maet.

Pausekommaet, som snarere burde
hedde meningskomma eller funktions-
komma, er i virkeligheden - hvad de
feerreste ved - det &eldste system i dansk.
Pa engelsk og norsk benytter man ude-
lukkende pausekomma. Men i dansk
blev det brugt indtil begyndelsen af
1700-tallet, hvor det blev fortraengt af
det tyske grammatiske komma. Forst i
1918 blev det i en retskrivningsordbog
foreslaet indfert igen, og det har siden
da vaeret anerkendt pa linje med det
grammatiske komma, men er aldrig rig-
tig slaet an i befolkningen igen. Ganske
vist bruges det efterhanden af en del for-
fattere og skribenter, men det kan stadig
vaere svaert at fa det respekteret, hvis
man f.eks. sender et manuskript med
pausekommaer til en avis. Det bliver of-
te rettet, som om der var tale om en sko-
lestil med kommafejl.

Pausekommaets hovedfunktion er at
vise, hvad der herer sammen menings-
meessigt, og den mest igjnefaldende for-

skel i forhold til det grammatiske kom-
ma er, at der normalt ikke saettes kom-
ma omkring bisgtninger. Dette system
giver meget stort spillerum for det per-
sonlige sken, idet man med komma kan
markere, hvad man ansker skal opfattes
som en meningsmaessig helhed. Dermed
stiller det naturligvis ogsa krav om, at
man gor sig klart, hvad man vil udtryk-
ke, hvor reglerne for grammatisk kom-
ma fungerer helt »mekanisk«, nar man
én gang har leert dem.

Man kan ogsd med pausekommaer
give sin tekst en bestemt rytme, afbrudt
og stakdndet med mange kommaer eller
mere flydende med farre kommaer.
Dette kommer naturligvis isar frem ved
oplaesning, hvor kommaer og andre
tegn kommer til udtryk som pauser eller
forskellige skift i intonationen, men
ogsa ved stilleleesning bliver laesningens
forlab i nogen grad bestemt af tegnene.

Nar pausekommaet ikke er blevet me-
re udbredt og f.eks. ikke konsekvent
indfert i skoleundervisningen, selv om
det har vaeret officielt anerkendt i 70 ar,
skyldes det sikkert i haj grad, at det fore-
kommer svaert at bruge og sveert at leere
andre at bruge, fordi der ikke er sa faste
regler som i det gamle system. Der er
dog skrevet bager om brugen af pause-
komma, ogi Retskrivningsordbogen fra
1986 er der gjort meget for at hjeelpe
brugerne til at anvende det fornuftigt
med en udferlig vejledning i principper-
ne for det, hvoraf det ogsa klart fremgar,
i hvilke tilfzelde reglerne for grammatisk
komma og pausekomma er ens.

Det tredje system, der skal omtales
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her, er helt nyt; det er udarbejdet af
sprogforsker Henrik Galberg Jacobsen
og har forelebig fiet navnet enheds-
komma. Det kan kort karakteriseres
som en mellemting mellem de to andre.
Det bygger p4 samme princip som pau-
sekommaet, nemlig at kommaet saettes
for at markere betydningshelheder. Men
dette princip suppleres med nogle gram-
matisk funderede regler, hvoraf den vig-
tigste er, at der altid saettes komma efter
bisaetninger.

Reglerne for brug af komma mellem
helsztninger og uafhangigt af satnin-
gen, f.eks. i opremsninger, er de samme
i de tre systemer.

Komma og laesning

Alle tre kommateringssystemer kan vel
siges at veere udformet med det formal
at lette laesningen af det skrevne og
fremme forstdelsen af indholdet. Derfor
er det egentlig overraskende, at der ikke
for har veeret gjort noget for at finde ud
af, hvordan de fungerer i s henseende.
Der har vaeret gjort forseg pa at udbrede
kendskabet til pausekommaet og gere
det lettere at anvende ved at opstille fa-
stere retningslinjer for brugen af det;
men man har ikke undersegt, om pause-
kommaer virkelig gjorde det lettere at
laese teksterne.

Vi ser her bort fra oplaesning, hvor
inddelingen og fraseringen af teksten
spiller en afgerende rolle, men hvor ogsa
andre faktorer spiller ind. Det er meget
sandsynligt, at en oplasning, der ved
hjeelp af pauser og intonationsskift op-
deler teksten efter samme principper
som pausekommaet, ofte vil vaere den
lettest forstdelige; men oplasningssitu-
ationen er s forskellig fra stillelaesning,
at man ikke kan sige, at det samme ned-
vendigvis geelder her.

Hvis man sperger folk, der er lase-
vante og 1 stand til at skelne kommate-
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ringsprincipperne fra hinanden, vil man
i de fleste tilfeelde fa det svar, at gram-
matisk komma er bedst, og at pause-
komma virker h&emmende og maske li-
gefrem irriterende under lasningen.
Dette skyldes sikkert i haj grad vanens
magt, og man ma formode, at hvis folk,
der er vant til at laese med et pausekom-
masystem, som f.eks. det norske, skal
laese noget med grammatisk komma,
foler de det lige sa forstyrrende. Derfor
kunne man ogsd godt frygte, at den
steerkt indgroede vane hos de allerfleste
voksne danskere med at lase - og skrive
- med grammatisk komma ville gere det
umuligt at pavise en evt. fordel ved an-
dre systemer, selv i en kontrolleret un-
dersagelse.

Vi har dog alligevel ment, at det var
vaerd at forsege, og vi har provet at til-
rettelagge et eksperiment pa en saddan
made, at forsegsdeltagernes storre for-
trolighed med det ene system end med
de andre ikke skulle influere for meget
pa resultaterne.

En undersegelse af laesning med for-
skellige kommateringssystemer er pd in-
gen made triviel. Hverken undersogel-
sens metode eller dens resultater giver
sig selv.

Hvis vanens indflydelse er den vae-
sentligste, vil alle eller de allerfleste lae-
sere generelt lazse hurtigst og sikrest
med grammmatisk komma.

Men det er ogsd muligt, at de komma-
teringssystemer, pausekomma og en-
hedskomma, der er udformet med hen-
blik pd at klarlaegge meningssammen-
haengene i tekster, vil vise sig at give de
bedste resultater set fra laserens syns-
punkt. Endelig er det muligt, at tekster-
nes svaerhedsgrad vil vise sig at spille en
rolle, sidan at et kommateringssystem
med mange kommaer er bedst til sveere
tekster; mens laeseren ikke behover sa
mange kommaer, nar teksten er let.



Undersggelsens design og
fremgangsmade

Vi valgte at vise en raekke tekster pa en
computerskaerm, siledes at l&eseren kun
sa teksten i sma blokke ad gangen. Hver
blok svarede til teksten mellem to kom-
maer (eller evt. punktum, udrabstegn el.
lign.). Leeseren skulle s4 trykke pa en
tast, hver gang han eller hun ville se den
neeste tekstblok. Ved at trykke pa en an-
den tast kunne leeseren ga tilbage i tek-
sten, en blok ad gangen. Alle tegn pa
neer kommaer blev vist pa skaermen. Og
leeserne fik kun at vide, at undersegel-
sen drejede sig om forskellige mader at
vise tekster pa en skaerm, og ikke at den
havde noget med kommatering at gore.

Ved at benytte denne fremvisning
kunne vi male lasetiden for hver tekst-
blok og saledes sammenligne lasetider-
ne for enkelte s&etninger med forskellige
kommateringer. Desuden habede vi at
kunne forsteerke eventuelle forskelle
mellem kommateringssystemerne.

Efter hver leesning blev der stillet
nogle spergsmal om indholdet af tek-
sterne. Der var fire spergsmal med hver
fem svarmuligheder til hver tekst. For-
malet med disse spergsmal var ikke sa
meget at finde forskelle i forstdelsen
som at fa laeserne til at lzese tilpas lang-
somt og grundigt til at sikre en rimelig
grad af forstdelse.

Nu kan man ikke vise den samme
tekst flere gange til en laeser, uden han
eller hun lzerer den at kende og dermed
laeser den bedre anden gang og endnu
bedre trejde gang. Derfor kan man ikke
sammenligne en og samme laesers lees-
ning af en og samme tekst med forskel-
lig kommateringer. Det er nedvendigt at
bede mange lzesere om at lese flere tek-
ster, saledes at hver lzeser kun ser hver
tekst én gang. Ved at variere tekster og
laesebetingelser systematisk kan man
udelukke, at det er den enkelte tekst eller

der var kommet kerende
med alt

| R

hvad de ejede

kunne bedre klare sig.

Figur 1. Ved at trykke pa en knap kunne lze-
seren se hver tekstblok, én ad gangen.
Med grammatisk komma blev der fire blok-
ke, som vist i eksemplet. Med enheds-
komma blev der tre blokke: Den familie...
som var kommet kerende med alt hvad de
ejede... kunne bedre klare sig. Og med
pausekomma var der to: Den familie som
var kommet kerende med alt hvad de eje-
de... kunne bedre klare sig.

"



leeser, der er ophav til det endelige resul-
tat.

Vi var interesserede i at sammenligne
virkningen af tre kommateringssyste-
mer ved laesning af to slags tekster: lette
og sveere, Det gavialt 3 X 2 = 6 betingel-
ser.

Deltagere og tekster
Undersegelsen blev gennemfert med 36
deltagere, som hver laeste seks forskel-
lige tekster, en under hver af de seks be-
tingelser. Deltagerne i undersegelsen
var universitetsstuderende, som var i be-
gyndelsen af deres studium og evt. del-
tog i seerlige laesekurser.

Af de seks tekster var tre lette og tre
sveere. Hver tekst var pa ca. 300 anslag.

Ord/min.
200+

180+
180+
170+
1604
150+
140+
130+
120+
110+

De lette tekster var to romanuddrag
og en avisartikel: Cecil Bedtger: Silas
og Hestekragen, Inge Eriksen: Victoria
og Verdensrevolutionen og en forsidele-
der fra dagbladet Information.

De sveere var uddrag fra tre forskellige
fagtekster: Niels Bohr: Atomfysik og
menneskelig erkendelse, Bekendtgo-
relse af lov om sanering af 24/2 1981 og
Jon Espersen: Logik og argumenter.

De to romanuddrag var fra forfatter-
nes hand skrevet med pausekommaer. I
begge tilfeelde var der sat meget fa kom-
maer, selv efter reglerne for pause-
komma. Avisartiklen og de tre svaere
tekster havde grammatisk komma i ori-
ginalen. Retskrivningsordbogen (1986)
og Henrik Galberg Jacobsens forslag

{1 [ Lette tekster

@ Svsere tekster

100 7
Grammatisk

Enh'eds

Pause

Kommatype

Figur 2. Laesehastighed med lette og svaere tekster, der var opdelt efter tre forskellige kom-

materingssystemer.
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(1989) blev brugt som grundlag for at
sette kommaer i de bearbejdede versio-
ner af teksterne.

Resultater: laesehastighed

og forstaelse

Selv om der er forskelle pd kommate-
ringssystemer, si& kom disse forskelle
langtfra frem i alle dele af teksterne. For
at eventuelle forskelle ikke skulle blive
maskeret af alle lighederne, udvalgte vi
alle de perioder, hvor der var mindst to
kommaers forskel mellem grammatisk
komma og pausekomma. Udvalgelsen
gav i alt 41 perioder.

Lasetiden for den enkelte lzeser blev
beregnet som den samlede tid, teksten
havde vaeret synlig pa skaermen, dvs. in-
klusive tilbagespring i teksten. Eks-
treme laesetider pa over 1 minut for en
enkelt tekstblok blev sat til den gennem-
snitlige laesetid plus 2,5 standardafvigel-
ser for den pagaldende laeser. De gen-
nemsnitlige laesehastigheder i de 41
perioder for alle deltagere ses i figur 2.

En variansanalyse af laesehastighe-
den med to uafheengige variable, kom-
masystem og tekstsveerhed, og gentagne
madlinger pd hver laser viste statistisk
signifikant effekt af kommasystem
(F(2,78) = 6,08, p < 0,01), idet gram-
matisk komma i gennemsnit gav lang-
sommere laesning end de andre komma-
teringssystemer. Desuden var der et
signifikant samspil mellem kommasy-
stem og tekstens svaerhedsgrad (F(2,78)
= 5,26, p < 0,01). Dette samspil bety-
der, at det ikke var den samme komma-
type, der var bedst til alle tekster.

Parvise sammenligninger viste, at
grammatisk komma gav signifikant
langsommere laesning end pausekomma
ogenhedskomma ved lette tekster. Deri-
mod gav pausekomma langsommere
leesning end enhedskomma ved sveere
tekster. Forskellen mellem pausekomma

og grammatisk komma var ikke statis-
tisk signifikant ved svaere tekster.

Der var store variationer i antal rigtigt
besvarede sporgsmal til teksterne. For
alle leesebetingelserne 14 middelvaerdien
omkring 2,5 korrekte svar (af fire mu-
lige) med en standardafvigelse pé ca. 1.
Antallet af korrekte svar svingende fra
nul til fire under fem af de seks betingel-
ser.

En variansanalyse af antal korrekt
besvarede forstielsessporgsmal for de
enkelte leesere viste udelukkende effekt
af teksternes svaerhedsgrad (F(1,35) =
4,53, p < 0,05). Der var ingen signifi-
kant effekt af kommateringssystem eller
interaktion mellem teksttype og kom-
materingssystem.

Undersogelsens saerlige laeseform

I de udvalgte perioder gav grammatisk
komma ca. dobbelt s& mange tekstbrud
(blokke) som pausekomma (4,95 mod
2,44) med enhedskomma et sted deri-
mellem (3,37 kommaer pr. periode).
Man kan derfor sperge, om resultaterne
simpelt hen skyldes, at leserne skulle
trykke flere gange pa knappen ved
grammatisk komma end ved enheds-
komma og pausekomma. Man kunne
teenke sig, at hastigheden blev sat vee-
sentligt ned, nar laeserne skulle trykke
mange gange pa knappen for at se tek-
sten.

Denne mulighed kan maske forklare,
hvorfor pausekomma gav hurtigere laes-
ning end grammatisk komma ved lette
tekster; der var jo veesentlig faerre tekst-
brud ved pausekomma end ved gram-
matisk komma. Men den forklarer ikke,
hvorfor enhedskommaet var pausekom-
maet overlegent ved svare tekster, for
enhedskommaet gav flere tekstbrud end
pausekommaet. Og det strider ogsa i-
mod, at enhedskommaet gav mindst lige
sa hurtig laesning som pausekommaet

13



ved lette tekster, skent der ogsa her var
flere tekstbrud med enhedskommaet
end med pausekommaet. Hvis tekst-
bruddene i sig selv nedsezetter laeseha-
stigheden lidt, sa kan det altsa ikke vaere
ret meget.

Man kan ogsa vurdere betydningen af
den seerlige lzesesituation pa en anden
made. Man kan forsege at vurdere, hvor
lang tid lzesere er om at trykke pa knap-
pen, ndr de vil se den naeste tekststump.
Elbro har tidligere bedt gode laesere om
at trykke pa en knap, indtil der kom et
bestemt bogstav pd en skeerm foran
dem. Det viste sig, at reaktionstiden 1a
pa 0,35 sekund i gennemsnit med en
temmelig lille spredning.

I kommaundersogelsen provede vi
derfor at treekke 0,35 sekund fra leeseti-
den for hver gang, leeserne skulle trykke
pé knappen. Det gav lidt hurtigere laese-
hastigheder, og det favoriserede iseer
grammatisk komma med de mange
tekstbrud. Men selv med denne juste-
ring gik leesningen med grammatisk op-
deling af lette tekster stadig signifikant
langsommere end laesningen med en-
hedskomma. Derimod var forskellen
mellem grammatisk komma og pause-
komma ikke laengere signifikant ved let-
te tekster.

Altialt kan den szerlige laesesituation
naeppe i sig selv forklare de fundne for-
skelle. Forskellene ma skyldes mindre
selvfolgelige effekter af antallet og/eller
placeringen af opdelingerne.

Antallet eller placeringen
af kommaerne

Man kan sperge, om resultaterne bare
skyldes antallet af kommaer, eller om
det ogsé spiller en rolle, hvor komma-
erne star. Resultaterne passer jo nogen-
lunde med en regel om, at svaere tekster
skal have mange kommaer; mens lette
tekster skal have fa.
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Nu havde vi ikke nogen kontroltekst,
der var opdelt helt tilfeeldigt, sa vi kan
ikke besvare dette spergsmal pa en enkel
made. Vi gennemferte derfor en stati-
stisk analyse, hvorved vi tog hejde for
forskelle i antal afbrydelser i teksten,
idet vi betragtede antallet af afbrydelser
som en med-variabel i analysen af lase-
hastigheder. Med denne fremgangsma-
de viste der sig ingen parvise forskelle
mellem kommasystemerne, hverken ved
lette eller sveere tekster.

Imidlertid har denne analyse en ten-
dens til at heelde barnet ud med bade-
vandet. Den overser nemlig, at komma-
teringssystemerne oplyser, Avorndr der
skal saettes mange kommaer, og hvornar
der ikke skal. Det betyder, at det nok er
rigtigt, at der skal flere kommaer i sveere
tekster, end dem der szettes med pause-
komma; men bare man sztter de ekstra
kommaer pa de steder, hvor der skal en-
hedskomma, si er det godt nok. Resten
af de grammatiske kommaer er overfle-
dige - og direkte generende i lette tek-
ster.

Skenlitteratur og faglitteratur

To af de tre lette tekster var skenlittera-
tur. Eftersom der oftest benyttes pause-
kommatering i skenlitteratur, mens
grammatisk komma er klart domine-
rende i faglitteratur, kunne man for-
vente, at denne tradition ville sl& igen-
nem i unders@gelsens resultater.

En variansanalyse baseret pa de gen-
nemsnitlige leesehastigheder med hver
af teksterne som helhed bekreeftede
denne hypotese, idet den viste et signifi-
kant samspil mellem teksttype og kom-
materingssystem (F(2,8) = 7,53, p <
0,05). Pausekomma gav hurtigere laes-
ning end grammatisk komma af skenlit-
terzere tekster; men det samme var ikke
tilfeldet i faglitteraere tekster.

Det er alts& muligt at tolke resulta-



terne som en felge af vanens magt; men
det er ogsa muligt, at resultaterne er en
xgte effekt af forskelle i laesning af for-
skellige genrer, fortellende overfor in-
formerende tekster. For at vurdere det
méa man gennemfere undersegelser med
lette og sveere tekster af samme genre.

For den skrivende er dette spargsmal
dog ikke afgerende. Den skrivende be-
hever ikke at vide, om laeseren foretrack-
ker en bestemt kommatering af den ene
eller den anden grund.

Konklusion

En veesentlig konsekvens af denne un-
dersogelse er, at man ikke kan pasta, at

grammatisk komma eller pausekomma
altid er bedst. Grammatisk komma
giver maske lidt hurtigere lasning af
vanskelige (fag)tekster; mens pause-
komma giver hurtigere laesning af let-
tere (skenlittereere) tekster.

Hvis man vil pege pa en vinder med
bade lette og sveere tekster, ma det veere
’enhedskommaet’, som dog indtil videre
er en ukorrekt mellemting.

Vibeke Appel, Carsten Elbro,
f 1952 f 1955
cand. mag. adjunkt, dr. phil.

Koabenhavns Universitet
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Kartofler

Kartoffelen kom til Europa fra Sydame-
rika i lgbet af 1500-tallet. Og til Dan-
mark i begyndelsen af 1700-tallet.

Til at begynde med var danskerne
meget i tvivl om hvad de skulle kalde
dette nye fodemiddel.

Vi finder som et forslag ordet potet el-
ler potato; det kom fra det engelske po-
tatoe, som stammer fra spansk patata,
samme oprindelig haitiske ord som ba-
tat, en helt anden rodfrugt som kartof-
felen til at begynde med blev forvekslet
med. Det var det ord der slog an i nabo-
landene: pa norsk potet, og pa svensk
potatis.

Et andet navneforslag var det billed-
lige jordeeble eller jordpeere - men mest
jordeeble. Det har vi oversat fra tysk
Erdapfel, et ord som stadig kan bruges i
ostrigsk tysk, og det er ogsa pracis det
samme den franske betegnelse pommes
de terre betyder.
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Men det ord der vandt pd dansk
grund, er jo kartoffel. Ogsa det stammer
fra tysk, hvor det er en omdannelse af
det italienske fartufolo, og faktisk havde
vi for et par hundrede ar siden ogsa or-
det i formen tartuffel og tartaffel. Det
italienske tartufolo betyder ’treffel’ -
det kan man egentlig godt hore. Troffe-
len er jo en kostbar spiselig svamp der
vokser som knolde under jorden, og den
har man altsd sammenlignet kartoffelen
med.

Forst blev kartoflen altsa forvekslet
med bataten, s blev den sammenlignet
med abler og trofler. Men da tartufolo
blev til kartoffel - da endelig blev kar-
toflen sig selv og fik sit eget navn.

Erik Hansen



Mini-revolution i dagligsproget

At kunne et sprog betyder at man i en-
hver situation ved hvad der er den saed-
vanlige, den updfaldende made at ud-
trykke sig pa. Til enhver situationstype
er der et st upafaldende udtryksstor-
relser til radighed, og dermed er der
ogsa angivet hvad der er en afvigende,
en markeret made at udtrykke sig pé.

Det gaelder ikke blot rog men en-
hver slags adfeerd. Ligesa upafaldende
det er at have badebukser pid ved en
strand, ligesd markeret er det ved en
konfirmation. At sige at der er en stili-
stisk forskel pd sztningerne »Sla dig
bare ned, du gamle« og »Vil De vaere sa
venlig at tage plads« er det samme som
at sige at de harer hjemme i to forskel-
lige sociale situationer, at de har hvert sit
sted hvor de gaelder som upafaldende.

Normalt er vi fuldsteendig klar over -
og enig med andre om - hvilken type si-
tuation der foreligger. Hvis viikke er det
kan der selvfelgelig opsta forskellige
former for sproglig stsj, afvigelser.
Storm P. har en vittighed med en vaga-
bond for retten. Dommeren: »De skal
betale 50 kr.«. Vagabonden: »Er det
med det hele?«. Vagabonden viser med
sit svar at han oplever det som en veerts-
hussituation.

Men nér vi er enige om forstdelsen af
situationen er vi ogsa enige om hvad der
er pafaldende og hvad der er markeret.

Lad os se pa to kommunikationssitu-
ationer fra dagligdagen. En mand star
ved en kiosk og har bestilt en bananis:
»Det kan du ikke fa, du. Geniet der
skulle komme med isen er blevet forsin-
ket«. En elevator pa et hospital. En be-
sogende gor mine til at trykke pd en
knap og sperger en sygeplejerske hvor

hun skal hen: »Jeg skal helt ned i under-
grundenc, svarer hun.

To sociale situationer der er underlagt
klare regler for hvilke samtalemader der
er normale, regler for hvad der er rele-
vant og hvad der er overfladigt. Der er
praecise regler for hvordan rollerne som
henholdsvis ismand og elevatorpassager
skal administreres. Vi kender dem og re-
agerer uhyre fintmarkende pa afvigel-
ser. Hvis klinikdamen hos tandlaegen
sngfter mens hun udfylder regningen og
siger: »Ah, jeg er vist blevet forkelet af
at sti si meget pa skojter igar«, synes vi
det er sodt og rart. Hvis hun giver sig til
at fortezelle omstandighederne ved hen-
des mands selvmord med en klump i
halsen bliver vi usikre og forvirrede. Det
emne hgrer ikke rigtig til i situationen.
Men afvigelserne kan ogsa veere meget
mindre, som i de to eksempler.

De tilsvarende upéfaldende, situati-
onsnormale satninger ville have lydt:
»Ham der skulle komme med isen...« og
»Jeg skal helt ned i keaelderen«. Det er
lidt pudsigt, lidt anderledes, lidt kreativt
at sige »undergrunden« i stedet for
»kalderen«. De to nyvalg er ikke vildt
morsomme, ikke vildt oprerske. De er i
det hele taget slet ikke vilde. De er bare
lige en lille, bitte smule et eller andet. De
rager lidt op i opmarksomheden.

Desadvanlige udtryk er fravalgt. Der
er gjort en indsats, der er ydet noget
sproglig energi. Grundmekanismen,
grundbudskabet er intensitet og op-
marksomhed. De to s&tninger er ikke
automatiske og forudsigelige. Det er
ikke slave vane-replikker. Det er klart at
den talende er opmarksom pé at have
sagt noget pd en anden mdde. Der er
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simpelthen investeret noget bevidsthed,
noget engagement. Vi kender det ogsa
fra anden kommunikation end sproget.
Hvis du fx beder mig om at rekke dig
tendstikkerne kan jeg enten bare raekke
dig dem, eller jeg kan gribe zsken lang-
somt med tommel- og pegefinger, lafte
den lodret op i luften og dernaest stadig
langsomt feredenien linje henimod dig
for tilsidst at anbringe den i dine haen-
der. Eller hvordan det nu kan vaere - det
er lidt sveert at beskrive blot med ord.
Men det er klart at alle handlinger har
som alternativ at de kan udferes stilise-
ret, markvaerdigt - med bevidsthed om
handingen.

Visse ord i sproget har simpelthen en
sideform der varetager denne alterna-
tive funktion: divan/divaneser, frika-
delle/frikadunse, chefen/cheferen. Hele
slang-omradet har ogsa ofte den samme
virkning.

Det der sker, hvadenten det er sprog
eller kropshandling det drejer sig om, er
at noget der normalt ligger lavt i be-
vidstheden bliver loftet op - vel at
merke uden at der lige netop er nogen
patreengende grund til det. Ismanden er
ikke i gang med at meddele at ham der
kommer med forsyninger er specielt in-
telligent (og heller ikke at han er det
modsatte), der er ikke noget specielt
budskab i at sygeplejersken kalder kael-
deren for undergrunden, og jeg er ikke
ved at vise dig hvordan man giver et an-
det menneske en a&ske taendstikker. Det
der sker er forst og fremmest at samvee-
ret far tilfort noget bevidsthed.

Der sker noget overfledigt og dermed
lasnes samtalen en smule. Et lille opger
med samfundets regler for rollerne i den
pagaldende situation. I det moderne
samfund har vi ofte kun en enkelt kon-
taktflade til hinanden, rollen. Vioplever
kun kebmanden som kebmand, og
glemmer derfor let at han jo ogsa er far,
sendagsjeeger, bilist osv. Vi stivner lidt i
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de sociale roller, dem som jo er styrende
for hvordan vi taler sammen.

Overtredelsen af disse normer kan
enten forarge og forvirre eller gleede og
varme os. Ismanden og sygeplejersken
er dagligsprogets partisaner. De laver
deres mini-revolution med sma midler.
Med deres detail-justeringer peger de
forst og fremmest pa at vi bare er men-
nesker der taler sammen, hvad der tit
glemmes i mange rolle-situationer. Med
deres opger laver de en lille &bning, en
invitation til hvadsombhelst. Graenserne
er brudt, kun en lille smule, men nok til
at samtalen kan balge mere frit. Det for-
ste skridt er taget.

Lars Henriksen

Cand. mag. og lic. phil. i dansk
og sprogpsykologi.

Aalborg Universitetscenter



Ord for alle pengene

Mal & Male er flere gange blevet spurgt
om oprindelsen til ordet ecu. Vi benytter
lejligheden til ogsa at se pa en handfuld
andre pengeord, nemlig navnene pa de
allerfleste menter og veerdienheder som
bruges og har veeret brugt i Danmark.

Daler, rigsdaler

Ordet kommer fra tysk Joachimsthaler
Guldengroschen, dvs. en guldment fra
Joachimsthal. I . chimsthal (Jachy-
mov) i Bohmen pragede man fra 1518
selv- og guldmenter, og betegnelsen Jo-
achimsthaler, forkortet T(hjaler bredte
sig hurtigt til hele det tyske sprogom-
rade, men ogsa til dansk i formen daler
og til engelsk som dollar.

I Danmark blev daler navnet pa en
solvment som praegedes frem til mont-
reformen i 1875 (se kroner og ore). Ved
reformensattes 2kr.til1d r, ogderfor
brugtes ordet daler i daglig tale om en
tokrone indtil for ca. 20 ar 51den da to-
kronen forsvandt.

Rigsbankdaler er betegnelsen for en
solvmeont der blev udstedt af Rigsban-
ken efter statsbankerotten 1813; fra 1854
kaldtes den ogsa officielt rigsdaler.

Dukat

Ordet er kommet til os via tysk, men
stammer fra middelalderligt italiensk.

En ducato er en guld- eller selvment, og
navnet stammer fra det sidste ord i tek-
sten pa en moent praget af hertugen af
Apulien o. 1150. Teksten led: »Sit tibi,
Christe, datus iste ducatus« dvs. »Dig,
Kristus, overdrages dette hertug-
demme«. Ducatus betyder hertug-
demme, og den jordiske hertug overdra-
ger altsd sin magt til den himmelske
konge. Latin dux, italiensk duce betyder
’hertug’ eller *forer’.

I Danmark preegedes dukaten indtil
1823; dens vaerdi var to Rigsdaler.

Ecu

er endnu ikke en ment, men en mere ab-
strakt regneenhed som bruges inden for
EF. Det er forkortelsen af det engelske
European Currency Unit, ’europeeisk
valuta-enhed’.

Men der er det raffinerede ved det at
ecu ogsa er et gammelt fransk ord som
betegnede en storre ment, noget i ret-
ning af vores daler. Den blev praeget i
Frankrig i 1600- og 1700-arene. Den op-
rindelige betydning af ecu er ’skjold’.
En ment er et lille skjold eller en lille
skive. Det er saledes en betydningsud-
vikling som gar helt parallelt med skil-
ling og penning (s.d.).

I dansk bruges kun den franske ud-
tale: [eky].

Hvid

Betegnelsen for menten Avid bruges nu
kun i vendingen »...betale til sidste
hvid«, dvs. ogsa den sidste ore skal beta-
les, der er ingen rabat her. Det er maske
bedst kendt som bibelcitat: »Du skal
ikke komme [ud af feengslet] for du be-
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Mal & Mcele har faet lov til at ldne et af Jorn Lunds »Sprogminutter«

Jfra Danmarks Radio.

Lommespiller

De sproglige vestenvinde transporterer
engelsk sprog og amerikansk kultur ind
over store dele af Europa, og ogsa de
nordiske lande er staerkt pavirket. Speci-
elt i Norge har der rejst sig en organise-
ret modstand. Det norske sprognzvn
har iveerksat hvad man kalder ’Aksjo-
nen for sprogligt miljevern’; den felges
med interesse, og stettes pd forskellig
made - af regeringen Brundtland, af
virksomheder som fx de norske mejerier
og af en del private. Der er alene i 1990
givet omkring Y2 million i ekstrastotte
til kampen for at veerne det norske
sprog.

125.000 norske skoleelever har faet et
kampagnehafte, der hedder ’ja til
norsk’; det skal styrke det sproglige im-
munforsvar og forteller bl.a., at den
norske digter Henrik Wergeland bruger
flere forskellige gloser end fx Shakes-
peare. Der star ikke noget om, at hans
skriftsprog pa det n&ermeste var dansk.

En del af aktionen gar ud pa at finde
erstatningsord for de engelske gloser.
Hvorfor sige Batman, nir man kan sige
’lynvingen’, hvorfor sige happy hour’,
nar ’billigtime’ er lettere at forstd for
alle?

Og skal man finde sig i, at ungdoms-
kulturen bliver mere og mere amerikani-
seret? Det synes man ikke i Norsk
Sprograd, s& man har appelleret til of-
fentligheden om fx at finde et ord, der
kan udkonkurrere en ’walkman’. En
’gamand’ har fundet nidde, men man
foretraekker alligevel en ’lommespiller’.
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Den gs ter Dansk Sprognaevn ikke
indlade sig pa. Her registerer man forst
og fremmest, hvad der er sket.

Som en del af kampagnen har man
fremstillet tusindvis af badges med slag-
ord. Man kalder dem naturligvis ikke
badges, men *holdningsknapper’. Dem
har vi heller ikke i Danmark. Men mon
ikke flere og flere af os i det mindste er
ved at udvikle holdninger til spergsma-
let?

Jorn Lund, f. 1946
professor i dansk sprog,
Danmarks Leererhgjskole



Herfra og dertil

Om praesuppositioner og sprogforstielse

»Hvornar er du holdt op med at tzeve
din kone?« »Hvorfor er du dummere
end andre folks bern?« - Det er vel-
kendt, at visse udtryksmader har noget
lumsk ved sig, derved at de synes at for-
udsaette bestemte antagelser som noget
allerede fastslaet. Hvis man f.eks. svarer
pa disse spergsmal, sa har man indrem-
met, at man tidligere har veeret brutal
over for sin kone - eller at man er dum-
mere end de fleste!

Dette fzenomen er interessant pa
mange planer, forst og fremmest fordi
det er en saerlig made at meddele sig pa.
Desuden er saddanne forudsatte antagel-
ser interessante, fordi de kaster lys over
»normale« meddelelser.

Det er stadig en meget udbredt opfat-
telse, at sprog er en afbildning af sagfor-
hold pa samme made, som et landkort
afbilder et geografisk omrade. Denne
opfattelse har imidlertid ikke plads til
sidanne forudsatte antagelser: enten er
noget med pa kortet, eller ogsa er det
ikke; mere er deri 2 at sige.

Forudsatte antagelser ma i stedet for-
stas i sammenhang med sprogets karak-
ter af handling. Begrebet ’sproghand-
ling’ indebeerer, at en ytring grundlaeg-
gende er en handling, der griber ind i
virkeligheden i stedet for blot at afbilde
den. Nar man siger noget, 22ndrer man
situationen; det er derfor man tager or-
det - for at advare, love, gratulere, med-
dele, kritisere, give ordrer osv.

Sproget har naturligvis ogsa en af-
bildningsfuktion, som er et uundvaerligt
element i sproget - men afbildningen er
et redskab for handlingen. Handlinger

er i modsaetning til afbildninger dyna-
miske: deres veesen er at forandre en si-
tuation. Herfra felger det grundvilkar,
at enhver handling har et udgangspunkt
og et mal; og man ma forsta det forud-
satte i den forbindelse.

Forudseetninger og
preesuppositioner

I det ajeblik sproglige ytringer ses som
handlinger, rammes de ogsa af dobbelt-
heden udgangspunkt - mal. I stedet for
at veere beholdere med information ma
ytringer forstas som handlinger, der dels
er rettet mod et mal, dels orienteret ud
fra et udgangspunkt. Hvis man siger, at
en ytrings udgangspunkt kan karakteri-
seres ved et szt af forudsaetninger, kan
man nu definere det mere tekniske ud-
tryk »praesupposition« ved at sige, at en
ytrings praesuppositioner er de forud-
seetninger, ytringen rent sprogligt mar-
kerer, at den gar ud fra.

Siger jeg f.eks.: »Himmelbjerget er
det hajeste bjerg i Danmark, si har jeg
sagt, preesupponeret, at der er mindst to
bjerge i Danmark. Og siger man: »Au-
ken, Bjerregaard, Jensen og andre soci-
aldemokrater«, sa har man ogsa sagt at
Jensen er socialdemokrat.

Men ikke alle forudszetninger er pree-
suppositioner; praesuppositioner er de
synlige udtryk for, at en ytring (ligesom
alle handlinger) er bundet til den situa-
tion, den har udgangspunkt i.

Det vil sige, at der er bade en vigtig
lighed og en stor forskel pa at beskrive
en sproghandlings forudszetninger og
pa at beskrive dens prasuppositioner.
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Hyvilket progra

kat pa?

vasker du jeres

Man kan sprogligt forudsaette (praesupponere) noget, som ikke er forudsat situationen. Det
kan give modtageren (M) problemer.

Begge dele har at gore med forbindelsen
mellem sproghandlingens udgangs-
punkt og dens mal. Men hvis man spor-
ger efter handlingens forudsatninger,
kreeves der et andet og mere omfattende
svar, end hvis man sperger om dens pree-
suppositioner. Forudsztningerne om-
fatter nemlig ogsa alt det, som er usyn-
ligt set ud fra den sproglige ytring selv:
hele den situation, som ytringen frem-
saettes i. Principielt er spergsmélet om
forudseetninger naermest bundlest: der
er ikke nogen absolut greense for, hvor
lidt eller hvor meget man skal have med.

Sporger man derimod efter en sprog-
handlings preesuppositioner, skal man
kikke pa det sproglige. Svaret er givet,
nar man for alle de sproglige sterrelser
har beskrevet, hvordan de hver iser og i
samspil markerer et udgangspunkt i en
bestemt situation.
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Da Luther ifalge overleveringen sagde:
»Her star jeg. Jeg kan ikke andet. Gud
hjelpe mig. Amen« md man for at be-
skrive hvad der 14 i denne ytring som hi-
storisk h&endelse have en hel del forud-
scetninger med; konkret forudsaettes
kravet til Luther om at opgive sine op-
rerske tanker, alment forudsattes kato-
licismens pakaldelse af en 4ndelig auto-
ritet, som gor Luthers insisteren pa sin
egen samvittighed til noget keettersk -
osv. osv. Men det kan man ikke se af
selve ytringen; af den kan man kun se en
henvisning til det talende subjekt, til
Gud, og en brug af kirkelig sprogbrug
hentet fra genren eller sproghandlingen
ben’. De sdledes sprogligt markerede
forudseetninger udger preesuppositio-
ner . Ytringen prasupponerer derfor
ikke hele Luthers situation pa taletids-
punktet, men kun de dele af den som



smitter af pa ytringens sprogdragt. Her-
af fremgar ogsa, at man for at forstd en
ytring ikke kan n@jes med preesuppositi-
onerne - man ma have de vaesentlige de-
le af de usynlige forudseetninger med
ogsa.

Preesuppositioners bundethed til det
rent sproglige 4bne 1ulighed for mani-
pulation: Som i de to eksempler, artik-
len startede med, kan taleren praesuppo-
nere noget, som reelt ikke er forudsat i
situationen. Eller som noget mindre ia)-
nefaldende kan h . hvor der hersker
tvivl, ved hjeelp af preesuppositioner lu-
ske nogle antagelser ind i situationen
uden nogen sinde at lade dem fremsta
som noget, der kan diskuteres. Rekla-
mer udnytter f.eks. dette, nar de skriver
kun foran prisen og derved indferer en
praesupposition om at tallet er lavere,
end man kunne forvente. Tricket er
kendt fra tryllekunstnere: Det, man
foretager sig i fuld offentlighed, kan
virke, som om det var usynligt, hvis blot
opmarksomheden er effektivt anbragt
et andet sted; det er p4 samme made yt-
ringers madl, der er beregnet pa at stjele
opmarksomheden. Et sertilfelde af
manipulation er skenlitteratur, som ta-
ler ud fra et univers, der ikke findes, men
som laseren lokkes til at fremmane for
sit indre blik.

Talens indhold overfor

talens genstand

Hvis man ser pi, hvilke slags praesuppo-
sitioner der findes, kan man konstatere,
at det er en sare broget flok. Det har vist
sig meget vanskeligt at bringe dem alle
ind under en helhedsbetragtning, og
derfor henligger omradet ogsa stadig i
en tilstand af delvis uafklarethed. En
del af fenomenerne kan dog samles un-
der en betragtning, der opfatter ytringer
som opdelt i to informationsenheder,
fokus og preesupposition, svarende til

talens indhold og talens genstand. Ta-
lens genstand ma naturligvis veere en del
af udgangspunktet, af forudseetnin-
gerne: Man kan kun tale om noget, der
allerede er der - hvorimod talens ind-
hold ma vaere noget nyt, noget, der fajes
til situationen, som den foreligger.

Denne opdeling passer fint med den
mest diskuterede type af prasuppositio-
ner, nemlig dem, som er knyttet til ud-
tryk i bestemt form. For at tage det mest
forslidte eksempel: nir man taler om
kongen af Frankrig, preesupponerer
man, at der findes en af slagsen, som det
pageldende udtryk kan bruges til at
identificere. Siger man kongen af Fran-
krig er skaldet, forhaven skal vandes,
pligten kalder, bornene kommer hjem
fra skole, taler man ud fra en situation,
hvor der foreligger identificerbare stor-
relser af den slags, som er navnt i ytrin-
gen (forhaver, pligt, bern), som gen-
stande, man kan tale om.

En lang raekke andre typer kan brin-
ges til at passe ind i denne formel. F.eks.
findes der en reekke sdkaldte »faktive«
udsagnsord, som forudsetter, at deres
bisaetning er sand: Det cergrer mig, at
Jensen vandt valget praesupponerer si-
ledes, at Jensen faktisk vandt. Og lige-
som man forst kan tale om kongen af
Frankrig, hvis han faktisk findes, sale-
des kan noget forst srgre en, hvis det er
en realitet. Tilsvarende med overgangs-
udsagnsord: man kan ikke holde op
med at teeve sin kone, hvis ikke man ind-
til da rent faktisk har gjort det. En
reekke biord har prasuppositioner af
tilsvarende karakter: stadig, igen, end-
nu markerer noget om talens genstand,
samtidig med at det laegger noget nyt til:
Jeg er stadig forkelet preesupponerer, at
sygdommen har stdet pa et stykke tid,
Jeg erigen forkolet, at jeg har veeret syg
fer, men at der har veeret en pause, og
Jjeg erendnu forkelet, at tilstanden snart
vil ophere.
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Szetningsklevning bruges til at mar-
kere, hvad der er det nye i en pastand, s
man klart sondrer mellem det indhold,
der er formalet med ytringen, og denin-
formation, der allerede foreligger: Siger
jeg, det var butleren, der myrdede gre-
ven (og ikke butleren myrdede greven),
s4 preesupponerer jeg, at min tilherer
ved, at greven er blevet myrdet; jeg bi-
drager kun med at oplyse morderens
identitet. Tilsvarende med hv-spergs-
mal: ytringens fokus er fastlast til hv-or-
det, hvorfor resten af s@tningen er prae-
supponeret: det giver ferst mening at
sperge om hvor, hvornar, hvorfor, hvor-
dan det skete, hvis det forudseattes, at
det faktisk skete.

At forudsaette -
praksis overfor viden

Men talens indhold over for talens gen-
stand passer ikke lige godt pa alle for-
mer for praesupposition. Forskellen
mellem Jens ved, at Lis er kommet tjl-
bage og Jens er overbevist om, at Lis er
kommet tilbage har ikke sa meget at go-
re med forskelle i, hvad man taler om.
Nar man sperger hvor ddrligt klarede
han det snarere end hvor godt, praesup-
ponerer man, at det gik darligt, ved at
bruge den »markerede« del af modsaet-
ningsparret god-darlig - men talens
genstand er i og for sig den samme. For-
skellen ligger i, hvilken situationsopfat-
telse man taler ud fra - og hermed er vi
igen tilbage ved selve det at markere,
hvad man gar ud fra.

Alle forseg pa at reducere praesuppo-
sitioner til noget andet er hidtil strandet;
og det har nok at gore med, at kernen i
prasuppositionsbegrebet, nemlig selve
det at tage noget for givet, faktisk er et
sdkaldt ’irreducibelt primitiv’, dvs. no-
get som ikke kan forklares med noget
andet og simplere. Det er veerd lige at
antyde, hvorfor det formodentlig er til-
feeldet.
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H manser pa, hvad der er grundla-
get for, hvordan mennesker forholder
sig til omverdenen, er der tradition for at
gore (mere eller mindre sikker) viden om
verden til det veesentligste.

Det er det, som begrunder menne-
skets selvbevidsthed som skabningens
herre, og det er ogsa denne tradition, der
ligger bag opfattelsen af sprog som ’be-
holder for viden’. Man har ganske vist
godt veeret klar over, at meget af ens om-
gang med verden ikke var styret af be-
vidst indsigt, men af rutiner, som sad »i
rygmarve - men tendensen har veeret
at give uatrykkelig formuleret indsigt
forrang og interessere sig mindre for det
andet. Dermed blev ubevidst eller halvt
bevidst praksis henvist til andenpladsen
som en variant af den bevidste, formule-
rede viden.

Der er imidlertid en stigende bevidst-
hed om, at dette er en afgerende for-
simpling. NAr vi tager et skridt og »reg-
ner med«, at jorden ikke giver efter
under os, er dette ikke noget, som har
status  »viden«. Hele vores livspraksis
er indrettet pd, at det forholder sig sa-
dan, men det er ikke noget, vi har spildt
en eneste tanke pa. Det vil veere rimeligt
at antage, at vi »ved, at det er sadan, pa
principielt samme made, som en kat, en
fre eller en graeshoppe ved det.

Den formodentlige forskel bestarsa i,
at et menneske kan blive bevidst om det
og gore det til genstand for filosofiske
diskussioner; men sa laenge vi er lykke-
ligt uvidende om, at der overhovedet
foreligger et muligt problem, er vores
made at forholde os til jordens fasthed
pa et eksempel pa selve forbindelsen
mellem en fungerende praksis og dens
nedvendige forudseetninger - som nze-
sten ikke kan beskrives pad anden méde
end ved at sige, at man tager den for
givetiogmed, at man ger, som man ger.

Idet man tager noget forudsat op til
diskus n, forvansker man det, blot



ved at gore det forudsatte til noget be-
vidst; dets »naturtilstand« er ved at
veere betingelse for, at en praksis kan
fungere. Det er derfra, prasuppositio-
ner laner deres specielle status som no-
get, man signalerer, man gar ud fra, pa
samme made, som man ved at tage et
skridt signalerer sin tillid til, at jorden er
fast. Preesuppositioner knyttet til talens
genstand er et seertilfeelde heraf: man
kan ikke gare noget til genstand for om-
tale uden at markere, at det er noget,
man tager for givet, lige sa lidt som man
kan give nogen tv uden at signalisere,
at man tror, vedkommende faktisk er
der.

Hyvad skaber en ytrings
praesuppositioner?

Selve princippet om, at ytringer som alle
andre handlinger er bundet til de forud-
satninger, de virker under, er ikke nok
til at forklare praesuppositioner; og op-
delingen i talens indhold over for talens
genstand kunne heller ikke forklare alle
prasuppositionsfeenomener. Det er da
naturligt at sperge, hvad der betinger, at
visse traek ved ytringer baerer deres ud-
gangspunkt med sig pa en sddan made,
at det giver denne karakteristiske aura af
ting, den talende tager for givet.

For at besvare dette spgrgsmal ma
man overfore handlingsbegrebet fra
hele ytringen til at gaelde ogsa de sma-
dele, den bestar af. Hvert lille sprogligt
virkemiddel kan anskues som en in-
struks, modtageren eller tilhareren skal
udfere som led i arbejdet med at give yt-
ringen dens samlede mening. Alle sa-
danne instrukser forudseetter, at visse
betingelser er opfyldt, for at man kan
efterleve dem - og det er dette, som er
baggrunden for faenomenet prasuppo-
sition.

Der er imidlertid et stykke vej fra sa-
danne teoretisk mulige prasuppositio-
ner til faktisk oplevede prasuppositio-

ner. Det, man plejer at kalde praesuppo-
sitioner, er nemlig hele seetninger, som
skal veaere sande, (»forudsatninger der
skal veere opfyldt«), for det kommer pa
tale at udtale en given ytring. For at for-
std, hvilken rolle sidanne s&tningsfor-
mede forudszetninger spiller, ma man
imidlertid begynde med et konkret
sprogligt element og se, pa hvilken made
netop dette element kan give anledning
til forudsatninger.

Det mest omtalte prasuppositions-
skabende element er som navnt be-
stemthed. Indholdet i bestemthed kan
beskrives som en instruks om identifi-
kation. Hvis man siger fang fuglen!,
skal modtageren for at efterleve opfor-
dringen fange den rigtige fugl: hvis yt-
ringen var fang en fugl!, behevede han
blot at fange en af slagsen. Identifika-
tion kan naturligvis kun finde sted, hvis
der er noget at identificere - derved op-
star praesuppositionen om, at der findes
noget; men selvom dette i og for sig fal-
ger med bestemthed nar som helst, be-
hever det ikke at give anledning til det,
man plejer at kalde preesuppositioner.
Sadanne opstar ferst, ndr der er knyttet
en beskrivelse til det bestemte udtryk.
Takket veere de regler, der geelder for op-
bygning af navneled (som f.eks. en bld
bil), kan taleren selv vaelge, om og hvor
meget beskrivelse der skal knyttes til in-
struksen om identifikation: den store
Sfugl med de sorte vinger, den store fugl,
fuglen, den - alle disse udtryk kan bru-
ges. Hvis man veelger den, (fang den!) er
der ikke noget beskrivende indhold
knyttet til udtrykket, og kravet bestar
derfor blot i, at modtageren skal identi-
ficere det, der henvises til med den. Det
er grundleggende samme faenomen -
men da man ikke kan hzenge et beskri-
vende indhold pa (som man kan, nar
man taler om kongen af Frankrig),
fremtraeder det pa en anden made.

Tilsvarende med overgangsudsagns-
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ord. For at kunne "holde op’ med noget
ma man veere i gang med det. Hvis man
siger Hold op med at vrevle, praesuppo-
nerer man, at modtageren er i gang med
at vrovle; men hvis man bare siger hold
op!, forudseetter man blot at den anden
er i gang med et eller andet - og det er
der jo ikke s4 mange vitaminer i. Den
praesuppositionsskabende mekanisme
er der i og for sig altid - men det er ikke
altid, den resulterer i noget szerlig iojne-
faldende.

Om at lede efter praesuppositioner
i tekster

Hvis man prover at afsege tekster for
prasuppositioner, vil man opdage, at
det er et temmelig vanskeligt arbejde.
Sprogforstaelse er en feerdighed, der i
meget hej grad er automatiseret. Med
de begreber, der blev indfert ovenfor er
selve den sproglige kommunikation en
fungerende praksis, ikke en udtalt viden
- selvom kommunikation ogsa er veleg-
net til at skabe bevidst viden som et af
sine resultater. Eftersom sproglige ytrin-
ger, ligesom alle andre handlinger, er
orienteret systematisk henimod forma-
let snarere end udgangspunktet, vil en
ovet sprogbruger normalt bruge sin op-
maerksomhed pa formalene og overse
prasuppositionerne - undtagen hvis
prasuppositionerne klart afviger fra
det, man selv er rede til at anse for selv-
folgeligt. Man skal sa at sige tvinge sig
selv til at ga igennem en tekst og kikke
bagud i stedet for fremad.

Lettest er det hvis man tager et stykke
midt en tekst, man ikke kender, eller evt.
begyndelsen til en litterzer tekst der star-
ter midt i begivenhederne; sa kan man
ikke undga at registrere preesuppositio-
ner i form af spergsmal. Tag folgende
begyndelse (Svend Aage Clausen: Gen-
nem perleporten): »Jeg sidder pa trap-
pen foran Koncerthuset med ryggen lee-
net op mod en af sgjlerne. Tyve skridt
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borte suser store skinnende biler op og
ned ad Kungsgatan...« Hvem er ’jeg’?
Hvilket koncerthus - med sejler - henvi-
ses der til? Vi m4 vist veere i Sverige, si-
den gad hedder Kungsgatan - og sa
fremdeles. Sddan er man som leaser
nedt til at arbejde, indtil tekstens uni-
vers er etableret. Selvom ogsa dette ar-
bejde er automatiseret hos traenede lae-
sere, er selve preesuppositionernes reelle
uopfyldthed dog med til at gere dem
mere synlige end sadvanlig.

Noget tilsvarende kan man opleve ved
leesning af avisartikler, hvis man kom-
mer hjem fra en ferie i udlandet eller af
anden grund ikke har fulgt med; aviso-
verskrifter i udenlandske aviser saetter
somregel ogsa én pd en hard prove. Vier
nok ogsa en del, som ogsa stadig lige ma
standse op for at f4 SNG pa plads i ver-
densbilledet.

Men nér der er tale om en tekst, som
man allerede har forstaet, skal man vir-
kelig goare sig umage for at fa bragt den
distanceistand, som er nedvendig for at
gore praesuppositionerne synlige. 'Vi er
enige med statsministeren i, at konkur-
renceevnen ma beskyttes’, kan en politi-
ker f.eks sige; og hvis statsministeren
faktisk lige har sagt det, er der noget
perverst ved at sige ’aha! han praesup-
ponerer altsa, at statsministeren mener,
at konkurrenceevnen skal beskyttes!’

Hertil kommer, at der kan veere langt
imellem de »spaendende« prasuppositi-
oner. Nar man har kunnet snakke sa
lzenge om sprog uden at blive tvunget til
at tage stilling til preesuppositioner, er
det, fordi der er en meget central seman-
tisk instruks, som meget ofte har ret uin-
teressante preesuppositioner. Ovenfor
skelnede vi mellem talens genstand og
talens indhold, siledes at talens gen-
stand var det forudsatte mens talens
indhold var det ny. I forbindelse med ta-
lens genstand var der en reekke praesup-
positioner med bestemthed som proto-



type; men talens indhold, det der udsi-
ges om genstanden. skal jo netop veere
nyt og er derfor i ¢ prasuppositions-
skabende. Nar man siger noget om en
genstand eller en person, kan man kom-
me ganske langt med den klassiske be-
tragtning, som kun sperger om sand-
hed. Enten lgber Jens, eller ogsa lober
han ikke; enten er genstanden rad, eller
ogsa er den ikke red. Nar forst man er
kommet godt fra start med hensyn til at
knytte an til en eller anden genstand,
kan man pa basis heraf gradvis udvide
tekstens univers ved at knytte flere og
flere nye oplysninger til, uden pa noget
tidspunkt at preesupponere andet end
det man omhyggeligt selv har indfert.

Man skal derfor ofte lede ret grundigt
i tekster for at finde andet end bestemt-
hedsmaerket, som giver anledning til
praesuppositioner, der er veerd at laegge
merke til. Hvis man imidlertid ensker
at afsege en tekst med henbik p3 at se
den som udtryk i et bestemt szt af
forudseetninger, er der to overordnede
niveauer, prasuppositionsbetragtnin-
gen altid kan anleegges pa. Dels er der
(a) valget af selve den sproglige form;
dels er der (b) valget af indhold i hver en-
kelt ytring.

(a) For at begynde med den valgte
sprogform har den klassiske disciplin
stilistik (lzeren om sproglig stil) og den
moderne disciplin sociolingvistik (stu-
diet af sammenhzngen mellem sam-
fund og sprog) vist os, at situationen og
tekstsammenhangen spiller en langt
sterre rolle for valget af sproglige ele-
menter, end man som sprogbruger ple-
jer at veere klar over. Ord som sdfremt,
rov og etiologi er ikke lige velanbragte i
enhver situation. Enhver teksts valg af
sproglige storrelser afslerer noget om,
hvilken sproglig og social sammenhzng
den herer til i; og de gor det netop pa den
patreengende made, der kendetegner
praesuppositioner: man tager den situa-

tion for givet, som herer sammen med
den valgte sprogform.

(b) Med hensyn til indholdet i de en-
kelte ytringer, kan man interessere sig
for deres forudsztninger ved at sperge:
Hvad skal der geelde i situationen, for at
det har mening at komme med netop
denne ytring? Der er flere mader at for-
mulere dette spergsmal pa. En populzr
antagelse gar ud pd, at man kan bruge
ordet relevans, vaesentlighed, som feel-
lesnaevner; et bedre ord er dog nok
pointe. Hvis man siger kaptajnen var
cedru i gdr, har denne ytring ingen
pointe i den normalsituation, hvor man
uden videre regner med at kaptajner
som hovedregel er @dru i dagtimerne.
Derved giver man anledning til den syn-
lige praesupposition, at vor sarlige kap-
tajn ikke uden videre kan paregnes at
vaere &dru. PA samme made, omend
sjeldent si demonstrativt, baerer hver
enkelt ytring blot i kraft af det, den er
beregnet pa at meddele, pa en bagage af
forudsatninger, som man kan pejle sig
ind pa ved at sperge, hvad der giver net-
op denne ytring mulighed for at have en
pointe i situationen.

En advarsel
Der er mange eksempler pa, at man
presser prasuppositionsbegrebet for
hardt, dvs. man udtaler sig for generelt
om, hvad ytringer kan siges at pracsup-
ponere. Det sker typisk, fordi man
straks kommer i tanker om en mulig for-
tolkning og tror, det er den eneste. Siger
man han er amerikaner, men hanerdyg-
tig, lyder det, som om man prasuppo-
nerer, at amerikanere normalt er udue-
lige. Men hvad der preecis preesuppone-
res, kan imidlertid kun beskrives i sam-
menhang med en naje forstdelse af den
mekanisme, der skaber praesuppositio-
nen, her bindeordet men.

Som beskrevet ovenfor opstar pree-
suppositioner, fordi ytringer indeholder
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opfordringer til modtageren om at finde
mening. Og hver af disse opfordringer
kraever, at bestemte betingelser er op-
fyldt. Ved bestemthed var det kravet om
identifikation, der gav anledning til
praesuppositioner. Den instruks, der er
knyttet til men, kan gengives: »lad vaere
at drage den konklusion af foregdende
meddelelse, som du ellers ville drage«.
Man bruger derfor men, niar man vil
have modtageren til at bremse lidt op og
tage nye momenter i betragtning. Dette
prasupponerer sdledes, at en ytring ind-
ledt af men kan stro lidt grus pa den gli-
debane, man ellers var pa vej henad; og
fortolkningen af en sadan ytring saetter
derfor modtageren pa den opgave at
finde ud af hvordan ytringen kan ses
som en saddan bremseklods. Hvis det
f.eks. drejer sig om en ansegning, hvor
det er en kvalifikation, at man er dan-
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sker, vil man kunne sige han er amerika-
ner, men han er dygtig, uden at der lig-
ger noget nedvurderende om amerika-
nere i det — der er bare en helt anden
nzrliggende konklusion (han skal ikke
anseettes), som man ikke ensker at leeg-
ge op til.

Hvis man er ude pa at karakterisere den
position, som en given tekst eller given
forfatter taler ud fra, er prasuppositio-
ner en god indfaldsvinkel. Men som det
er fremgaet, er det vigtigt bade at have et
godt situationskendskab og et godt
kendskab til de sproglige mekanismer,
der betinger prasuppositioners op-
stden, hvis man skal bruge dem rigtigt.

Peter Harder, f. 1950
lektor i engelsk
Kobenhavns Universitet



Lesninger til Sprogviden

. Jensen har faktisk lukket vinduet i saet-
ning a. Derimod har Jensen ikke lukket
vinduet i szetning b.

. I stning a er det ikke sikkert, at Hansen
havde slaet Petersen ihjel. Det er det der-
imod i b.

. "Christensen er endnu solvent’ betyder, at
han pa et tidspunkt bliver insolvent. Saet-
ning a indebeerer ikke noget sddant.

. "Er Eriksen ikke kommet’ indebzrer en
forventning om, at han burde vaere kom-
met. Det gor satning a ikke.

. Det ligger i s&tning Sb, at Bertelsen ikke
kan forsta Anders And. Det kan han godt
(lige akkurat) i 5a.

6. Seetningen *N4r vi vinder .. forudszetter,

at vi faktisk vil vinde pa et tidspunkt. Det
ger setning 6b ikke.

. Sztningen prasupponerer, at der er en

stoppendl, at der er et hul, at hullet kan
renses, og at man kan taenke sig, at der er
andre ting end stoppenélen, der kunne
rense hullet op.

. Ifolge Stormflodsradet var der ikke tale

om en stormflod; mens journalisten fra
Ritzaus Bureau omtaler hajvandet som en
stormflod. Ifelge pressemeddelelsen ma
husejerne altsd vare blevet uretferdigt
behandlet.
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Sprogviden

Det er lettest at besvare disse spergsmal, nar man har leest ariklen *Herfra og dertil.

Om praesuppositioner og sprogforstaelse!

Hvad er forskellen pd felgende seet-
ningspar 1-6:

1a. Jensen vidste, at han havde lukket
vinduet.

b. Jensen troede, at han havde lukket
vinduet.

2a.Hansen blev anklaget for at have
slaet Petersen ihjel.

b.Hansen blev kritiseret for at have
slaet Petersen ihjel.

3a. Christensen er stadig solvent.
b. Christensen er endnu solvent.

4a.Er Eriksen kommet?
b. Er Eriksen ikke kommet?

S5a.Bertelsen kan knap nok forstd An-
ders And.
b. Bertelsen kan naesten forstd Anders
And.

6a.Nar vi vinder, skal de allesammen f3,
hvad de har godt af.
b.Hvis vi vinder, skal de allesammen
fa, hvad de har godt af.

7. Storm P brugte det gddefulde, der sy-
nes at ligge bag en formulering med
uopfyldte praesuppositioner, som
pointeien lille historie bygget op om-
kring en bestemt genkommende re-
plik (som aldrig blev forklaret): 'Det
er stoppendlen, der renser hullet op!’

Hvad praesupponerer denne seet-
ning?

. Kommenter denne meddelelse fra

Ritzaus Bureau (Information, 30/1
1992):

Der var ikke stormflod efter lovens
bestemmelser, og der kommer ikke
stormflodserstatninger til udbeta-
ling. Sidan lyder dommen fra
Stormflodsradet, skriver Aalborg
Stiftstidende. Det betyder, at en
reekke nordjyske husejere selv ma be-
tale for de skader, som stormfloden
forvoldte i forbindelse med uvejret
den 20.-21. december i fjor.

Losninger findes side 31



