15, argang 1992

Hvilket kommasystem er bedst?

Meningen med kommaer er, at de skal lette laesnin-
gen og forstaelsen af teksten. Derfor er det bedste
kommasystem - grammatisk eller pausekomma ~
det, der giver den letteste lzesning. Se den forste un-
dersogelse af, hvad der faktisk er bedst side 9

Sproglig indsats

»Velkommen hjem«, kan man sige til en hjemvendt
xgtefelle. Det er der ikke noget pafaldende eller
seert ved. Men man kan ogsa sige, »vi kan ikke blive
ved med at medes pa denne made«. Man mener det
samme, men har gjort en sproglig indsats. Lags om
en sddan mini-revolution i dagligsproget side 17

Krone, are og ecu

Der er et billede af en krone pa en krone, men der
er ingen grer pa en 50-gre. Og hvor kommer ecu
fra? Erik Hansen skriver om navne for alle pen-
gene side 19

Hvornar holdt du op med at fejre
kongen af Frankrig?
Der er forudssetninger bag alt, hvad vi siger. Man
kan f.cks. ikke *holde op’ med noget uden at have
gjort det en gang. Men nogle forudsatninger er
seerlig speendende, f.eks. fordi de ikke svarer helt
til virkeligheden. Peter Harder skriver om sprog-
lige forudsaetninger og om, hvad vi ellers gar ud fra
side 24
Han har ogsa udformet sprogspergsmalene pa
bagsiden.
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Har man ferst faet
pret opladt for disse
ejendommeligheder ved
vor made at tale og leese
pa, sa er der ikke brug
for en eneste regel, for
fra nu af satter man
kommaer efter sit ore og
som man gnsker det
skrevne leest...

Aage Hansen
(1894-1983)




Sprogligheder

Denne brevkasse handler om sproglighe-
der. Det er sporgsmdl og problemer om
sprog, men det er 0gsa fine detaljer | spro-
get som man bliver opmaerksom péa, og
som man vil gere andre bekendt med. Gar
i rundt og teenker pa sprogiigheder, sa
send et brev om dem til Erik Hansen, Ole
Togeby og Carsten Eibro. De vil svare pa
brevet hvis de kan. Eliers kender de nok
nogen de kan seette til det. Send brevet tif:

ina Nielsen

Institut for Almen og Anvendt
Sprogvidenskab

Kobenhavns Universitet
Njalegade 86, 2300 Kabenhavn §

og meerk kuverten Sprogligheder.

? Keere Mal & Mzle
Forst et sporgsmal, dernzest en obser-
vation,

Her er to eksempler fra det virkelige
liv. (1) I toilettet 1 et IC 3-tog sé jeg
dette oprab Vis hensyn. Hold toilettet
ren og peen. (2) Et fint, trvkt skilt i et
stort lokalt supermarked sagde Farlig
Syrveerkeri,

Det forhold at biords-t’et rummer
betydelige vanskeligheder for mange
sprogbrugere, har I ofte beskaeftiget
jer med i1 Mal & Male. De neevnte ek-
sempler - sammen med mange andre
som jeg er faldet over, men aldrig har
faet noteret ned - synes at antyde at
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ogsd t’et som intetkensmeerke pa til-
leegsord er pa retur, i hvert fald i nogle
kredse. Det mindes jeg ikke at have set
jer kommentere. Har jeg ret i at der er
tale om en tendens pé dette punkt?

En overskrift 1 Politiken den 10. ja-
nuar lod Sleret er loftet. Denne seet-
ning forekommer mig at veere et emi-
nent eksempel pa at dansk er et vanvit-
tig sveert sprog. Hvis sleret udtales
med sted er det er navneord, mens /g/-
tet er et bgjet udsagnsord. Hvis der-
imod sleret udtales uden stod er def et
bajet udsagnsord, mens /gfier, uden at
udtalen er endret en teddel, er blevet
til et helt andet ord, et navneord. (At
seetningen samtidig har faet omvendt
ordstilling og lyder noget gammeldags,
vel neermest lyrisk, er selvfolgelig rig-
tigt nok; men passabel pa dansk er den
vel endda.) Saetningen skifter helt me-
ning, og to af ordene ordklasse, som
folge af tilstedeveerelsen/fravaeret af en
lille strubelyd i et enkelt ord. Nar man
betzenker at mange fremmedsprogede
har store vanskeligheder med at hore
sterdet i dansk, ma det imponere at sa
mange af dem nar til at omgas vort
knibske sprog sa godt som tilfeeldet er.
Det kunne vaere interessant at hare om
I har andre lignende eksempler i ar-

kivet. Med venlig hilsen

Mogens Niss
Albertslund

! Keere Mogens Niss
Vi har ikke bemeerket nogen generel



tendens til at udelade intetkensmeerket
pa tilleegsord. Men det kan skyldes, at
vi ikke har veeret tilstrackkelig op-
merksomme.

En mulig forklaring pa dine ek-
sempler og eventuelle tilsvarende kun-
ne vare, at de nacvnte tab af -{ svarer
til udtalen i jysk regionalsprog. Nar
-t’et forsvinder fra tillaegsordene og ik-
ke ogsa fra foilettet, kan det skyldes, at
t’et er forudsigeligt ved tilleegsordene ~
og i den forstand overfladigt — hvad
det ikke er ved navneordet, hvor det
sammen med det harlige »e« betyder
bekendthed.

Sa kan det tilfajes, at man i norsk
har den szerregel, at man ikke saetter -t
efter -ig. Hvad det skyldes, ved jeg
ikke.

Jeg er ikke enig med dig i, at overskrif-
ten ’sloret er loflet’ er vanvittig sveer.
Laeseren vil umiddelbart foretraekke
fortolkningen med navneordet sior,
fordi forbindelsen ’at lofte slaret’ er sa
fast etableret (idiomatiseret). Og der er
rigtig mange ordpar i talt dansk, som
kun adskilles af stod: tender/Tonder,
man/mand, faret (tilleegsord)/faret
(navneord), noget/naet, planer (ud-
sagnsord)/planer (navneord) osv.
Tilsvarende par har vi med kort og
lang vokal. Og et meget svaert eksem-
pel af denne art fandt jeg i Akruelt
(for det blev *frit’), hvor en overskrift
led: *Kristelige videre med bennelzes-
ning’. Artiklen drejede sig om, at en
gruppe troende havde indstillet deres
blokade og genoptaget arbejdet med at
leesse kaffebanner. CE

? Kaere Mal & Male

Et indlzeg kan vaere velformuleret, men
den der formulerer det, ma da vaere
velformulerende. Alligevel herer man

altid om en velformuleret mand. Er
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det korrekt? Ove Djurhuus

Veerlpse

! Keaere Ove Dijurhuss

Det er rigtigt at velformuleret brugt
om menneskers evne til god formule-
ring, er lidt skeevt rent grammatisk.

De tilleegsformer der ender pé -en-
de, er aktive, dvs. at det navneord de
harer til, er grundled i en tilsvarende
saetning: betalende geester/goesterne
betaler, det vindende hold/holdet vin-
der, en meget skrivende journalist/
Journalisten skriver meget.

Hyvis vi har at gere med udsagnsord,
som kan have genstandsled (de sa-
kaldte transitive verber), si forholder
det sig sadan at den anden tilleegs-
form, den der ender pa -(ejt, er passiv,
dvs. at det navneord den herer til, er
genstandsled 1 en tilsvarende satning:
en betalt regning/vi betalte regningen,
en vundet kamp/de vandt kampen, en
godt skrevet artikel/hun skrev artiklen
godt.

Ud fra dette skulle vi vente ef velfor-
muleret brev/han formulerede brevet
godt, men en velformulerende person/
han formulerer sig godt, if. en velta-
lende dame, en hajtrabende politiker
osv.

Den aktive brug af velformuleret -
og af velartikuleret med samme betyd-
ning - er kommet ind i dansk o. 1970,
og stammer muligvis fra engelsk. Men
der fandtes i forvejen lignende eks-
empler i dansk:

en leerd mand, en studeret person,
en drukken ssmand, en foradt bi-
skop, en berejst kvinde, en skadelidt
familie, en ordholden mand, en
haevdvunden ordning o.fl.

Tager vi formen kendt, er den ligefrem
flertydig mht. aktiv og passiv. Han er
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kendr her i byen betyder enten at han
kender byen, eller byen kender ham.
Sa velformuleret er nok en skeev
dannelse, men den star ikke helt alene.
Om det sa er korrekt? Ja, velformu-
leret er kommet med i Retskrivnings-
ordbogen (1986), og det star uden be-
tydningsangivelse. Herved er det
markeret at Retskrivningsordbogen
regner bade er velformuleret brev og
en velformuleret person for korrekt.
Det er man naet frem til ved at konsta-
tere at de fleste omhyggeligt og korrekt
talende ikke har noget imeod at de selv
og andre bruger det aktive velformule-

ref. EH

? Keere Mal & Mzle
[ starten, hvor Gud skabte himmel og
jord...

Undertegnede laeste med stor inter-
esse de mange artikler i Mal & Mele’s
»festskrift« til Erik Hansen, og med
sand fryd lagde jeg meerke til, at der
blandt forfatterne dog er enkelte, som
ser anderledes pa udviklingen i brugen
af det danske sprog, end den meget li-
berale og meget indflydelsesrige tresa-
rige professor.

Jeg teenker pa Grethe Rostbell og
Hans Jorgen Jensen. Dem vil jeg gerne
ga sammen med i et krav om, at
Dansk Sprognaevn forpligtes til at ud-
@ve noget i retning af politimaessig
myndighed som sprogneevn.

Hans Jorgen Jensens advarsler er i
folge et af ham anfert citat maske kun
advarsler mod det uafvendelige. Med
henvisning til overskriften vil jeg gerne
sporge Mal & Mele, om det mon er
uafvendeligt, at ordene begyndelse og
begynde forsvinder ud af sproget til
fordel for start og starte, og om nu og
da skal vige for her og hvor.

Det er en lykke, at den nye bibel-
oversaetielse er lige ved at veere feerdig.
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Lod den vente pa sig 2-3 ar mere, ville
man med begrundelse i den stedfund-
ne sprogudvikling nok lade den be-
gynde som anfort ovenfor. Hvad er der
dog i vejen med det blede, smukke ord
begynde, siden sa mange foretrackker
det harde og grimme starte i selv de
mest umulige forbindelser? TV-avisen
lod en begravelse i Frederikshavn
starte kl. det og det (Pedal Ove-sagen),
og Ole Thisied sluttede et indslag om
det norske kongepars forestaende be-
spg med dette smeeld: Det er den 28.
besaget starter! I TV-aktuelts portraet-
samtale med de kongelige geester mé
undertekstforfaticren/overseetteren
have fornemmet, at der var noget galt
ved kong Haralds starte kongegerning.
Pa skeermen stod der i hvert fald be-
gynde kongegerning. Den ve)j bor det
ga. Jeg tror da ogsé, at mange profes-
sionelle sprogbrugere inderst inde godt
ved, at det er rivende forkert med alt
det starteri. Et kraftens ord fra Dansk
Sprogneevn kunne maske fa folks
sproglige bedre jeg til at genindfere
begyndelse og begynde som de gode
danske betydningsmaessigt i de fleste
tilfaelde fuldt deekkende ord, de er.

Hvad angdr Aer og Avor 1 stedet for
nu og da kan det godt veere, at der er
tale om et gammelt feenomen, men fej-
len, som jeg vil pasta, det er, griber nu
om sig med uhyggeligt accelererende
hast. Man laeser eller horer snart al-
drig et arstal neevnt, uden at der fort-
seettes med Avor: 1 1972, hvor vi stem-
te os ind i EF, I 1815, hvor Napoleon
blev ekspederet til St. Helena osv., osv.
Og sa det forfaerdelige her i efteraret,
som kebenhavnerne kan udtale, som
om det er i ét ord, heri den dejlige ju-
letid. Netop, det er jo tid, der er tale
om. Hvorfor sd misbruge Avor og her,
som er gode til deres eget brug: at op-
lyse om sted?

Min overskrift er ikke grebet ud af



luften. I Preesteforeningens Blad
1991/39 kan man i en tekstvejledning
leese (om helbredelse ved ord alene):
det er der ikke hert om siden skabel-
sens morgen, hvor (1) Gud sagde:
»Bliv lys«, og der blev lys. En lille fan-
den ma have taget ved forfatteren i
skrivende stund, den lille djaevel nem-
lig, som praediker det nemhedens fal-
ske evangelium, at det ene ord er lige
sa godt som det andet, bare det bliver

forstaet. Veniig hilsen

Niels Moller Sorensen
Aabenraa

! Kazre Niels Mgller Sgrensen
Begynde blev optaget i dansk fra tysk,
og det slog helt det gamle danske byrje
ud; dette ord er ikke set pa dansk
grund siden en gang i 1500-arene.

Ordet starte kommer fra engelsk og
dukkede op for lidt over 100 ar siden.
Ordet kommer allerede med i Retskriv-
ningsordbogen 1891, men er ikke med i
Dahl og Hammers »Ordbog for Fol-
ket« fra 1914 - det har nok stadig vae-
ret sjeldent og fremmed.

Til at begynde med brugte man kun
starte om voldsom igangszettelse af
noget fysisk, fx veeddelebsheste og
maskiner. Det er vist en anvendelse
som alle ogsa i vore dage kan accep-
tere. Senere koni starte 1 brug ogsd om
karriere og skovture, og efterhanden
treenger det frem i sammenheaenge hvor
det ganske rigtigt synes at kunne true
begynde.

Det er dog sadan at der stadig er
grammatiske omrader som de to ord
har monopol pa. Genstande kan kun
startes: biler, motorer, ventilator, com-
putere. Og i forbindelser som »det be-
gynder at blive merkt« og »han be-
gyndte at irritere mig« har starte ikke
noget at gore.

Hvis starte efterhanden fortreenger

begynde helt eller naesten, er det ikke
nogen fordel for sproget. Vi har nu to
ord med hver sin betydning og stil-
veerdi. Der vil naturligvis vaere et tab
hvis vi ender med kun €t ord.

Dette svar stemmer med hvad
Sprognaevnet svarer nar der bliver
spurgt om starte og begynde. Gjensyn-
lig har De en idé om hvordan man far
dette budskab ud til det danske folk,
sa balancen mellem starfe og begynde
bliver genoprettet i lobet af nogle ma-
neder. Hvis De vil sende os et par ord
om den praktiske fremgangsmade, skal
jeg lade det ga videre til Sprognzevnet.

Problemet med nw og da, hvor og her
behandlede vi i Mal & Meaele 14. arg.
nr. 3, og der er ikke meget at tilfoje.

Forbindelser som »Det efterér hvor
min sen blev fadt...«, »Her i slutnin-
gen af det tyvende drhundrede...« har
veeret kendt siden 1750°erne, og der er
naeppe den af vore store og forbilled-
lige forfattere der ikke har skrevet sa-
dan, fx selve Holberg.

Men som vi ser, er der alligevel
nogle der foler sig stadt over denne
brug af hver og her, s jeg plejer at
give det rad til folk som beder om det,
at de skal bruge da og nu i disse sam-
menhaenge, det er der ingen der foler
sig generet af.

Men for et par maneder siden blev
jeg ringet op af en mand som var
meget opbragt over at folk bade siger
og skriver »Nu da vi har fjernsyn...«,
»I denne tid da alt er usikkert...«, og
han bad om min tilslutning til en kam-
pange imod denne sprogbrug: »Det er
jo helt ulogisk at bruge da om nuti-
deng, sagde han, »og ndr man nu har
det udmeerkede ord hvor/«

Tjae, hvem skal man holde med -
for ikke at blive beskyldt for at veere li-
beral? EH
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? Keere Mal & Mazle

Pa-emballagen til en creme star der:
»Ber kun anvendes til bgrn under 15
ar efter laegens anvisning«.

Jeg undrer mig over, at et anerkendt
firma kan benytte sa darligt sprog.
Man kan forledes til at tro, at cremen
kun ma bruges til bern under 15 ar,
indtil man laeser de sidste tre ord. Or-

* det kun burde jo flyttes til efrer loegens
anvisning.

Hvad er i grunden forskellen pa
creme og salve?

Venlig hilsen
Mogens G. Dahl

Lyngby

! Keere Mogens G. Dahl

Teksten pa emballagen kunne med for-
del lyde: »Beor kun efter laegens anvis-
ning anvendes til barn under 15 arg,
eller: »Ikke til bern under 15 ar undta-
gen efter leegens anvisning«.

Creme (el. krem) er bade noget, man
spiset, og noget man kan smare pé& hu-
den. Salve smgrer man kun pa huden.
Spergsmalet er sd, om ordene creme
og salve bruges i fleeng om hudsmaore-
middel. Og svaret er, at der er visse
forskelle.

1 daglig tale bruges safve kun om
teegemidler, jf. tjoeresalve, kopatte-
salve og kvaksalver. Der er derfor en
tendens til, at salver kan have alle ku-
lerer og lugte.

Derimod bruges creme oftest om
rensende, forskennende eller forebyg-
gende hudsmeremidler, jf. dagcreme,
rensecreme, solcreme og fugtigheds-
creme. En creme er derfor oftest lys og
velduftende. En creme kan desuden
vaere flydende, hvad salve ikke er.

Men creme kan ogsé bruges om lee-
gemidler ifolge f.eks. Gyldendals
Fremmedord. Det er sikkert ikke no-
gen udbredt brug, men dit eksempel
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tvder pa, at den findes. Og det er for-
stdeligt, at et medicinalfirma forseger
at give deres produkter en mere appe-
titlig sproglig indpakning ved at kalde
en typisk salve for creme.

Ovenstdaende svar om creme og salve
bygger pa iseer redaktionens erfaringer
og sprogfornemmelse. Si skulle lee-
serne kende eksempler, som ikke stem-
mer med svaret, herer vi gerne fra

dem. CE

! Knud F. Franck er utilfreds med sva-
ret om forskellen mellem vi danske og
vi danskere i Mal & Male 13. arg. or.
2, og han sender denne »berigtigelse«:

»Jeg har aldrig hert, at vi danske
ikke skulle veere 11’ sa godt som vi dan-
skere, og jeg ved ikke, hvor Victor
Borge kan have hert det forste gang.
Gad vide om han ville foretrackke vi
amerikanske frem for vi amerikanere
(det vil han!). Det kan man jo godt
forestille sig. Men det kan jo veere, at
han har teenkt pa betydning og for-
skellen heri mellem disse to udtryk.

Vi danske betegner folk med dansk
statsborgerskab, s at sige rent admini-
strativt fastlagt. Vi danskere derimod
er folk med dansk sprog opvokset i
Danmark, altsa inderligt ubetydeligt i«

Knud F. Franck forteeller her hvor-
dan han ensker at de to udtryk skal
bruges, og hvordan han altsa vil rade
folk til at bruge dem.

I mit svar gjorde jeg rede for hvor-
dan dansktalende i nutiden faktisk
bruger vi danske og vi danskere.

EH

? Kaere Mal & Male

Pudsigt, som det kan vaere nedvendigt
at vride grammatikken for at fa et po-
litisk budskab ud i sa kort form, at det
kan std pa langsiden af en bybus.



Eksira Bladets kampagne for tiden
har blandt andet denne tekst:
HVORFOR BOYKOTTE FOLKE-
TINGET/DE G@R JO IKKE NO-
GET?
Ret beset er ordet Folketinget ental, sa
det ~ sprogligt, i hvert fald ~ korrekte
budskab hedder da:
HVORFOR BOYKOTTE FOLKE-
TINGET/DET GOR JO IKKE NO-
GET?
Naeh, vel? Anders Krarup
Aarhus C

! Keere Anders Krarup
Det er rigtigt at den strenge korrekthed
kreever at der altid henvises til entals-
ord med entalsord:
familien ... den
regeringen ... den
folketinget ... det
postvaesenet ... det
En undtagelse er dog »deleord«; de
skal behandles som om de var flertal,
skant de jo er entalsord:
en del (elever) var syge [ikke syg}
et flertal (af deltagerne)... de mente
[ikke det mente]
et antal (abler) var radne [ikke rdd-
dent)
Folger vi altsd den strenge korrektheds
regel, burde der pa busserne have
stéet:
HVORFOR BOYKOTTE FOLKE-
TINGET? DET G@R JO IKKE
NOGET?
De fleste danskere folger dog en lidt
anden regel. Det er rigtigt at ord som

Jamilie, klasse, brudeparret og postvee-

senet efter deres bejningsform er en-
talsord. Men efter deres indhold og be-
tydning er de jo betegnelser for flerhe-
der, og derfor behandles de tit som
flertalsord:

familien, de var allesammen sure pa
mig

klassen har deres egne meninger om
sagen

brudeparret sa lykkelige ud

Man skelner nemlig mellem om man
anskuer noget som en enhed eller som
et kollektiv, dvs. som en samling af
individer eller genstande. I eksemp-
lerne ovenfor betragtes familien osv.
altsd som kollektiver. I falgende som
enheder:

familien er oprindelig tysk (ikke #y-

ske)

klassen er sproglig (ikke sproglige)

brudeparret har sendret sine (ikke

deres) planer

En ganske tilsvarende skelnen regnes i
ovrigt for fuldt korrekt i engelsk (the
royal family is/are...). Men som sagt:
Pa dansk er det det korrekte at holde
sig til ental ved entalsord og give af-
kald pa det mere uformelle sprogs nyt-
tige preecision der ligger i at kunne
skelne mellem ental og flertal. EH

? Keere Mal & Mezle

Forst vil jeg takke for et godt blad,
som jeg med stor iver kaster mig over,
s snart lejligheden byder sig.

Jeg har et par stninger, som jeg
beder jer hjaelpe med at »kommatere«.
Selve konstruktionen i afsnittene lader
mig gang pa gang i stikken. Jeg er gan-
ske enkelt meget i tvivi om, hvor jeg
skal seette kommaer (efter grammatik-
metoden):

e Af redegorelsen skal det fremgad
hvilke korrigerende foranstaltninger
der er truffet i forbindelse med hoen-
deisen.

® Beskrivelse af kvaliteismdlsceinig og

herunder hvilke overordnede tiltag
der gores for at levere deklarerede




produkter med de fastlagte kvalitets-

egenskaber.
Jeg vil mene, at der i forste afsnit skal
sattes komma foran hvilke og foran
der. I andet afsnit efter kvalitetsmal-
seetning og efter tiltag. Jeg efterlyser
helt klare retningsiinier, sa jeg kan sta
bedre rustet til en eventuel diskussion
med kolleger.

Pa forhand tak for hjeelpen.

Med venlig hilsen
Winnie Egevang

! Keere Winnie Egevang

Det er let nok at svare pa hvad der er
det rigtige i de to seetninger. Det er
veerre at forklare det sd det er til at
forstd. Men altsa, det skal veere:

Af redegorelsen skal det fremg4,
hvilke korrigerende foranstaltninger
der er truffet...

og

Beskrivelse af kvalitetsmalsaetning

og herunder, hvilke overordnede til-

tag der gores for at levere deklare-
rede produkter...
Sé& leenge der har vaeret regler for kom-
maer i dansk, har det skulle vaere sa-
dan, og man kan lzese om det i Ret-
skrivningsordbogen side 580.

Hovedreglen for det sakaldte gram-
matiske komma, kryds og bolle-
kommaet, er at der skal komma hvor
en setning begynder og ender, hvis der
ikke star et andet tegn. Og da dine to
biseetninger begynder ved Avilke, er
det dér kommaet skal sta.

De fleste har ikke besveer med at
finde ud af hvor en biseetning begyn-
der nar den indledes med bindeord
som at, ndr, hvis, mens, som, da. Men
nér det drejer sig om bisatninger med
hv-ord, gar det tit - for ikke at sige
som regel - galt, Folk kan ikke klare
den grammatiske analyse der skal til
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for at afgere om bisectningen begyvn-
der ved hvem, hvad, hvilken osv. eller
ved der, og sd opstar kaoset: Professi-
onelle forfaitere og journalister skriver
galt, breve fra ministerierne har nae-
sten konsekvent forkert komma,
dansklecrere retter deres elever fra det
rigtige til det forkerte, og dagspressen
forer an i forrykte kommaer ved Av-
seetninger.

Vi har desveerre ikke plads til et kur-
sus i kommatering, men jeg kan hen-
vise til to gode steder at lzese om det.
Det ene er Hdndbog i Nudansk (2.
udg. 1991 side 221-22 og 227); det an-
det er Grammatisk komma af Christi-
ansen og Hedal (1976 side 51-52). Den
sidste bog har ikke bare forklaringer,
men ogsa svelser med facitliste, s& hvis
man virkelig mener det alvorligt... Og
nar du sa har faet leert det, kan du
vaere sikker pa at din chef og dine kol-
leger tror at du gor det forkert!

Der findes to mader at satte kom-
maer pa 1 dansk. Den ene er den tyske,
ogsd kaldet grammatisk komrma, den
med kryds og bolle. Den anden er den
engelske made, ogsa kaldet pause-
komma. De fleste danskere bruger, el-
ler forspger pa at bruge, tysk komma,
men mange af dem der skriver i Mal &
Mezle folger det engelske system. Sa
pas pa med det! EH



Kommaet og Iseseren

Hyvilket kommasystem er bedst?

De tre kommaer

Vi har pa dansk to officielt ligeberetti-
gede kommateringssystemer: det gram-
matiske komma og pausekommaet.

Det grammatiske komma er det, som
de fleste kender og bruger (med storre
eller mindre held); det er blevet indfort
efter pavirkning fra tysk, som har et lig-
nende system. Det bruges forst og frem-
mest til at afgraznse biszetninger fra
hovedszetninger, og det sattes ~ med fa
undtagelser - efter helt faste regler og
giver sjeeldent mulighed for at udtrykke
en sxrlig mening ved hjelp af kom-
maet.

Pausekommaei, som snarere burde
hedde meningskomma eller funktions-
komma, er i virkeligheden -~ hvad de
feerreste ved - det seldste system i dansk.
P4 engelsk og norsk benytter man ude-
lukkende pausekomma. Men i dansk
blev det brugt indtil begyndelsen af
1700-tallet, hvor det blev fortreengt af
det tyske grammatiske komma. Forst i
1918 blev det i en retskrivningsordbog
foreslaet indfort igen, og det har siden
da vzeret anerkendt pd linje med det
grammatiske komma, men er aldrig rig-
tig slaet an i befolkningen igen. Ganske
vist bruges det efterhdnden af en del for-
fattere og skribenter, men det kan stadig
vaere svaert at fa det respekteret, hvis
man f.eks. sender et manuskript med
pausckommaer til en avis. Det bliver of-
te rettet, som om der var tale om en sko-
lestil med kommafejl.

Pauseckommaets hovedfunktion er at
vise, hvad der herer sammen menings-
maessigt, og den mest igjnefaldende for-

skel i forhold til det grammatiske kom-
ma er, at der normalt ikke sattes kom-
ma omkring bissetninger. Dette system
giver meget stort spillerum for det per-
sonlige skon, idet man med komma kan
markere, hvad man ansker skal opfattes
som en meningsmaessig helhed. Dermed
stiller det naturligvis ogsa krav om, at
man gor sig klart, hvad man vil udtryk-
ke, hvor reglerne for grammatisk kom-
ma fungerer helt »mekanisk«, nar man
én gang har leert dem.

Man kan ogsad med pausekommaer
give sin tekst en bestemt rytme, afbrudt
og stakdndet med mange kommaer eller
mere flydende med ferre kommmaer.
Dette kommer naturligvis isger frem ved
oplaesning, hvor kommaer og andre
tegn kommer til udtryk som pauser eller
forskellige skift i intonationen, men
ogsa ved stilleleesning bliver leesningens
forlob i nogen grad bestemt af tegnene,

Nar pausekommaet ikke er blevet me-
re udbredt og f.eks. ikke konsekvent
indfort 1 skoleundervisningen, selv om
det har veeret officielt anerkendt i 70 ar,
skyldes det sikkertihgj grad, at det fore-
kommer svaert at bruge og sveert at leere
andre at bruge, fordi der ikke er sa faste
regler som i det gamle system. Der er
dog skrevet bager om brugen af pause-
komma, ogi Retskrivningsordbogen fra
1986 er der gjort meget for at hjeclpe
brugerne til at anvende det fornuftigt
med en udferlig veiledning i principper-
ne for det, hvoraf det ogsa klart fremgar,
i hvilke tilfaelde reglerne for grammatisk
komma og pausekomimna er ens.

Det tredje system, der skal omtales
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her, er helt nyt; det er udarbejdet af
sprogforsker Henrik Galberg Jacobsen
og har forelebig faet navnet enheds-
komma. Det kan kort karakieriseres
som ¢n mellemting mellem de to andre.
Det bygger pa samme princip som pau-
sekommaet, nemlig at kommaet seettes
for at markere betydningshelheder. Men
dette princip suppleres med nogle gram-
matisk funderede regler, hvoraf den vig-
tigste er, at der altid sattes komma efter
biszetninger.

Reglerne for brug af komma mellem
helseetninger og wafheengigt af saetnin-
gen, f.eks. i opremsninger, er de samme
i de tre systemer.

Komma og leesning

Alle tre kommateringssystemer kan vel
siges at veere udformet med det formal
at lette lsesningen af det skrevne og
fremme forstaelsen af indholdet. Derfor
er det egentlig overraskende, at der ikke
for har veeret gjort noget for at finde ud
af, hvordan de fungerer i sa henseende.
Der har vaeret gjort forseg pé at udbrede
kendskabet til pausekommaet og gore
det lettere at anvende ved at opstille fa-
stere retningslinjer for brugen af det;
men man har ikke undersegt, om pause-
kommaer virkelig gjorde det lettere at
lzese teksterne.

Vi ser her bort fra opleesning, hvor
inddelingen og fraseringen af teksten
spiller en afgerende rolle, men hvor ogsa
andre faktorer spiller ind. Det er meget
sandsynligt, at en oplasning, der ved
hjeelp af pauser og intonationsskift op-
deler teksten efter samme principper
som pausekommaet, ofte vil veere den
lettest forstaelige; men oplaesningssitu-
ationen er sa forskellig fra stillelaesning,
at man ikke kan sige, at det samme ned-
vendigvis gaelder her.

Hvis man sperger folk, der er laese-
vante og i stand til at skelne kommate-
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ringsprincipperne fra hinanden, vil man
i de fleste tilfaelde fA det svar, at gram-
matisk komma er bedst, og at pause-
komma virker heammende og maske li-
gefrem irriterende under lacsningen.
Dette skyldes sikkert i hoj grad vanens
magt, og man ma formode, at hvis folk,
der er vant til at laese med et pausckom-
masystem, som f.eks. det norske, skal
laese noget med grammatisk komma,
foler de det lige sa forstyrrende. Derfor
kunne man ogsd godt frygte, at den
steerkt indgroede vane hos de allerfleste
voksne danskere med at lzese - og skrive
~med grammatisk komma ville gore det
umuligt at pavise en evt. fordel ved an-
dre systemer, selv i en kontrolleret un-
dersggelse.

Vi har dog alligevel ment, at det var
vaerd at forsege, og vi har provet at til-
retteleegge et eksperiment pa en saddan
made, at forsegsdeltagernes storre for-
trolighed med det ene system end med
de andre ikke skulle influere for meget
pa resultaterne.

En undersogelse af leesning med for-
skellige kommateringssystemer er pd in-
gen made triviel. Hverken undersogel-
sens metode eller dens resultater giver
sig selv.

Hvis vanens indflydelse er den vee-
sentligste, vil alle eller de allerfleste lae-
sere generelt lesse hurtigst og sikrest
med graminatisk komma,

Men det er ogsa muligt, at de komma-
teringssystemer, pausekomma og en-
hedskomma, der er udformet med hen-
blik pa at klarleegge meningssammen-
haengene i tekster, vil vise sig at give de
bedste resultater set fra leeserens syns-
punkt. Endelig er det muligt, at iekster-
nes sveerhedsgrad vil vise sig at spille en
rolle, sddan at et kommateringssystem
med mange kommaer er bedst til sveere -
tekster; mens lzeseren ikke behover sa
mange kommaer, nar teksten er let.



Underssgelsens design og
fremgangsmade

Vi valgte at vise en reckke tekster pa en
computerskeerm, saledes at laeseren kun
sa teksten 1 sma blokke ad gangen. Hver
blok svarede til teksten mellem to kom-
maer {eller evt. punktum, udrabstegn el.
lign.). Lezeseren skulle sa trykke pa en
tast, hver gang han eller hun ville se den
neeste tekstblok. Ved at trykke pa en an-
den tast kunne laeseren gi tilbage i tek-
sten, en blok ad gangen. Alle tegn pa
neer kommaer blev vist pa skaermen. Og
leeserne fik kun at vide, at undersegel-
sen drejede sig om forskellige mader at
vise tekster pa en skeerm, og ikke at den
havde noget med kommatering at gore.

Ved at benytte denne fremvisning
kunne vi méale leesetiden for hver tekst-
blok og sdledes sammenligne lazsetider-
ne for enkelte seetninger med forskellige
kommateringer. Desuden hébede vi at
kunne forsteerke eventuelle forskelle
mellem kommateringssystemerne.

Efter hver laesning blev der stillet
nogle spargsméal om indholdet af tek-
sterne. Der var fire spergsmal med hver
fem svarmuligheder til hver tekst. For-
malet med disse sporgsmal var ikke sa
meget at finde forskelle i forstaelsen
som at fa leeserne til at leese tilpas lang-
somt og grundigt til at sikre en rimelig
grad af forstaelse,

Nu kan man ikke vise den samme
tekst flere gange til en lagser, uden han
eller hun lzerer den at kende og dermed
laeser den bedre anden gang og endnu
bedre trejde gang. Derfor kan man ikke
sammenligne en og samme leesers laes-
ning af en og samme tekst med forskel-
lig kommateringer. Det er ngdvendigt at
bede mange laesere om at leese flere tek-
ster, sdledes at hver laeser kun ser hver
tekst én gang. Ved at variere tekster og
leesebetingelser systematisk kan man
udelukke, at det er den enkelte tekst eller
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Figur 1. Ved at trykke pa en knap kunne lae-
seren se hver teksiblok, én ad gangen.
Med grammatisk komma blev der fire blok-
ke, som vist i eksemplet. Med enheds-
komma blev der tre blokke: Den familie...
som var kommet kerende med alt hvad de
ejede... kunne bedre klare sig. Og med
pausekomma var der to: Den familie som
var kommet kerende med alt hvad de eje-
de... kunne bedre klare sig.
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leeser, der er ophav til det endelige resul-
fat.

Vi var interesserede i at sammenligne
virkningen af tre kommateringssyste-
mer ved leesning af to slags tekster: lette
ogsvaere. Det gavialt 3 X 2 = 6 betingel-
ser.

Deltagere og tekster
Undersggelsen blev gennemfort med 36
deltagere, som hver lzste seks forskel-
lige tekster, en under hver af de seks be-
tingelser. Deltagerne i undersegelsen
var universitetsstuderende, som var i be-
gyndelsen af deres studium og evt. del-
tog i seerlige laesekurser.

Af de seks tekster var tre lette og tre
sveere. Hver tekst var pa ca. 300 anslag.

Ordfmin.
200 =

190+
180+
170+
1604
150+
140+
130+
120+
110+

De lette tekster var to romanuddrag
og cn avisartikel: Cecil Badtger: Silas
og Hestekragen, Inge Eriksen: Vicioria
og Verdensrevolutionen og en forsidele-
der fra dagbladet Information.

De sveere var uddrag fra tre forskellige
fagtekster: Niels Bohr: Atomfysik og
menneskelig erkendelse, Bekendigo-
relse af lov om sanering af 24/2 1981 og
Jon Espersen: Logik og argumenter.

De to romanuddrag var fra forfatier-
nes hand skrevet med pausekommaer. 1
begge tilfaelde var der sat meget fa kom-
maer, selv efter reglerne for pause-
komma. Avisartiklen og de tre sveere
tekster havde grammatisk komma i ori-
ginalen. Retskrivningsordbogen (1986)
og Henrik Galberg Jacobsens forslag

41 [J Letis tekster
@ Sveere tekster

100 7
Grammatisk

Enr;ads

Pause

Kommatype

Figur 2. Leesehastighed med lette og sveere tekster, der var opdelt efter tre forskellige kom-

materingssystemer.
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(1989) blev brugt som grundlag for at
sette kommaer i de bearbejdede versio-
ner af teksterne.

Resultater: lesehastighed

og forstaelse

Selv om der er forskelle p& kommate-
ringssystemer, s& kom disse forskelle
langtfra frem ialledele af teksterne. For
at eventuelle forskelle ikke skulle blive
maskeret af alle lighederne, udvalgte vi
alle de perioder, hvor der var mindst to
kommaers forskel mellem grammatisk
komma og pausekomma. Udvalgelsen
gav i alt 41 perioder.

Leaesetiden for den enkelte leser blev
beregnet som den samlede tid, teksten
havde varet synlig pad skaermen, dvs.in-
klusive tilbagespring i teksten. EKks-
treme lesetider pa over 1 minut for en
enkelt tekstblok blev sat til den gennem-
snitlige lesetid plus 2,5 standardafvigel-
ser for den pédgzldende leser. De gen-
nemsnitlige l&sehastigheder i de 41
perioder for alle deltagere ses i figur 2.

En variansanalyse af lasehastighe-
den med to uafhangige variable, kom-
masystem og tekstsverhed, og gentagne
malinger pa hver laser viste statistisk
signifikant effekt af kommasystem
(F(2,78) = 6,08, p < 0,01), idet gram-
matisk komma i gennemsnit gav lang-
sommere lesning end de andre komma-
teringssystemer. Desuden var der et
signifikant samspil mellem kommasy-
stem og tekstens svaerhedsgrad (F(2,78)
= 5,26, p < 0,01). Dette samspil bety-
der, at det ikke var den samme komma-
type, der var bedst til alle tekster.

Parvise sammenligninger viste, at
grammatisk komma gav signifikant
langsommere le@sning end pausekomma
og enhedskomma ved lette tekster. Deri-
mod gav pausekomma langsommere
lesning end enhedskomma ved sveare
tekster. Forskellen mellem pausekomma

og grammatisk Komma var ikke statis-
tisk signifikant ved sveare tekster.

Der var store variationer iantal rigtigt
besvarede spgrgsmal til teksterne. For
alle lesebetingelserne 18 middelvardien
omkring 2,5 korrekte svar (af fire mu-
lige) med en standardafvigelse pé ca. 1.
Antallet af korrekte svar svingende fra
nul tilfire under fem af de seks betingel-
ser.

En variansanalyse af antal korrekt
besvarede forstdelsesspgrgsmal for de
enkelte lesere viste udelukkende effekt
af teksternes svarhedsgrad (F(1,35) =
4,53, p < 0,05). Der var ingen signifi-
kant effekt af kommateringssystem eller
interaktion mellem teksttype og kom-
materingssystem.

Undersggelsens serlige leseform

| de udvalgte perioder gav grammatisk
komma ca. dobbelt sd mange tekstbrud
(blokke) som pausekomma (4,95 mod
2,44) med enhedskomma et sted deri-
mellem (3,37 kommaer pr. periode).
Man kan derfor spgrge, om resultaterne
simpelt hen skyldes, at leserne skulle
trykke flere gange p& knappen ved
grammatisk komma end ved enheds-
komma og pausekomma. Man kunne
tenke sig, at hastigheden blev sat ve-
sentligt ned, nar leserne skulle trykke
mange gange pa knappen for at se tek-
sten.

Denne mulighed kan méaske forklare,
hvorfor pausekomma gav hurtigere las-
ning end grammatisk komma ved lette
tekster; der var jo vaesentlig ferre tekst-
brud ved pausekomma end ved gram-
matisk komma. Menden forklarer ikke,
hvorfor enhedskommaet var pausekom-
maet overlegent ved svere tekster, for
enhedskommaet gav flere tekstbrud end
pausekommaet. Og det strider ogsé i-
mod, at enhedskommaet gav mindst lige
sd hurtig lesning som pausekommaet
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