


SProgliGnheder

Sprogligheder

Denne brevkasse handler om sprogligheder.
Det er sproagsméal om problemer om sprog,
men det er ogsa fine detaljer i sproget som
man bliver opmaerksom pd, og som man vil
gere andre bekendt med. Gar | rundt og teen-
ker pa sprogligheder, s& send et brev om
dem til Erik Hansen, Ole Togeby og Carsten
Elbro. De vil svare pa brevet hvis de kan. Ei-
lers kender de nok nogen de kan satte til
det. Send brevet til:

G-E-C GAD
Vimmelskaftet 32
1161 Kbh. K.

og meerk kuverten Sprogligheder.

? Kare Mal & Mzle

En journalist brugte i et TV-interview
udtrykket vi danskere”, hvortil den
interviewede, nemlig Victor Borge,
bemarkede: "Det hedder da "vi
danske”, det ved man da!”. Ggr man?

Med venlig hilsen
Knud F. Franck
Frederiksberg.

! Kare Knud F. Franck

Jeg har aldrig hert at vi danskere ikke
skulle vaere lige s& godt og rigtigt som
vi danske, og jeg ved ikke hvor Victor
Borge kan have den szre idé fra. Gad
vidst om han ogsa ville foretrakke vi
amerikanske frem for vi amerikanere?
Det kan man darligt tenke sig.
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Men det kan jo vare han har tenkt
pa betydningsforskellen mellem de to
udtryk. Vidanskere betegner folk med
dansk pas og statsborgerskab; s4 at
sige en rent administrativ betegnelse.
Vi danske derimod er folk med dansk
sprog og sindelag, opvokset i den
danske kulturtradition — altsé en lidt
mere hgjtidelig og inderlig betegnelse.

? Kere Mal & Mzle

Et spgrgsmal har "uroat” mig meget
lenge. Hvis man er lunefuld, sé er man
manesyg (via plattysk fra latin luna),
moody og ikke til at vaere i nerheden
af. Hvis man har lune (ogsa fra latin
luna over plattysk), sd er man en
morsom fyr, n@rmest lun, som er et
fzllesnordisk ord, beslzgtet med lue
og lys. Det er i familie med svenske
lugn, der som bekendt pa dansk bety-
der ’rolig’ (undtagen i vendinger som
ligge lunt i svinget), der som bekendt
pa svensk betyder "morsom*, for ikke
at sige “'lun*.

Hvad er meningen, hvordan e
sammenha&ngen, og hvorfor betyder
urolig urolig pa bade svensk og dansk?
Jeg er forvirret.

Gorm Rasmussen
Dannemare

! Kare Gorm Rasmussen

Et lune (’en gjeblikkelig sindsstem-
ning’) har sproghistorisk andre rgdder
end tillegsordet /un ("'varm’). Salad os
se pa dette lune og lunefuld fgrst.



Et /une kan ganske rigtigt fgres
tilbage til latin /una ("méne’). Ordeter
lant via tysk i betydningen 'gjeblikke-
ligt, omskifteligt sind’ selvfalgelig ikke
i betydningen 'mane’, for den har vi jo
et fellesnordisk ord for. Hvis man er
fuld af omskiftelige sindsstemninger,
kan man derfor udmarket kaldes
lunefuld. Men lune bruges desuden om
en sarlig, stilferdig humor, der gerne
udnytter underdrivelser. Selv da
Sprensen mgdte sin overmand, forneg-
tede hans lune sig ikke. Lille Helle satte
pris pa bedstemors landlige lune. Man
kan maske sige, at den venlige dobbelt-
bundethed, blinket i1 gjet, det skalm-
ske i at have fune viser tilbage til det
"gjeblikkelige, omskiftelige sind’, men
rigtignok i positiv betydning.

Sa er der tillegsordet /un, der er det
samme som svensk lugn (‘rolig’). Det
er afledt af det nu forzldede navneord
et lun med grundbetydningen et sted
hvor vandets overflade er blank’,
d.v.s. et sted hvor der fglgelig er stille,
roligt og lunt. Udviklingenisvensk har
salagt vegten pa betydningen ‘stille og
roligt’; hvorimod udviklingen i dansk i
hgjere grad har fokuseret pa 'varme’.

Anden del af spgrgsmalet drejer sig
om de ’falske venner’ rolig pd dansk og
rolig "morsom’) pa svensk. Begge ord
er afledt af det samme ord ro, hvis
oprindelige betydning er "hvile’.
Betydningen af det danske rolig er
saledes helt ligefrem ’i hvile, stille,
fredeligt’. Det svenske rolig (og ud-
sagnsordet roa sig) er derimod afledt
af en anden betydning af ro, nemlig
‘morskab, tidsfordriv’, d.v.s. hvad
man foretager sig under hvilen f.cks.
fra arbejdet. Denne anden betydning
af ro har vi ogsa haft i dansk, men den
bruges ikke mere.

Det pafaldende bestar altsa i, at
svensk har afledt rolig af én betydning

af ro, hvorimod dansk har afledt rolig
afen anden. Der er ikke noget marke-
ligt i, at begge sprog har afledt uro (og
heraf urolig og svensk oroa, 'ggre
urolig’) af den samme betydning af ro,
nemlig "hvile".
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? Kare Mal & Mzle.
Hvornar er man kendt?

Hvis en person er kendt, legger vi
tryk pa hans efternavn (1. stavelse) i
stedet for lige tryk pa fornavn og
efternavn. F.eks. Peter Olesen — hvem
er han? Men Peter Olesen, det er jo
ham fra TV-avisen

Det virker faktisk sadan, at man kan
afprgve, hvor kendt en person er —
eller man selv synes man er. Ringer
man f.eks. til en kendt person i et
firma, hvor man selv er kendt, siger
man: "Goddag, det er Peter Hansen,
ma jeg tale med Ole Petersen. Men er
det tale om to fremmede, siger man:
Mit navner Peter Hansen, jeg vil gerne
tale med Ole Petersen*.

Ringer man til Mal & Mele for at
tale med den landskendte Erik Han-
sen, siger man: Goddag, det er Erik
Hansen, ma jeg tale med Erik Han-
sen‘‘. Osv. Osv.

Jeg nzvnte dette for nogen tid siden
for en sprogmand. Han syntes ikke,
det var vard at bemarke, men almin-
delige mennesker siger, at de aldrig for
har teenkt over det, men at det er
ganske pudsigt.

Med venlig hilsen
Marianne Thillemann

! Kare Marianne Thillemann

Jeg tror din iagttagelse er ganske
rigtig, og hvis din regel ikke er fuld-
stendig fast, sa er der i al fald tale om
en meget klar tendens.



Jeg har kun en enkelt bemarkning.
Udtalen med tryksvagt fornavn og
tryksterkt efternavn (Jens Petersen)
forudsetter ikke ngdvendigvis at
personen egentlig er kendt. Hvis jeg
fortzller dig om min nabo —som du
ikke kender —sd siger jeg Henrik Lund
forste gang jeg omtaler ham. Derefter
gar jeg over til Henrik Lund, altsa med
tryksvagt fornavn og tryksterkt efter-
navn. Og det hnger sammen med at
nu ved du hvem han er —uden at
Henrik Lund behgver at vere bergmt
ogomtalti Se & Hor.

Det hele minder meget om betydnin-
gen af bestemt og ubestemt artikel.
Jeg siger fx et hus fgrste gang, for jeg
regner ikke med at du ved hvad jeg
taler om; det svarer til navne med tryk
pé bade for- og efternavn. Men i det
folgende siger jeg huset, for nu er du
med pé hvad det drejer sig om; det
svarer til navn med tryksvagt fornavn
og trykstaerkt efternavn.

Hvad var det for en sur sprogmand
der ikke syntes du havde gjort en
interessant iagttagelse?

EH

? Kere professor Erik Hansen.
Tak for den lille artikel "Ret og rime-
ligt” i Mal & Mele fra dec. 89.

Fgrste gang jeg stgdte pa "rigtig”
som forsterkende ord, vari et brev
som jeg fik i sommeren 1984.

"Rimelig* kom vel et par r senere,
og irriterer mig stadig. Hvis det virke-
lig er kommet for at blive 1 den nye
betydning, altsé forsterkende, vil jeg
sikkert veenne mig til deti tidens fylde,
ligesom det er get med ret og temme-
lig, som du navner.

Hvad jeg egentlig skriver om til dig,
er den mere og mere almindelige brug
af ordet "utrolig”. Har du lagt marke
til det? Det bruges ustandseligt som
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forsterkende ord nu — jeg harte det
sdledes brugt f@rste gang i november
1989 mundligt. Det har faet en hurti-
gere og stgrre udbredelse — sa vidt jeg
kan se — end ordet "rimelig*, og det
hanger vel sammen med, at det ikke i
forvejen har haft anden betydning en
netop den forsterkende?
Men - hvorfor bliver et ord pludselig
moderne?
Med venlig hilsen
Else Varnild
Odense C.

! Kere Else Varnild.

Ja, det er rigtigt at utrolig som
forsterker har grebet voldsomt om sig
de sidste to-tre ar. Der er folk som har
vaeret pa ferie i Jylland urrolig mange
gange, man bliver utrolig glad for
reaktionerne, det er utroligt som
blomsterne valder frem og Lise taler
utrolig godt fransk.

Udtrykket har for laengst passeret
klichéterskelen, og der er gode argu-
menter for at vise lidt tilbageholden-
hed med brugen af ordet. Det er
faktisk meget irriterende!

Hvorfor et ord eller et udtryk plud-
selig bliver moderne, kan man som
regel ikke forklare. Det hander at en
kendt person, fx en politiker, kommer
tilat bruge et udtryk somslar an, og s
kan det normalt spores. Som da social-
demokraten Per Hekkerup i 1967
fandt pa ordet stokkemetode, eller da
dronningen i sin nytarstale 1984 lance-
rede tillegsordet dumsmart. Men i
reglen har man som sagt ingen forkla-
ring.

Nar det drejer sig om forstaerkerord
af typen utrolig, er der det szrlige at
der altid synes at have varet et behov
for et stort udvalg. Prgv engang at sla
op i en synonymordbog, fx Politikens



Forlags under seerdeles. Det er en af
ordbogens l&ngste artikler, 27 linjer
med forsterkende synonymer: betyde-
lig, drabelig, enorm, morderlig, over-
ordentlig, rigtig, sare osv. Der er
virkelig noget at velge imellem, sa det
er maske ikke sa@rt at der kommer nye
ord til — omradet ser ud til at vaere
meget produktivt. Det morsomme er
at utroligikke er medilisten (men dog
andetsteds kan findes som synonym til
usandsynlig). Sidste udgave af Politi-
kens synonymordbog er fra 1988, s
det er fgrst fra omkring den tid at
utrolig har indledt sin hargende sejrs-
gang.

EH

? Kare Mal & Mzle

Jeg skal vare den sidste til at bekende
mig til sprogrensernes rekker.
Alligevel kan jeg af og til blive lidt
vemodig, ndr gode danske ord bukker
under for udenlandske, der ikke er
spor bedre eller mere dekkende.
Hvorfor gér alle rundt og siger jaloux
og ambitips, nar vi dog har de danske
ord skinsyg og eergerrig? Ordet jaloux
har jo desuden en for danskere sar
stavemade. Kan I sige noget generelt
om, hvilke danske ord der pa denne
méade 'dgr’ og hvilke ikke? Og er
ordene skinsyg og ergerrig faktisk
dgde, sadan som jeg pastar?

De samme betragtninger kan man
vel ggre med hensyn til ordene genera-
tion kontra slegtled og med hensyn til
melankolsk kontra vemodig.

Inden for EDB-verdenen taler man
om, at datamater (undskyld: compute-
re) er udstyret med hard-disk, hvilket
pa dansk hedder hdrdpladelager. 1 den
sammenh&ng kunne man maske
(forgaves?) sla et slag for, at ordene
hardware og software erstattes af de
helt ensbetydende danske ord maski-

nel og programmel? Jeg er ganske klar
over, at EDB-verdenen er specielt
inficeret (besmittet?) med engelske
ord, der da af og til ikke har nogen
danske modstykker.
Med venlig hilsen
Jens Carstensen

! Kere Jens Carstensen

Dit brevindeholdersa gode ideer og s
sveere spgrgsmal at vi har besluttet
snarest at bringe en hel artikel om
ordenes liv og d¢d og om dansk og
fremmed i ordforradet. Derfor far du
kun nogle spredte bemarkninger her.

Retskrivningsordbogen (1986)
indeholder ca. 60.000 ord. Det er ikke
hele det danske ordforrad, men en
pendel af det. Man regner med at kun
ca. 2.000 af disse ord er ®gte danske, i
den forstand at de ikke er lant fra et
andet sprog. Det viser i hvilket omfang
dansk i tidens 1gb har ladet sig berige
af andre sprog.

Vierderforvant til at omgas ord fra
andre sprog, og vores oplevelse af
dansk forstyrres ikke af at vi har sa
mange ord udefra. I mange tilfalde
tror vi at et ord er paredansk, men
opdager ved at kigge i ordbogen, at det
forholder sig anderledes.

Du navnte fx de ”danske ord”
skinsyg og ergerrig. Tjae, cergerrigeri
hvert fald rent tysk, skinsyg maske
ogsd, men det er lidt usikkert. Ogsa
vemodig, som du oplever som purt
dansk, er klokkerent tysk, og det er
sleegt i slegtled ogsa.

Men det er da rigtigt at sidanne
gamle tyske ord ikke virker nzr sa
fremmede som franske, latinske og
greske: jaloux, ambitips, generation,
melankolsk. Endnu mere fremmede
virker nok engelske ord, bl.a. fordi vi
som hovedregel prgver at sluge dem
rat, dvs. med original staveméide,



udtale og b@jning: harddisk, hardware,
software. Derfor virker, som du skri-
ver, maskinel og programmel mere
hjemlige, selv om det faktisk er latin
og gresk med en endelse der nermest
er fransk!
Men som sagt vi vender tilbage til

sagen.

EH

?  Kare Mal & Mile.

Jeg blev meget glad, da jeg laeste pa
forsiden af M & M 1/1989, at proble-
met med ordet ’sa” som konjunktion
ville blive behandlet.

Jeg kan fra den padagogiske front
meddele, at dette lille ord skaber
uanede problemer i undervisningen af
udlendinge. Som en af mine uden-
landske elever en dag sagde:

“Jeg bruger aldrig sd, for jeg kan ikke
finde ud af, hvornar man skal bruge
det pa den ene made og hvornar pa
den anden méde!”

IM & M 1/89 havde Tue Eriksen fra
Arhus problemer med sztningen: "Det
er meget varmt, sa du behgver ikke at
tage overt@j pa!™ Et klassisk sprogligt
problem for udlendinge.

Med stor interesse begyndte jeg sa
at lese svaret. Det hele lod meget
rigtigt — uden egentlig at vare nogen
forklaring.

Jeg kom hurtigt til at tenke pd en
passage fra Erik Hansens udmarkede
bog Da lo hun si hjerteligt, hvor der
star: "Den gode tekst er sa at sige
usynlig, den stiller sig ikke uforstyr-
rende i vejen mellem leser og informa-
tion!”

I svaret til Tue Eriksen fik vi (leser-
ne) en masse forskellige, rigtige men
uvedkommende ting at vide om for-
ske ge setningers kombinationsmu-
ligheder. Disse oplysninger virkede
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mere "uforstyrrende” end forklaren-
de.

Stor var min for undring imidlertid,
da jeg laeste mig til, at ordet "néglen”
skulle vare et biord. Her matte der
vre noget galt.

Svaret fortszttes med at vi rigtigt
nok belares om, at "sa” osse kan
udtrykke tid alene og ikke arsag;
men......... det eksempel, vi fik som
belzg for dette, var en s@tning, der
helt klart taler om en arsags-sammen-

hang, nemlig: "fordi.....sd” - sam-
menhangen: "(fordi) han kom, s4 gik
jegikke™.

Dette fik mig til at teenke pa endnu
en passage fra Erik Hansens bog,
nemlig:

"Det darlige sprog er som en snavset
rude med stgbefejl; det slgrer, forstyr-
rer og forvrenger™ (s.64).

Hvad er det, der skal slgres i dette
svar til Tue Eriksen? Det skulle vel
ikke vaere det, at forfatteren til svaret
selv har problemer med ordet "s4™?

Selv efter 5. gennemlasning er det
ikke muligt at finde meget formidlende
(eller formildende) i svaret. Svaret er
elendigt p4 en n@rmest monumental
méde. Deter hjelpelgst og sjusket lige
fra tegnsatning til disposition.

Jeg ved ikke, hvordan Tue har det
med svaret. Jeg kan kun mene: OM
IGEN!

Jeg gleder mig til neste nummer af
Mal & Mzle, hvor jeg ser frem til en
nggtern forklaring pa problemet med
ordet "s&" som henholdsvis hovedsat-
nings- og bisetningskonjunktion.

Med venlig hilsen
Henrik Krogager
Arhus

! Kare Henrik Krogager.
Tak for et barsk brev. Der var i den
trykte udgave glet kludder i nggleaf-



snittet. Det skulle lyde saledes (som
der stod i manuskriptet):

”Man kan ogsa udtrykke virkningen
ien helsetning, med biordet derfor, og
hvis derfor indleder s@tningen kom-
mer udsagnsled fgr grundled (inversi-
on): Han har lavet npglen, derfor kan
han godt komme ind; og &rsagen kan
udtrykkes i en efterstillet helsetning
med biordet nemlig: Han kan godt
komme ind, han har nemlig lavet
ngglen. En helsztning kan ogsa inde-
holde ogindledes af biordet sd men det
udtrykker alene tid og ikke arsag: Han
kom, og sd gik jeg.”

Det er altsa nemlig der er et biord,
og ikke ngglen. Nu kommer sd en
forklaring pa problemet med ordet sd
som henholdsvis gradsbiord, forholds-
biord, tillegsagtigt henvisningsord,
helsztningsbindeord, ledsztningsbin-
deord og udrabsord.

1. Ordet sd kan optraede som péape-
gende og henvisende gradsbiord der
legger sig til tillegsord eller biord og
henviser enten til hgjre (kataforisk)
eller venstre (anaforisk); her betyder
det i den grad’: Det er ikke sd varmt i
dag som i gdr; han er sd syg at han ikke
kan komme; sd darligt havde jeg ikke
troet det ville gd. Den papegende
betydning er gaet tabt i den absolutte
brug, dvs. uden noget at henvise til; sd
kommer til at betyde 'meget’: Hun er
sd dum sd dum; det var sd ulykkeligt.

2. Det kan ogsa vere et (ven-
stre)henvisende forholdsbiord der
legger sig til udsagnsledet og betyder
‘derpd’, i det tilfelde’, 'under disse
omstendigheder’: bliv ulykkelig forst
og greed sd; hvis han kommer, hvad
skal jeg sd sige?; han kom og sd gik jeg,
han md veere kommet ind her, og han
ma sd veere gdet derhen. Som forholds-
biord kraver sd omvendt ordstilling
(dvs. grundled efter udsagnsled) hvis

detien helsetning star fgrst, dvs. lige
efter et evt. 0g.

3. Ordetsd kan (nar det rimer pald)
vare et henvisningsord der kan minde
om et tillegsord og som betyder 'sale-
des’, 'den’ eller ‘det’:...om jeg sd ma
sige,...i sd henseende.

4. Sa kan som bindeord indlede en
helsztning (hoveds®tning) uden at der
kommer omvendt ordstilling —ligesom
der heller ikke kommer omvendt
ordstilling ved bindeordet og. Ordet
betyder da 'og felgelig’(leg merke til
forskellen pa 'som logisk fglge’ og
’som virkning af en arsag’). Hun var
syg, sa hun kunne ikke komme, de
opdagede forkledningen, sd den gik
ikke. Leg marke til forskellen pa
setninger med biordet der 1 betydnin-
gen 'derpd’ eller 'under disse omstan-
digheder’ indleder en hels@tning med
omvendt ordstilling: Han stod op, og
sd gik han pa arbejde, og bindeordet
deribetydningen ‘fglgelig’ indleder en
helsztning uden omvendt ordstilling:
Han stod op, sd han var ikke syg.

5. Ordet sé kan som bindeord ogsé
indlede en leds@tning (bistning), til
venstre for et evt. at, og have ledsat-
ningsordstilling, dvs. bileddet til
venstre for udsagnsledet. Ordet bety-
der her: 'med den konsekvens at’: de
havde arrangeret det sd (at) han ikke
skulle komme. Som leds@tningsbinde-
ord kan sd blive kadet sammen med
ordet ikke saledes at begge ord tilsam-
men optraeder som ét ord pa den plads
som sa ellers havde: de havde arrange-
ret det sd ikke han skulle komme. Som
ledsetningsbindeord kan sd (at) vise
tilbage til et hgjrehenvisende grads-
biord: Han var sd fuld sa han ikke
kunne ga lige.

6. Endeligkan sd vare et udrabsord:
Sa, sd, tag det nu roligt!

Satningen Fordi han kom, sa gik jeg
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ikke er et eksempel pa sd 2, det ven-
strehenvisende forholdsbiord; arsags-
betydningen ligger i ordet fordi og sd
henviser blot til denne omstendighed.
Hvis der ikke er noget fordi, er der
heller ikke nogen arsagsbetydning:
Han kom og sa gik jeg betyder snarere
‘jeg gik da han var kommet’, end 'jeg
gik fordi han kom’. Sztningen Han
kom, sd gik jeg ikke bliver nzppe sagt
af nogen.

Var det du sa, s sa, sa at sige,
nggternt s det var sa som sé med sa
barske ord?

oT

Lgsninger

1. Den mest almindelige udtale i dansk er muligvis [sti-
ik], men pa engelsk er det [stzjk], sa det er den man
trods alt ma anbefale. Igvrigt er det et oldnordisk ord,
steikr, som vikingerne bragte med til England, si den
rigtige udtale stemmer ogsad med oldnordisk!

2. Klokkeslzt - hefte/hafte — delle - egypter/zgypter.
Et kort & skrives i de fleste tilfzlde som e: vende, hest,
sted. Hvis et ord er beslagtet med eller er en bajnings-
form af et ord, der indeholder a eller 4, sa skrives et kort
= som &: bdnd/bwndel, and/ender. -sleet i klokkeslet,
udsleet og islet er beslegtet med sld, derfor ; hefte/
hafte er ikke beslzgtet med nogen a-ord i dansk, derfor
skriver de fleste hefte, og den form biev indfert som kor-
rekt ved siden af hefte i 1986. Skriveméaden delle, der
ikke har nogen a-slzgtninge og som ingen brugte, blev
afskaffet i 1986. Samtidig indfertes egypter, egyptisk og
Egypten som mulige former; pavirkningen fra engelsk
havde gjort &-formerne meget sjzldne.

3. Uden om i b ogc. Reglen er at hvis det er et forhold-
sord med cn styrelse, s skrives det i to ord, ellers i et
ord. Altsa uden om skoven, ...bog, som...uden om. Se
retskrivningsordbogen side 545-46.

4. Alle tre sztninger har korrekt grammatisk komma,
ogsd c: Her har vi en sakaldt sztningsknude, dvs. en
konstruktion, hvor et led fra en bis@tning ([at] vi skal
vente at se...igen) er anbragt i spidsen af hovedsatnin-
gen: Ham. 1sddanne tifzlde behgver man ikke at sztte
komma foran bisztningen. Se retskrivningsordbogen
side 584-85.
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5. Det hedder billede og hoved i overensstemmelse med
de to ords historie: gammeldansk bileetee og houeth. Ef-
ter samme princip burde det have vaeret hundred, men
da tusind(e) ganske ubistorisk har faet en form med -e,
er formen hundrede indfort ved side af hundred.

6. Speaker er formanden for Underhuset; en choker er
et halstarklzde, en krave eller en flip; en speeder er en
fartballe; smoking betyder rygning. Men en spencer er
en spencer!

7. Gro og gron.

8. Vrevlet findes i b: Merudgifter kan ikke vare noget,
man planlzgger! Hvis man finder vrgvl i a, er man en
stor pedant. Det, man tager af, kan naturligvis godt veere
tej. men ikke nar det er vind og regn; sa betyder tage af
det samme som 'mindskes’.

9. Som der er indiskutabelt korrektia. Reglener, aten
bisztning er korrekt med som der, hvis der’et ogsa fin-
des i den tilsvarende hovedsztning. Det gar det ikke i fx
c: det samme (argument) blev brugt sidste gang, og der-
for er som der ukorrekt her. Og tilsvarende i b. Menia
er den tilsvarende hovedsztning der kan tkke udseettes
noget pd den slags mennesker, altsa er som der OK.

10. Kunsten at finde skjulte vandarer med en pilekvist.
Grask rhabdos betyder “kvist’, og manteia 'spadom’.



Talesprog

Her er et uddrag fra Hojlunds For-
samlingshus i TV 2 (24.10.1989). Er
det godt eller darligt sprog, manden
taler?

Mand:...det der er sket frem til i dag er
rent faktisk | at den u-landsbistand vi
har givet de sidste 20 dr | har veeret med
til at kreere nogle hvide elefanter mange
steder henne | det er ikke det det handler
om/ det det handler om det er at komme
til at kreere et aktivt erhvervsliv | ph sd
er der jo nogle der siger jamen har I i
industriet ogsd ikke ogsd veeret med til
at | lave nogle af de der hvide elefanter
jo det har vi mdske nok | men vi har ve-
ret med til at/ vi har altsd spillet pd nogle
betingelser som der har veeret andre der
tidligere har | ligesom sat reglerne for /
men jeg fpler i og for sig ! at/ vierved at
komme til at leve i en pragmatisk verden
/ hvor at! vores interesser for erhvervsli-
vet u-landsfolkenes interesser for at de
kan mgpdes / det vil altsa sige...

Hgjlund (afbryder): hvad mente hvad
mente du det du sagde for hvide elefan-
ter altsd projekter der ikke blev til videre
0g sa videre

Mand: ja det mente jeg faktisk

I fgrste omgang viser eksemplet os,
hvordan talesprog ser ud, nar det bli-
ver skrevet ned. Der er hverken kom-
maer eller punktummer, men nok en
slags pauser, markeret med skrastreg.

Men ogsd pa andre mader ser det
merkeligt ud pa tryk. Der er gh’er,

sprogfejl, selvrettelser og satninger,
der er gaet helt i stykker, uden at den
talende har forsggt at ggre det godt
igen, og der er en del af den slags ord,
som man plejer at kalde fyldeord: fak-
tisk, altsd, ligesom, i og for sig.

Er det nu et eksempel pé serlig dar-
ligt talesprog, vi har her? Nej, absolut
ikke. Det szrlige ved det er kun, at det
er blevet skrevet ned og senere trykt.
Det er et eksempel pa ganske alminde-
ligt talesprog. '

Tale og skrift

Talesprog og skriftsprog er naturligvis
ikke to forskellige sprog, sddan som
dansk og engelsk er forskellige sprog.
Vi taler jo ogsd om dansk talesprog og
dansk skriftsprog, og det viser, at
begge dele er dansk. Dansk har bare,
som de fleste andre sprog, to hoved-
fremtradelsesformer: en lydlig og en
visuel. Vi kan altsd opfatte sproget
med gret eller med gjet.

Det giver en meget stor forskel mht.
det rent fysiske, men det meste er fal-
les for talesprog og skriftsprog, fx ord-
forrad og grammatik. I sprogforsknin-
gen har man &zldgammel tradition for
at studere skriftsproget, nar man vil
vide noget om sproget. Det henger na-
turligvis sammen med, at det har vaeret
det letteste, og nzsten det eneste muli-
ge, lige indtil opfindelsen af bandopta-
geren for fé artier siden.

Naturligvis har man vidst lidt om ta-
lesproget for, men den viden, forskere
og legfolk har haft om talesproget, har
ikke vaeret tilfredsstillende, bl.a. ved at
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fremstille det talte sprog som en primi-
tiv og ufuldkommen form af det egent-
lige og rigtige sprog, nemlig skriften.
Det er der to grunde til.

For det fgrste havde man af de om-
talte tekniske arsager ikke gode mulig-
heder for at iagttage og analysere de
mange midler, som den talende benyt-
ter for at ggre ytringerne klare og let-
forstaelige, fx rytme, tonegang, pau-
ser, tempo.

For det andet bestér dette at lzre at
skrive korrekt for en stor del i at af-
lgge nogle af de vaner, man har fra ta-
lesproget, fx sarlige ord og vendinger,
selvrettelser, ufuldstendige setninger,
specielle smaord. Set fra skriftens syn-
spunkt bliver de sarlige talesprogstraek
derfor let opfattet som fejl, simpelt-
hen.

Talens fysiske betingelser

Den moderne sprogsforskning betrag-
ter naturligvis ikke talen som en sju-
sket udgave af skriftsproget, og man
arbejder i mange lande alvorligt pé at
udforske talens grammatik som et sy-
stem, der nok har det allermeste til fal-
les med skriften, men alligevel er selv-
stendigt og har sine egne love og reg-
ler, sdledes som skriften har sine.

De trak, der er karakteristiske for
talesproget, kan alle afledes af talens
fysiske betingelser. Talen frembringes
i reglen spontant, altsd uden planlag-
ning og kladde; og tilhgreren forventes
at opfatte talen i forste forsgg — han
kan ikke som ved lasning afkode tek-
sten i sit eget tempo og genlase det,
hanikke fik fat i med detsamme;deter
altid irriterende og smdpinligt at bede
om gentagelser (hvabehar?).

Desuden er tale n®sten altid samtale
mellem to eller flere parter. Delta-
gerne har derfor en meget klar bevidst-
hed om hinanden, om det rum, som
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samtalen foregar i, og det tidspunkt,
hvor kommunikationen finder sted.

Vores oversigt over de mest karakte-
ristiske talesprogstrak vil vidaindrette
efter disse betingelser: (1) Spontanitet
og tempo, (2) Samtaledeltagernes be-
vidsthed om hinanden, (3) Samtaledel-
tagernes felles bevidsthed om rum og
tid.

I den fglgende gennemgang af de
vigtigste treek ved talesproget er ek-
semplerne nasten alle taget fra nogle
moderne skuespil. Man kunne natur-
ligvis ogsé have hentet eksemplerne fra
autentisk, opnoteret talesprog, men
fordelen ved at tage dem fra skuespil
er, at man sé lettere kan ngjes med ét
trek ad gangen. [ de autentiske tekster
far man det meste i hovedet pa én
gang, og det kan virke meget uover-
skueligt.

Korte enkle satninger
Talesprogets tempo spiller en stor rolle
for dets indretning: Den talende kan
normalt ikke planlegge meget store og
indviklede tekstsammenhange, og til-

preren kan ikke overskue andet end
det ret enkle. Dette viser sig pé alle
omrader. Talesproget bruger korte
setninger:

Jeg mditte tale med fru Mpller —men der
var ingen lejlighed — sd hprte jeg, at hun
ville komme pd skolen om aftenen for at
ordne nogle bgger til skolebiblioteket —
det havde hun under sig — det ligger helt
oppe overst — det er loftet, der er lavet
om — skolebetjenten — Rasmussen hed-
der han — han bor nede | keelderen — han
er gift og har en datter — — der var lys
nede hos Rasmussen, da jeg kom —
(ASH 38)

At sztninger kan vare korte, hanger
sammen med, at talesproget ikke bru-



ger mange bisetninger. 1 normalt
skriftsprog kan man fx udtrykke sig sé-
dan:

Jeg gik rundt uden arbejde i de ar, hvor
arbejdslpsheden var allerveerst. Ndr
folk spurgte mig, hvad jeg kunne, mdtte
jeg svare, at jeg ikke kunne noget. Men
en dag var jeg sd heldig at fd en plads
som elevatorfgrer i en stor forretning
med pelse, kjoler og den slags.

Men i talesprogsudgave ser det sddan
ud:

Sd gik jeg et par dr og spadserede. Det
var lige i de dr, hvor arbejdslpsheden
var allerveerst. Og hva’ ku’ jeg! ndr folk
spurgte. Tkke en stift. Men sd endelig, sd
gik der jo hul pd godteposen, og jeg fik
plads som elevatorhusar, det var i en
stor butik med kjoler og pelse og den
slags. Men de sku’ dldrig ha’ ta’et mig,
aldrig!, jeg havde uheldet med under
fodsdlerne — otte dage efter jeg var be-
gyndt, sd breendte hele skidtet! (BM 10)

Talesprogets satninger er ikke alene
korte, de er ogsa opbygget enkelt. Et
af de vigtigste trzk er, at der er meget
kort hen til s®tningens udsagnsled.
Det er fgrst nar udsagnsleddet er fal-
det, at man egentlig kan orientere sig i
setningen, derfor stir der i talesproget
ét kort led foran udsagnsleddet, i det
falgende eksempel det, hun, hvad, jeg
osv.:

— Det md jeg nok sige ... hun holder sig
fantastisk ... hvor gammel er din mor
egentlig?

— Mor? Hun er snart halvtreds.

— Det er umuligt! Hun ser ud, som om
hun var tredve.

— Nej, det er mig! ... jeg er snart tredve.
(DB 53)

Og hvis en s@tning er kommet til at be-
gynde med et lengere led (det behgver
ikke at vare ret langt!), s markeres
det med et sd, der, hun, den eller lig-
nende ord, at nu er vi ferdige med ind-
ledningsleddet og klar til udsagnsled-
det:

Ar du ve’ — ndr man kpber sidden en
butik, sa blir den altid fremstillet som
bedre end den er. Varelageret blir vur-
deret for hgjt, og seel’ om det fremgdr af
bogerne, at omseetningen har veeret da-
lende —ndja sé er det jo kun, fordi ejeren
har veeret syg, forstdar du. (FV 53)

Her er det de to sd’er der markerer
grensen mellem indledning og resten
af sztningen. Men metoden bruges
ogsa ved meget kortere indledninger: /
de forste dae, dama du ha’ et lille hotel-
veerelse. (BM 109) Ve De, hvodden det
gik mig dengang pa sessionen. Ham lige
foran, han blev kasseret ved det, at han
var svajrygget, og ham lige efter — han
trak frinummer. (BM 11)

Fokus

I det talte sprog bruges der mange
klpvninger, dvs. konstruktioner af ty-
pen det var Peter, der gjorde det (jf. Pe-
ter gjorde det), det, jeg mener, er, at...
(jf. jeg mener at...). Det er let, men
meget pladskrevende at forklare klgv-
ningens funktion og betydning, sa vi vil
her ngjes med at sige, at klgvningen
fremhzaver eller fokuserer pa det led,
der kommer efter det...er/var; i ek-
semplerne ovenfor altsa Peter og at....
Klgvninger bruges ogsé i skriftsprog,
men talesproget har nok serlig meget
brug for fremhavelse og pointering. Vi
finder eksempler pa det i Hgjlunds
Forsamlingshus: det er ikke det det
handler om/ det det handler om det er at
kommetil at kreere et aktivterhvervsliv.
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Vaek med det overfladige

Et andet vasentligt treek ved talespro-
get er gkonomiprincippet, dvs. en tek-
nik, der udelader ord, som er ganske
overflgdige pd grund af sammenhzn-
gen:

—Jeg tror, det ringede.

— (h —ringede!?

— Pd entrédgren.

— Umuligt! pa denne tid af natten! (FV
89)

Fire replikker, men kun den fgrste har
form som en sztning; de gvrige kan let
suppleres op, sd de ogsa bliver fulde
sztninger, men pointen er netop, at
man ikke gar det i talesproget:

— Hvad laver du?

— Sover.

— Hvad er der, skat?
— Ingenting.

— Er du fuld?

—-Ja.

— Meger?

— Ah, lidt (W 27)

N é 2
/////////WW ” ///;////m//g/

”Hvad laver du?”

En speciel gkonomiseringsmulighed
har talesproget i udrdbsordene, fx av,
nd, tja, ov, bvadr, hovsa, waww, bgh.
Det er ord uden grammatik og uden
fastlagt betydning, men de kan vare
meget udtryksfulde og sige meget pa
meget lille plads:
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—-Sku’viikke laver og snakke om ham?
— Det ka’ vi godt [tender for shaveren
igen] Jeg var ellers pad vej til byen for at
drikke mig fuld!

—~ Hvorfor det?

— Tjah! Hvorfor ikke... Av for helve-
de..

— Hva’ er der i vejen?

— Der er overgang i det mog! [gdr ind i
soveverelset og tager sine bukser pdj.
— Er de ikke nye?

—Joe! Ka’ du li’ dem?

- Har du rdd til det?

— Ah joe... det gdr... (BLAP 104)

Udeladelser i forhold til skriftsprogets
ferdige setninger skal altsa ikke be-
tragtes som uheld eller sjusk, men som
et led i tydeligggrelsen af talen. Ogud-
rabsord er ikke ngdvendigvis udtryk
for sproglig armod.

Men naturligvis sker der uheld, nar
der tales. Der er satninger, der aldrig
bliver faerdige:

— Han svarer ikke... han ma vere rejst
uden mig.

— Anne, du mad spise noget...

—Jamen han lovede... Han svarer ikke!
~ Var det ikke forst pd onsdag?

— Han errejst... haner...

—Ja, det er han vel. (BLAP 145)

Den talende kan afbryde og rette sig
selv:

- Et glas til?
— Nee tak, jeg er i bil... Jeg ved ikke,
hvordan jeg skal... Tilhprer De en...
en... en trosretning? En speciel...?
(BLAP 93)

vi er ved at komme til at leve i en prag-
matisk verden | hvor at | vores interesser
for erhvervslivet U-landsfolkenes inte-
resser for at de kan mgdes | det vil sige
(HF)



Laeg ogsad marke til forbindelsen Avor
at. Man kan diskutere. om det er en
sprogfejl, men det er i al fald nasten
sikkert, at den interviewede ikke ville
have skrevet Avor at!

Og endelig kan en setning ga i fisk
for den talende, sa han maske kommer
til at sige noget vrgvl, som han méske
aldrig ville kunne skrive: Der er stadig
resterende billetter til koncerten (DR
maj 1986). Dagens leengde er blevet 10
timer og 46 minutter leengere (DR maj
1988). I lpbet af dagen vil der brede sig
et skydwkke ud over landet, som efter-
hdnden vil gd i oplpsning (DR maj
1989). DSB blev idpmt til at betale en
bpde (DR okt. 1989).

Repliktennis
Prov at lese fglgende dialog opmerk-
somt:

- Hvad vil du have?

—Jeg vil gerne have en sodavand.

— Vi har ¢l.

—Jeg kan godt lide pl, men jeg vil hellere
have en sodavand.

— Det er det bedste ndr man er i bil.
—Jeg er ikke i bil. Der er kun et par
hundrede meter herhen.

— Der er mindst 2 km.

— Det er ikke ret meget.

Ikke saiidt, man forstar det hele, men
det er, som om de to personer slet ikke
er i kontakt med hinanden, men bare
star og siger replikker ud i luften. Det
kommer af, at teksten mangler alle de
smdord, hvis funktion det er, hele ti-
den at sa@tte replikkerne i forhold til
hinanden. S3 snart de kommer med,
virker det meget mere som en naturlig
dialog — de talende har faet kontakt
med hinanden:

— Hvad vil du have?

— Jeg vil faktisk gerne have en soda-
vand.

— Vi har ellers gl.

—Jeg kan skam godt lide pl, men jeg vil
nu hellere have en sodavand.

— Det er ogsa bedst, ndr man er i bil.
—Jererdaikke i bil. Derer jo kun et par
hundrede meter herhen.

— Der er altséd mindst 2 km.

— Det er da heller ikke ret meget.

Disse smaord er meget karakteristiske
for samtaler:

— Hvorfor kegrer du ikke med sikker-
hedssele?

— Med hvad?

— Med sikkerhedssele. Har du ikke set,
man kan fé sddan nogen nu...til biler?
—Jah...men det er sgu da alt for besveer-
ligt... Sa kan man jo hverken lave det
ene eller det andet.

— Hvad skal du da lave, andet end at
kore?

— Det ved man da aldrig. Vel, Ida?

— Osse mens I kgrer?

— Gud nej, det har vi forresten aldrig
provet fpr. Det ma vi prove! (DB 136)

Det er ogsa her, talesprogets karakte-
ristiske pauseudfylder gh kommer ind.
Nar man udveksler replikker, er en
pause som regel et signal om, at maner
ferdig og overlader ordet til den, man
taler med. Derfor kan det vare farligt
at holde pause, mens man tenker sig
om, og det er grunden til, at man siger
ph. Det betyder altsd “jeg har stadig
ordet™.

Rum, tid og person

Deltagerne i en samtale har altid en
felles viden om den talesituation, de
netop befinder sig i. Fgrst og fremmest
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kender de det rum eller det sted, hvor
de befinder sig, og de kender det tids-
punkt, hvor samtalen foregar. De kan
derfor bruge stedsbetegnelser som her,
derhenne, oppe, hgjre, venstre, foran,
bagved osv., idet ordene tager betyd-
ning efter situationen. P4 samme made
med tidsbetegnelserne: nu, for en time
siden, i forgdrs, om lidt, osv. Dem ma
man tit undgé i skrift, hvor parterne jo
ireglen ikke befinder sigi samme situa-
tion: Man kan ikke skrive i overmor-
gen, det ma vare den 12. marts 1990.

Men talesproget er fuldt af disse ord,
som forudsatter falles situation. Se fx
pé stedsbetegnelserne her:

—Jeg var hér ude og... henge tgj til 1pr-
re... Smdvask du-vé... og sd ser jeg
pludselig en mand dérovre pd en af alta-
nerne.

— Hva’ for en?

—Den dér.

- Den der med gyngestolen?

— Ne, den til hgjre. (FV 157)

Til disse situationsord hgrer naturligvis
ogsé jeg, du, han/hun, vi, 1, de. Leg
merke til, hvor ubesvaret de antager
betydning i en naturlig samtale:

—Davs!... Nd... du er her?

— Ka' du anbefale dem her?

- Ka' 11’ muslinger?

— Tjah! Det er temmelig overveeldende,
det her... ikke?

— Har du ikke skrevet op, hvad du ska’
ha'?

— Ne... burde jeg det?[...] Forresten...
tak for invitationen!

—I kommer vel? BLAP 19-20)

Talesprogsnaert skriftsprog
Efter dette lidt kortfattede signale-
ment af talesproget vender vi nu til-
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bage til Hgjlunds Forsamlingshus og
de rigtige talesprogstekster.

Vi skal lave et eksperiment med den
tekst, vi begyndte med. Vi skriver den
om til skriftsprog, saledes at alle de
mest karakteristiske traeek for talt sprog
er @®ndret eller udeladt. I stedet for
pauseskrastregerne er der indsat nor-
male kommaer og punktummer. De
smd signaler til samtalepartneren er
udeladt, for i skrevet sprog er det altid
forfatteren, der har ordet. Selvrettel-
serne er fortolket i retning af den mest
sandsynlige mening.

Reprasentant for Industrirddet: Der,
der er sket frem til i dag, er rent faktisk,
at den U-landsbistand, vi har givet de
sidste 20 dr, har veeret med til at kreere
nogle hvide elefanter mange steder hen-
ne. Men det er ikke det, det handler om.
Det, det handler om, det er at komme til
at kreere et aktivt erhvervsliv i U-land-
ene.

Sé er der jo nogle, der siger: jamen,
har i industrien ikke ogsa veret med til
at lave nogle af de der hvide elefanter?
Og det har vi mdske nok; men vi har
spillet med pd nogle betingelser, som
der er andre, der har sat. Og jeg fpler i
og for sig, at vi er ved at komme til at
leve i en pragmatisk verden, hvor vores
interesser i erhvervslivet og U-landsfol-
kenes interesser kan mgdes.

Hgjlund: Hvad mente du med "hvide
elefanter? Var det projekter, der ikke
blev til noget, og lignende?

Reprasentant for Industriradet: Ja.

I denne let bearbejdede version er der
ikke lengere egentlige fejl set fra et
skriftsynspunkt. Men en del talesprog-
streek er bevaret, f.eks. setningsklgvnin-
gerne og nogle af fyldeordene. I denne



version er det méske tydeligere endi den
originale, hvor megen tomgangssnak
ytringen rummer: frem til i dag, rent fak-
tisk, det det handler om osv. Det er ord
og vendinger uden informationsvardi i
sammenhangen.

Det peger pa et centralt treek ved sam-
taleformen i udsendelsen, nar man tager
i betragtning, at netop denne deltager i
Hgjlunds Forsamlingshus havde den
lengste replik af alle — det ovenstdende
er kun et uddrag: Man ma tale eller blive
afbrudt. Det er tydeligt, at der er langt
mere respekt for udfyldte pauser af ty-
pen rent faktisk end for gh og eh og for
uudfyldte pauser, som krever, at den
lyttende er opmarksom pé finere signa-
ler som f.eks. tonegang. Derfor far en
gvet debattgr med mulighed for at be-
nytte et politiker- eller embedsmandsag-
tigt blandingssprog relativt megen tale-
tid. Og pa dette punkt skal man saledes
ikke anse eksemplet ovenfor for typisk
tale.

En mere skriftsprogsnaer version
En representant for Industrirddet frem-
hevede, at dansk U-landsbistand igen-
nem de seneste 20 dr har stpttet mange
*hvide elefanter’, dvs. projekter, der ikke
forte til noget eller slet ikke blev gennem-
fort. Han fremhwvede det uheldige heri,
idet mdlet er at kreere et aktivt erhvervsliv
i U-landene.

Kritikere har pdpeget, at industrien
0gsd har veeret med til at stptte sddanne
"hvide elefanter’. Men industriens stptte
har veeret ydet under betingelser, som
ikke har veeret sat af industrien selv. In-
dustriens repreesentant fornemmede dog
en stadig stprre forstdelse for pragmatiske
synspunkter, sdledes at erhvervslivet og

hjelpeorganisationerne lettere kan mp-
des.

Informationstaethed

Denne sidste version er nermere typisk
skrevet sprog end de to foregaende. En
af konsekvenserne af dette er, at teksten
er blevet noget kortere, selv om den in-
deholder den samme information. De
farste versioner er pa henholdsvis 179 og
156 ord, denne sidste indeholder kun 96
ord. Det indebzrer, at denne sidste ver-
sion er mere informationstat end de ta-
lesprogsnere versioner.

En konkret beregning af teksternes
informationsmangde stgtter denne iagt-
tagelse.

Nu er mangden af information i en
ytring jo ath@ngig af modtageren. Hvis
modtageren ved det helei forvejen, sé er
der ingen information for ham eller
hende i teksten; hvorimod der godt kan
vere mange nye oplysninger for en an-
den modtager.

En almindelig made at klare dette
problem pa er at regne med de enkelte
ords hyppighed i tekster. Ideen er, at
sjeldne ord vil vare sjzldne for en gen-
nemsnitsmodtager, dvs. at de er mindre
forventelige, og at de derfor inderholder
mere information end hyppige ord.

Oplysninger om ordenes hyppighed
kan man hente i de hyppighedslister,
som tidligere har veret omtalt i Ml &
Mzle, 8. arg. nr. 1.

Hvis man benytter en optalling af ord i
danske fagblade som grundlag, kommer
man frem til, at ordene i den fgrste ver-
sion af debatindlegget gennemsnitligt
forekommer 1904 gange i 250.000 lg-
bende ord. Det svarer til en sandsynlig-
hed for, at hvert ord pd i gennemsnit
0,76% . I sammenligning hermed er or-
dene i den skriftn@re version vasentlig
sjeldnere, idet de kun forekommer 1301
gange i gennemsnit af 250.000 lgbende
ord, svarende til 0,52%. De enkelte ord
indeholder sdledes mere information i
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den skriftnzre version, og den er der-
med mere informationstat.

Ogsa et andet forhold bidrager til at
gore den skriftnzere version mere infor-
mationstazt end den talte. I den skrifts-
nare version forekommer det enkelte
ord kun 1,4 gange i gennemsnit. Der-
imod gentages ordene meget hyppigere i
den talte version, nemlig 2,5 gange. Det
er klart, at en lang tekst lettere kommer
til at indeholde de samme ord mange
gange end en kort tekst. Sa det er en
overdrivelse at sige, at den talte version
gentager sig selv nasten dobbelt s me-
get som den skrevne. Men der er en ty-
delig forskel.

Den skrevne, men talesprogsnere
version befinder sig ikke et sted midt
imellem den talte og den skrevne versi-
on, hvad angdr informationstethed.
Den ligger faktisk helt pa linje med den
talte version. Den benytter lige s& hyp-
pige ord, og de gentages praktisk taget
lige sa ofte som i den talte version.

Dette betyder blandt andet, at det ud-
mearket kan lade sig ggre at skrive bade
informationstyndt og informationstat.
Det er en mulighed, det skrevne sprog
har, i modsztning til det talte. For hvis
man taler ligesd informationstat, som
man kan skrive, kan det vaere svert for
tilhgreren at fglge med.

Godt talesprog

Vi har nu set, at talesprog adskiller sig
fra skriftsprog p4 en lang rekke omra-
der, som alle har at ggre med de vilkér,
talen frembringes under.

Det betyder for det farste, at korrekt
talesprog ikke er det samme som korrekt
skriftsprog. Man kan ikke sige, at en talt
ytring er ukorrekt, blot fordi den ville
vere ukorrekt pa skrift. For det andet
betyder det, at godt ralesprog heller ikke
altid er det samme som godt skriftsprog.
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Det kan man jo se pa alle eksemplerne i
denne artikel!

[Forkortelser:

BLAP Panduro: Bertram og Lisa &
Anne og Paul (1974)

BM Soya: Brudstykker af et mgnster
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DR Danmarks Radio

FV Soya: Frit valg (1948)

HF Hgjlunds Forsamlingshus

W Rifbjerg: Weekend (1962)

Citaterne fra BM og FV er @ndret til
moderne retskrivning, dog siledes at
Soyas personlige stavemdder er bibe-

holdt].
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Sociale udtalevariationer

i Kabenhavn

Efter 2. verdenskrig har man registre-
ret at dialekterne udtyndes mere og
mere. Dette har fgrt til pdstande om at
alle danskere snart vil tale ens. Men
det er ikke rigtigt. Ganske vist er den
dialektale tale langsomt ved at forsvin-
de, men til gengald opstar der sociale
forskelle, dvs. at vores made at tale pa
henger sammen med vores sociale pla-
cering. Dette samspil mellem samfund
og sproglige forskelle beskrives af so-
ciolingvistikken.

Samtidig med at de sociolektale for-
skelle bliver mere og mere fremtrad-
ende ser vi ogsa en tendens til at den
enkelte person varierer sin (ud)tale
mere og mere. I vores dagligdag mgder
vi mange forskellige mennesker i
mange forskellige situationer, og vi til-
passer vores sprog til den situation og
de mennesker vi er sammen med. Hvis
vi ikke gor det sa er der nemlig stor
sandsynlighed for at omgivelserne vil
reagere negativt, eller at dem vi taler
med, vil koncentrere deres opmark-
somhed om hvordan vi taler (udtryk), i
stedet for om hvad vi siger (indhold).

”Vi tilpasser vores sprog til den situa-
tion og de mennesker vi er sammen
med.”

I det fplgende vil vi fortelle om (dele
af) en fonetisk (lydlig) undersagelse af
sociolektale forhold i Kgbenhavn som
er blevet foretaget af Projekt Bysocio-
lingvistik, et netop afsluttet forsk-
ningsrddsprojekt. Foruden denne arti-
kels forfattere var Jon Albris og Ole
Nedergaard Thomsen ansat under led-
else af lektorerne Frans Gregersen og
Inge Lise Pedersen. Men fgrst vil vi
skitsere Kgbenhavns og kgbenhavnsks
opstden og udvikling.

Kebenhavn og kebenhavnsk

Helt fra 1600-tallet og frem tili dag har
Kgbenhavn veret praget af en massiv
indvandring fra landet. Alle landets
dialekter kunne dengang hgres i byens
gadeliv. Vi ved ikke hvad denne sprog-
forvirring betgd for den enkelte ind-
vandrers sprog, om vedkommende
fastholdt sin dialekt eller @ndrede den.
For i forhold til hvilken talesprogs-
norm skulle denne zndring finde sted?
For at en sprogbrug kan blive til en
norm som andre vil efterligne, skal et
rimeligt stort antal — maske et flertal —
af de omgivende sprogbrugere an-
vende den. Meniheledet 17. og 18. ar-
hundrede var ikke engang 30% af by-
ens indbyggere fgdt i Kebenhavn. Om-
kring 1850 derimod udgjorde den ind-
fadte befolkning 60% af det samlede
indbyggertal. Dette antal er sa stort at
vi kan regne med, at det er i perioden
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umiddelbart op til 1850 at et egentlig
kgbenhavnsk bliver til.

Da voldene falder bliver de store
brokvarterer til, og de befolkes nesten
udelukkende med familier fra arbej-
derklassen. Det er vigtigt at bemarke
at ikke alene boede folk der, men de
arbejdede der ogsa. Hele deres liv blev
levet inden for et meget lille omrade og
med et meget tet netvaerk af familie,
venner og arbejdskammerater. Det
gav og giver mulighed for kvarterspeci-
fikke sprog. Vi ved at indfgdte kgben-
havnere i 1930’erne var i stand til at
hgre, om folk kom fra Vesterbro eller
Ngrrebro.

Middel- og overklassen fjerner sig i
samme periode fra de lavere sociale
lag, socialt, kulturelt og med hensyn til
bopzl. De fortsatte med at bo i cen-
trum, hovedsagelig i Frederiksstaden,
eller flytter nord for byen eller ud pa
Frederiksberg. Den hgjsociale variant
af kgbenhavnsk féar sdledes i denne pe-
riode mulighed for at udfolde sig uden
at vaere i tet forbindelse med den lavso-
ciale variant pa broerne.

I'slutningen af sidste arhundrede op-
lever Kgbenhavn igen en ke&mpeind-
vandring, men pa det tidspunkt ma vi
formode at der var et markant kgben-
havnsk som indvandrerne langsomt til-
lagde sig, nér eller hvis de aflagde
deres dialekt, og som i hvert fald deres
bgrn fik som talesprog.

Igennem vores arhundrede har vi set
at Kgbenhavn har bredt sig s& byen i
dag nermest udgdr et omréide fra Kage
i syd til Helsinggr i nord og helt til Ros-
kilde i vest. Folks bopzl og arbejds-
plads er blevet adskilt, man pendler
mellem bopal og arbejdsplads enten i
egen bil eller med offentlig befordring.
Det er ikke et problem at bo i Karls-
lunde eller Espergarde og have sin ar-
bejdsplads i city. P4 grund af iser

18

70’ernes store saneringer af de gamle
brokvarterer (iser Ngrrebro) er der
sket en voldsom udflytning af arbej-
derklassen, og centrum af Kgbenhavn
har nu en stor overvaegt af studerende
(mange fra provinsen) og pensionister,
plus en meget stor indvandrergruppe
af ikke-danskere.

De to klart forskellige sociolekter,
en hgjsocial og en lavsocial, som fand-
tes omkring drhundredskiftet, er lang-
somt glet i oplgsning i takt med bl.a.
den sociale udligning der har fundet
sted fra drhundredskiftet og frem til i
dag, og i takt med den sociale mobili-
tet. Men hvor gennemfgrt denne op-
lgsning har varet, har ikke tidligere
vaeret undersggt, ligesom man heller
ikke har vidst om evt. nye sociolektale
forskelle er kommet til i perioden.

Undersggelsens mal

og metoder

I 1986 blev Projekt Bysociolingsvistik
startet — aldrig har et projekt vist haft
et sa umuligt navn! Projektets navn
skulle afspejle at man forkuserede pa
bysprog, dvs. k@benhavnsk (fra byde-
len Nyboder), og sociolingvistik; det
var de sociale forskelle i folks tale der
farst og fremmest var af interesse. Men
ikke nok med det, vi gnskede ogsa at
undersgge hvor forskelligt folk taler i
forskellige situationer, dvs. hvor stort
et stil-repertoire en taler besidder. Vi
sagde fagr at folk til en vis grad skifter
tale efter hvem de er samme med, og
efter hvi :n situation de deltager i.
Det er disse skift vi kalder stilskift. Det
var ikke nok for os blot at f& noget tale
fra folk; vi ville have fat pa den stil der
bliver brugt, nar den talende overho-
vedet ikke teenker pd hvordan han eller
hun taler. Dette vil selvfglgelig aldrig
lykkes helt, men man kan forsgge.



Vi har gennemfgrt lange interview, i
gennemsnit nasten 2 timer, og vi har
bandoptaget folk pa deres arbejds-
plads og sammen med venner. Inter-
viewerens optraden over for infor-
manten — dvs. personen der bliver in-
terviewet — har pa alle mader skullet
signalere afslappethe  Sdledes er de
fleste af vores optagelser ret formelle i
begyndelsen, men efter et stykke tid
falder informanten (og intervieweren)
til ro, atmosferen bliver cre afslap-
pet, og talen bliver langsomt mere
uformel og dagligdags.

De personer vi valgte at bruge i un-
dersggelsen, skulle vare fedt og op-
vokset i Nyboder. Fadestedskriteriet
sikrede at vi fik det &gte nybodersprog
ind pa vores kassetteband, det sprog
som en tilflytter til omradet vil hgre og
skal forholde sig til. Og vi accepterede
kun folk der havde t ragt hele deres
barndom i Nyboder indtil det tids-
punkt man "naturliet” flytter hjemme-
fra, altsa omkring >-18 ars alderen.

Far vi gik i "marken* for at udfere
feltarbejdet havde vi aftalt hvilke soci-
ale grupper der 1ille reprasenteres,
og antallet af personer der skulle findes
inden for hver gruppe. Projektets op-

bygning ser ud so  fglger:
15-24 25-40
drige  arige
Kvinder 5 5
Arbejder-
klasse
Mand 5 5
Kvinder 5 5
Middel-
klasse
Maend 5 5

Vi forsggte at finde 5 personer i hver af
de 8 celler man far, nar man todeler de
tre sociale dimensioner alder, ken og
socialklasse. Malet blev ikke helt naet,
men i alle grupper er der mindst 4 re-
prasentanter. Interview med 31 perso-
ner danner grundlag for den fonetiske
analyse. Alle analyseresultater bygger
pa statistiske tests af materialet.

Gransen mellem 24 og 25 ar er ikke
sa vilkarlig som den maske kan synes.
Omkring 25 ars alderen har langt de
fleste faet et liv der indebzrer at de
dagligt indgar i mange forskellige situ-
ationer. Dette har ikke blot betydning
for hvad der bliver sagt, men sa sande-
lig ogsa for hvordan det bliver sagt. Vi
er gaet et skridt videre: selv i samme
sociale situation har vi ikke ment at ud-
talen var ensartet. Det har vist sig at
holde stik. Man kan alts& forvente at
de 14-24 arige, som alle andre, er fone-
tisk varierende, men at variationen hos
de 25-40 arige maske er stgrre pga. et
mere varieret socialt liv.

Denne fokusering pa sproglig varia-
tion og forsgget pa at finde menstre
heri, adskiller vores undersggelse fra
tidligere sproglige undersggelser af ka-
benhavnsk.

Vores projekt havde som udgangs-
punkt en antagelse som sikkert vil
overraske mange, nemlig at man i dag
i Storkgbenhavn generelt og dermed
ogsd i projektets undersggelsesomra-
de, Nyboder, (stort set) ikke ville finde
sociale forskelle i udtalen af vokaler og
konsonanter. Denne hypotese kaldte
vi vores nulhypotese. Med sociale for-
skelle tenkte vi farst og fremmest pa
forskelle i udtalen mellem mennesker
der er hgjere og lavere placeret i det
sociale hierarki. Vi mente naturligvis
ikke at der i dagikke findes sociolekter
i hovedstadsomradet. Som de fleste
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kan skrive under pa er det som oftest
muligt at skelne fx en person fra mid-
delklassen fra en person fra arbejder-
klassen ud fra maden de taler pd. Men
der kunne vere sket en udligning séle-
des at sociolektale forskelle nu om
stunder findes pa andre niveauer i
sproget end det rent lydlige.

Resultater: Gradsforskelle

P4 baggrund af de fonetiske analyser vi
indtil i dag har foretaget af vores nybo-
dermateriale, kan det siges at vores
nulhypotese kun delvis blev bekraftet:
der er stadigvak i flere henseender for-
skelle mellem forskellige socialgrup-
pers udtale af kgbenhavnsk, men bille-
det ikke er sé klart som tidligere.

Vi har undersggt en rekke af de lyd-
lige trek der er kendt for at markere
sociale forskelle. Det har imidlertid
vist sig at resultaterne ikke entydigt pe-
ger pa to klart adskilte sociolekter. Der
er i mange henseender sket en opblgd-
ning af de gamle graenser, og det bevir-
ker at sprogbrugen ikke langere er for-
udsigelig i den forstand, at den ene
gruppe af personer altid har én bestemt
udtale, den anden en lidt anderledes. |
dagens Kgbenhavn er det mere reglen
end undtagelsen at sociolektale ser-
trek optraeder af og til, frem for altid
eller aldrig at vare til stede.

I og for sig er der ikke noget over-
raskende i en mere flydende sproglig
tilstand, som den her skitserede. Den
svarer meget godt til den generelle ud-
vikling byen Kgbenhavn har vearet
igennem, og til &ndringerne i de soci-
ale forhold i Danmark som helhed.
Men den betyder at det er blevet sva-
rere at sige noget generelt om sprog-
brugen. Helt overordnet kan det siges
at de sociolektale forskelle iser viser
sig i udtalen af vokalerne. Der findes
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ogsa variation inden for konsonanter-
ne, fx i udtalen af konsonanten t nar
den star i begyndelsen af et ord eller en
stavelse (med en variation fra et "tort*
t til en udgave der falder sammen med
et almindeligt s), men det er sa klart
forskelle i vokaludtalerne der domine-
rer billedet, og det er nogle af dem vi
har analyseret og beskrevet.

»Abning” af a, 2 og u

i r- forbindelser

Vi har undersggt sproglyden a i flere
forskellige lydlige forbindelser, jf. ud-
talen af ordene kan, kaj og kam (se se-
nere om “det flade a**). Den opmark-
somme lytter vil vide at i ord der skri-
ves med r, kan udtalen af vokaler vaere
pavirket af r-lyden. Sammenlign fx ask
med rask og kan med kar. Vi har ikke
ment at man kan finde forskelle af so-
ciofonetisk interesse i r'ets pavirkning
af udtalen af a, men vi har undersggt
bl.a. &-lyden (der skrives e eller ) fgr
ogefter r. Tenk blot pa en udtale af or-
det ret der kan lyde som rat, og prov at
sammenligne udtalen af beere med ba-
ger. Z\bningen af vokalerneaog ® i r-
forbindelser er ikke af nyere dato, men
den samme bevagelse ggr sig nu ogsa
geldende ved udtalen af u efteretr. Fx
bliver t mere og mere almindeligt at
udtale russisk som “rossisk”, det
samme galder udtalen "rode” af ordet
rude. Abningen u til o i stillingen efter
r synes at veere opstiet i middelklassen,
men i dag kan den hgres hos alle perso-
ner i den yngre aldersgruppe.

"Lukning“ af 22 og &

Modsat denne sékaldte abning af visse
vokaler finder vi en lukning i udtalen af
andre. Frastarten af vores projekt var
vi opmarksomme pa at ord som tenke
og feengsel kan hgres sagt med bade @



og e, og vi kan af vores bandmateriale
se at e-udtalen er i fremmarch, men det
er kommet som en overraskelse for os
at zndringen & til e ikke blot kan hgres
i ord hvor vokalen stér foran -ng og -nk
i skriften, men ogsd i stillingen foran de
to andre nasalkonsonanter-m og-n. Fx
kan et ord som t@nde hgres udtalt ens-
lydende med tinde, og pa lignende
made kan udtale af gemme rime pa
skimme. Variationen synes sledes nu
at vere ved at sprede sig til at gelde ge-
nerelt foran nasalkonsonant, altsa ikke
alene foran skriftens -ng og -nk men
ogsa foran -n og -m. Vi tgr dog ikke
sige noget sikkert da vores analyse af
typen endnu ikke er afsluttet.

Samme forebehold ma vi tage over
for en anden ny vokaludt :som aflyt-
ningen af vores bandmateriale har
bragt for dagen. I ord som ogsd og godt
har man lenge kunnet hgre en spend-
vidde i udtalen af &-lyden fra en variant
der kan lyde i retningen afet a ("Deter
gadt™), til en aben og tilbagetrukket a-
kvalitet ("Det synes jeg orgsd”). Men
det er kommet helt bag pa os at flere af
vores yngste informanter i den slags
ord af og til udtaler en a-lyd der ikke
helt falder sammen med det korte 4,
som man kan hgre i kun og ost, men
som gar i denne retning.

Opdagelsen af de nzvnte nye lydud-
viklinger i sproget er naturligvis 1 sig
selv spe&ndende, men en mere sam-
menfattende sociofonetisk beskrivelse
kan vi ikke levere endnu.

Derimod tgr vi godt fremlegge fol-
gende analyse:

Det flade a

I Kgbenhavns Radio kan man hgre et
ugentligt tilbagevendende program
I ve annonceret "Med i weekenden*.
Den gastronomisk interesserede ved at

der menes mad, men med kunne ogsa
give god mening — som overskrift til et
andet program. Det der er interessant i
denne forbindelse, er om man ud fra
udtalen af ordet mad med fladt a kan
slutte noget om speakerens sociale
gruppetilhgrsforhold, fx om det er en
person fra arbejder- eller middelklas-

sen der taler. Svaret er nej, har vores

undersggelser vist. Man kan ikke
skelne én gruppe af personer fra en an-
den pé basis af deres udtale af det lyse

a.

Man finder lyden i ord med en be-
stemt opbygning, nemlig — set gennem
retskrivningen — dem der ender pa
skrevet a, fx i da, ogiord hvor a’et star
foran ét af konsonantbogstaverner t, d,
s, l og n, altsa fx i hat og han.

For det fgrste er der ingen af vores
informanter der udelukkende bruger
én og kun én variant af det lyse a, og
hermed er det ogsa sagt at vi ikke er
stgdt pa en person der kun anvender
det flade a. Faktisk anvender alle in-
formanterne de to a-varianter som
skrivemaderne med og mad antyder,
nogle kan ogsa finde pa at udtale det
lyse a en anelse lengere tilbage i mun-
den, dvs. i retningen af den a-nuance
man hyppigst hgrer i et ord som vej.
Denne variation mellem forskellige a-
nuancer finder man vel at marke ikke
blot i afslappet tale med kammerater
eller arbejdskolleger, men ogsé i uaf-
slappet eller formel talestil.

For det andet hgres de forskellige a-
lyde omtrent lige hyppigt (eller sjel-
dent) hos yngre og @ldre (husk vores
“eldre“ er 25-40 ar gamle), hos kvin-
der og mand, og i arbejderklassen og i
middelklassen. Den ene gruppe har
ikke noget at lade den anden hgre.

Og endelig, for det tredje, er det
flade a i intet tilfelde den a-variant der
optrader tiest. Alle kender det flade a
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som en udtalemulighed, alle siger den
af og til, men den dominerer ikke i hyp-
pighed over det mere abent udtalte a.

Sammenligner vi samme personers
udtale i de to talestilarter vi har under-
spgt: afslappet og formel stil, sa viser
det sig for alle grupper, og inden for
hver gruppe ogsé for flertallet af en-
keltindivider, at det flade a er sjzld-
nere i formel tale sammenlignet med
uformel talestil, men i samme talestil —
og det er pointen hér —er der ingen for-
skel pa folk mht. til den relative fore-
komst af varianter af det lyse a.

Dette resultat skal nok overraske
den der er af den faste overbevisning at
arbejderklassen er hovedrepresentan-
ten for det flade a. Arbejderklassen
var fgrst ude med denne a-kvalitet,
men den er altsé i dag (i den voksne ge-
neration, jf. nedenfor) blevet felles-
eje.

Mod sterre forskelle

Nar vi ikke generaliserer den sociale
enighed i brugen at det lyse a 100% sa
skyldes det at vi har fundet tegn p4, at
dele af den helt unge generation er ved
at genindfére en tilstand der peger til-
bage mod den tidligere herskende for-
skel mellem socialklasserne mht. bru-
gen af de korte, lyse a-nuancer: Den
opvoksende middelklasse er, i mod-
setning til deres arbejderklassekam-
merater, mindre tilbgjlig til at anvende
det flade a end foreldregenerationen
er, og det er ganske interessant at det
kan se ud til at det er de unge mand i
gruppen der fgrer an i denne modten-
dens. Vi t¢r godt vove den forklaring at
vi hér har et nykonservativt trek i
sproglig kladedragt. Mens 60’er gene-
rationen synes at dele brugen af det
flade a imellem sig (man kan maske
sige at de to socialklasser i denne hen-
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seende kommer hinanden i mgde), er
der altsd nu tegn pa at bgrnene af
denne generations middelklasse — mu-
ligvis anfert af de unge mand — er pa
vej mod at lzgge en demper pa og at
mc  rbejde denne sociale lighed i bru-
gen af det flade a.

Projektet Bysociolingvistiks nulhy-
potese galder altsd som en sociofone-
tisk beskrivelse af sprogtilstanden for
det korte, lyse a i hovedstadsomradet i
1980’erne, men billedet vil muligvis
@ndre sig i fremtiden. Maske er den
nys forsvundne sociolektale opsplit-
ning mellem arbejder- og middelklas-
sebrugere af denne lydtype pé vej til-
bage, sa brugen af den igen vil fa social
betydning.

Stilv iation

Sammenligner vi hver enkelt persons
tale i hver af de to stilarter, afslappet
og formel tale, sa finder vi forskelle.
Tager vi alle vores informanter under
ét, er de enige om at bruge ferre flade
a’er nar de skal tale pznt. Ser vi n&r-
mere pd ver enkelt af de 8 grupper
som vores informanter maksimalt kan
inddeles i, viser det sig at det — nar man

ser bort fra de 14-24 arige middelklas-
sema&nd, der som navnt ovenfor kan
betragtes som en gruppe i bevaegelse —
er den @ldre aldersgruppe (de 25-40
arige) der berer stilskiftet. Denne
kendsgerning synes at bekrefte at stil-
variation almindeligvis fgrst indarbej-
des nar et mere varieret socialt liv kree-
ver det. Blandt de 25-40 &rige er det
ganske klart at det er kvinderne, i ser-
deleshed dem fra middelklassen, men
ogsd dem fra arbejderklassen der er
mest tilbgjelige til at droppe det flade a
i mere formelle situationer, og lige ef-
ter kvinderne kommer “gruppen i be-
vagelse”, de unge middelklassemzand.



Det er almindeligt kendt i den socio-
lingvistiske litteratur at kvinder nor-
malt er mere fglsomme over for sociale
signaler i sprog end maend er, og at
kvinder i deres brug og vurdering af
sprog plejer at placere sig pa den
“pazne” side (= den konservative).
Der er saledes ikke noget pafaldende i
at det er kvinderne der har stgrst
sproglig variation fra ét s iiveau til et
andet. Stilvariationen hos de unge
middelklassemand er derimod isoleret
betragtet opsigtsvekkende, men sam-
menholdt med vores analyse af forskel-
lene mellem socialgrupperne bekraf-
ter den vores fortolkning af denne
gruppe som spydspidsen i en genindfg-
relse af sociale forskelle i brugen af det
korte, lyse a.

Mo
4,
Ry SR SPYDSPIDS | GENIND~
/o AR SXIALFORSHELLE
N AF DET Lokre, L5E A |

Sammenfatning om det lyse a
Sammenfattende om det korte, lyse a
kan det siges:

1) at der stort set ikke er sociale for-
skelle nar stilen holdes konstant,

2) at a-varianterne alligevel for med-
lemmerne af sprogsamfundet har (bi-
beholdt) en social betydning der kom-
mer frem til overfladen, nidr man sam-
menligner forskellige stilniveauer,

3) at der synes at vaere tegn pé at en so-
ciolektal tvedeling i arbejder- og mid-
del-klassebrugere igen vil opstd, og

4) at der ikke er antydninger af at det
flade a vil blive den dominerende a-va-
riant.

Ga ud og Iyt

Nar den sociale virkelighed er s uigen-
nemskuelig som den er i dag, bliver de
sproglige analyser tilsvarende kompli-
cerede ndr man gnsker at sammen-
holde udtalen med virkeligheden.
Dette bgr naturligvis ikke forhindre
nogen i selv at lytte ngje til den tale der
omgiver dem, men man skal blot ikke
lezngere regne med uden videre at
kunne slutte fra et enkelt fladt a til den
talendes sociale identitet.

Henrik Holmberg, f. 1945
Forskningsstipendiat
Kgbenhavns Universitet

Erik Mgller, f. 1958

Kandidatstipendiat
Kgbenhavns Universitet
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Tekst, tale og hgjtlesende maskiner

Som bekendt foregar menneskers
kommunikation med datamater almin-
deligvis med skrevet tekst som binde-
led. Vil man have en datamat ti} at ud-
fore et arbejde — fx at lade et tekstbe-
handlingsprogram fra lageret ind i ar-
bejdshukommelsen, indtaster man en
bestemt tekst, typisk programmets
navn, pa det tastatur der er forbundet
med datamaten, hvorefter det pro-
gram der altid fungerer som bag-
grundsprogram i en tendt datamat —
kommandofortolkeren i datamatens
operativsystem — sgrger for det videre
forngdne. Nar tekstbehandlingspro-
grammet sa er sat i gang, er det data-
matens tur til at meddele brugeren, at
den er klar til at modtage nye ordrer,
og det sker ligeledes ved hjelp af skre-
vet tekst — eller i det mindste visuelle
signaler — denne gang pa en skarm.
Denne kommunikationsform har
fordele og ulemper. I visse situationer
er det naturligvis en fordel at datama-
ten meddeler sig ved skrevet tekst eller
ved at tegne pa en skarm, men det er
pa sin vis et primitivt treek ved datama-
ter at skrevet tekst er deres eneste kom-
munikationsform, og at det oven i kg-
bet er et yderst begrenset udvalg af
konkrete, korte tekster datamatens
programmer kan give fra sig pa sker-
men, eller fortolke nir de tastes ind.
Menneskers naturligste og almindelig-
ste kommunikationsform er det talte
sprog, og det har mange fordele. For
blot at nevne to af de mest indlysende:
man kan tale ’om hjgrner’, dvs. man
behgver ikke at vere inden for fysisk
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eller visuel rekkevidde for den man ta-
ler til eller den der taler til én, og man
skal ikke ga rundt med klodsede appa-
rater som tastaturer og skerme for at
kunne afgive og modtage meddelelser.

Hojtlaesning

Det er derfor ikke underligt at man i
mange ar har forsket i hvordan man
kan friggre kommunikationen med da-
tamater fra bindingen til skrevet tekst.
Idealet er at brugeren skal kunne tale
til en datamat, og at datamaten skal
kunne tale til brugeren. Der er ikke ud-
sigt til at dette ideal vil blive naet inden
for en overskuelig fremtid, men det er
i dag muligt til en vis grad at f4 datama-
ter til at simulere hgjti@seprocessen,
nemlig pad den méde at den skrevne
tekst der normalt sendes til en skaerm,
bliver omsat til talesignaler der sendes
til en hgjttaler. Der er med andre ord
tale om enproces deri et vist omfang er
udstyret med sproglig "viden’.

Det at lese en sxtning hgjt er en
kompliceret proces, som formentlig i
det mindste omfatter fglgende elemen-
ter.

1) Genkendelse af tekstens ord.

2) Sproglig fortolkning af de genkendte
ord og deres arrangement.

3) Planlegning af udtalen af den gen-
kendte og fortolkede tekst.

4) Udfprelsen af den lagte planiform af
’ordrer’ til taleorganerne og disses
‘efterkommelse’ af ordrerne.



Hvis man antager at de navnte ele-
menter i en eller anden forstand er til
stede, er det klart at der er mange fri-
hedsgrader i den samlede proces, og
det er indlysende at jo flere frihe gra-
der der er, desto flere muligheder er
der for hvordan resultatet — den opla-
ste setning — kommer til at lyde.

Ordgenkendelse
For genkendelseselementets vedkom-
mende ligger frihedsgraderne iser i at
skrevne ord — anskuet som bogstavfgl-
ger uden mellemrum — i mange tilfelde
er flertydige, hvis de betragtes isoleret.
Lasere af Mdl og Mele husker maske
Carsten Elbros artikel Fdr fortender
forteellinger i nr. 1, 1987 p. 13-15, hvor
denne egenskab ved skrevne ord ek-
semplificeres med ord som skovrider,
blegrod, federation, og naturligvis den
klassiske treekvinde.
Det er et interessant trek ved lesning i
almindelighed, at sadanne ord normalt
overhovedet ikke volder problemer,
og at lzsere typisk slet ikke bemarker
flertydigheden, men straks valger en
bestemt — den ’rigtige’ — genkendelses-
mulighed. Hvis genkendelsesproble-
met spiller en rollei et automatisk hgjt-
lzsesystem, kan man derfor sige at sy-
stemet pa dette punkt simulerer den
menneskelige leseproces darligt.
Hvad angar fortolkningselementet,
ligger frihedsgraderne is@r i grammati-
ske og betydningsmassige flertydighe-
der, der hidrgrer fra at skrevet tekst er
ret fattig pa sproglig information af
mere subtil art. En skrevet sztning
som Jensen stod pd bussen svarer til
flere forskellige talte setninger. Hvis
betydningen er a): 'Jensen steg ind i
bussen’ udtales udsagnsordet tryk-

svagt; hvis betydningen er b): *Jensen
befandt sig stiende (oven) pa bussen’,
udtales det med et vist tryk, der indgar
i satningens trykmgnster pa helt
samme made som trykket pa trak i Jen-
sen trak i snoren indgér i denne set-
nings trykmgnster. Den forskel det her
drejer sig om, vil mange sprogfolk til-
skrive en underliggende forskel i s®t-
ningernes grammatiske mgnster, og
trykforskellen i udtalen vil ud fra
denne betragtning blive beskrevet som
en regelmassig konsekvens af denne
mgnsterforskel. Selve den skrevne s&t-
ning har imidlertid ogsé i det mindste
tre andre fortolkninger og dermed for-
bundne udtaler, hvordet er naturligere
at sige, at det grammatiske mgnster er
som a) eller b), men det betydnings-
messige mgnster er forskelligt. Man
kan legge sterkere tryk pa stod og der-
ved modificere betydningsvegtningeni
forhold til b) i retning af c): 'Det var
stdende — ikke fx liggende eller sid-
dende — Jensen befandt sig (oven) pa
bussen’; eller man kan legge sztnin-
gens sterkeste tryk pa forholdsordet
pd og dermed modificere vaegtningen
af betydningen i forhold til a) i retnin-
gen af d): 'Jensen steg ind i bussen,
ikke fx ud af den’, og i forhold til b) i
retning af €): "Det var oven pa bussen
Jensen stod, ikke fx ved siden af den el-
ler inde i den’. Trykforhold som de
sidstnzvnte, der er eksempler péa det
man kan kalde veerditryk, folger faste
mgnstre, der er lige si regulare be-
standdele af talt dansk som fx ordstil-
lingsregler. Men de er normalt ubeteg-
nede i skrift, og i situationer hvor skre-
vet tekst er 'input’, er det derfor over-
ladt til opleseren - hvadenten det er et
menneske eller en maskine — at valge
fortolkning. Men nar en fortolkning er
valgt, er visse dele af udtalen, altsa fx
trykfordelingen, dermed bestemt.
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Jensen stod pd bussen — I og 11

Omformning

Genkendelse og fortolkning udger til-
sammen det man kan kalde besternmel-
sen af hvilket sprogligt mgnster man
har for sig i teksten, mens planlegning
og udfgrelse er omformninger af givne
m¢nstre til talesignaler. Ogsa i disse
elementer er der frihedsgrader. Plan-
legningsfasen svarer til valget mellem
flere mere eller mindre ligeberettigede
mader at udtale et sprogligt menster
pa. 1 alle de nzvnte fortolkninger af
Jensen stod pd bussen ma man som op-
leser vaelge om man vil udtale det
blade d i stod eller udelade det. De to
udtaler af dette ord er ligeberettigede i
den forstand at s&tningen betyder ngj-
agtig det samme uanset hvilken udtale
man valger, selv om samme person
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méaske vil vare tilbgjelig til altid at
velge den ene.

Inden for udferelsen er frihedsgra-
derne ogsa mange, men de er her
mindre folelige, fordi de is@r angar
‘mekanisk slgr’, dvs. sma afvigelser i
detailindstillinger af taleorganerne fra
gang til gang samme person siger
samme ytring.

De omtaite elementer ma naturligvis
ikke forstasi alt for konkret betydning,
og de mé frem for alt ikke opfattes som
fire forskellige faser i hgjtlesningspro-
cessen. De skal opfattes som forskel-
lige sider af processen, dele som griber
ind i hinanden og giver hver deres bi-
drag til sdvel bestemmelse af mgnste-
ret som omformning til tale. En god
model for automatisk (datamatisk)
omformning af skrevet tekst til tale ma
tage hensyn til alle de nzvnte elemen-
ter og til samspillet mellem dem. Jeg vil
i det fplgende prasentere en generel
model for datamatisk bestemmelse og
omformning af sprogligt input. Denne
model har nogle rammer der abner
mulighed for at indbygge programmer
til simulering af hvert af de omtalte ele-
menter (og flere til). Efter presentati-
onen af denne model vil jeg omtale det
indhold modellen har eller bgr have,
ndr inputtet er skrevet tekst og output-
tet syntetisk tale, dvs. “tale’ frembragt
uden at en menneskestemme har varet
indblandet i processen.

En model for

datamatisk sprogbehandling
Modellen kan anskueligggres som en
hesteskoformet figur som den viste,
hvor det sproglige input kommer ind
for neden til venstre, gar rundt i heste-
skoen og kommer ud i et andet format
nede til hgjre.
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Sprogbrugsregler

Regler om sproglig betydning
= O Grammatik e

Ordbygningsregler
Bogstavregler —
Lydregier ——
Signalbehandling Pe—

- Omformning af signaler
Tekst Tale

Venstre del af hesteskoen svarer til
mgnsterbestemmelsen af inputtet, og
hgjre del til omformningen til det @n-
skede output. De forskellige navn-
givne laginde i hesteskoen viser de for-
skellige sproglige og tekniske speci-
alomrider datastrommen kommer i
bergring med pa vej rundt. Hvad der
sker i de enkelte omrader afhanger
dels af input og output, dels naturligvis
af hvor meget sproglig og anden 'viden’
der l&egges ind i1 dellen. I det kon-
krete danske hdjtlesesystem jeg iser
vil basere min gennemgang pa, foregar
der mest i omréderne regler om ord-
bygning og grammatik i venstre side,
dvs. mgnsterbestemmelsedelen. 1
hgjre side, omformningsdelen, foregar
der mest i omraderne bogstavregler,
lydregler og signalbehandling. Signal-
behandling vil i tekst-til-tale systemer
sige dannelse af elektroniske manstre,
der svarer til lydbglger. Disse omrader
er markeret ved skravering. Det er
disse omrader og de opgaver de skal
lgse jeg vil omtale i det fglgende. Jeg
vil dog legge hovedvagten pd de
sproglige komponenter i venstre side
af hesteskoen og kun komme meget

kort ind p& komponenterne i hgjre
side, ikke fordi de ikke er vigtige, men
fordi det alligevel ikke er muligt her at
behandle disse temmelig tekniske
komponenter pa fyldestgdrende made.
Desuden er det i mdnsterbestem-
melsesdelen de stdrste sproglige udfor-
dringer ligger, selvomde dlige regler
og signaldannelsen naturligvis er af
stor betydning for det generelle lydlige
indtryk af den automatisk dannede
tale.

I begge sider af hesteskoen er der —
som skraveringen viser — ogsa en del
virksomhed i det omrdde der kaldes
omformning. Omformning bruges her
om den formandring sprogligt materi-
ale ma underkastes (i inputhjgrnet) for
overhovedet at kunne behandles af en
datamat, nemlig omformning til elek-
troniske m@nstre, og den formandring
der skal til for at omsatte elektroniske
monstre til 'naturlige’ fremtraedelses-
former som fx skrevet tekst eller tale (i
outputhjgrnet). Omformning af lyd-
lige signaler til elektroniske me@nstre
som ved talt input kaldes AD-Konver-
tering (analog-til-digital), og den om-
vendte proces kaldes DA-konverte-
ring. Omformning af skrevet tekst i
form af trykte bogstaver til elektroni-
ske mg@nstre kan i dag med ret stor pali-
delighed foretages af sakaldte tekst-
scannere. Pendanten til DA-omform-
ning ndr outputtet skal vare skrevet
tekst, er den proces der foregar i en
printer der er koblet til en datamat som
ydre enhed.

Monsterbestemmelse

1 omraderne for orddannelse og gram-
matik simuleres ordgenkendelse og
fortolkning, og jeg vil fgrst omtale
disse elementer i processen. At men-
nesker kan genkende ord pa deres mo-
dersmal er en triviel kendsgerning, der
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tyder pa at det hgrer med til almindelig
sprogbeherskelse at have et ordforrad.
Det er derfor oplagt at give en maskine
der skal kunne lzse hgjt, et ordforrad,
dvs. opbygge en elektronisk ordbog
ved at legge en stor mengde ord ind
som datamgnstre, der rummer oplys-
ninger om ordenes egenskaber.
Spergsmalet er imidlertid hvilken slags
’ord’ og hvor mange ord den skal have.
Det er velkendt at et menneskes ord-
forrad ikke er sarlig veldefineret, og
det er sandsynligt at de ord et menne-
ske har til radighed, ikke ngdvendigvis
udger en ensartet gruppe ud fra et
sprogligt synspunkt, altsa fx at det ude-
lukkende er rgdder eller endelser eller
udelukkende hele ord uanset om de er
sammensatte. Snarere er det en blan-
ding, sdledes at fx et simpelt ord som
sten og et sammensat ord som lagkage i
en vis forstand har samme statusi ord-
forradet, selv om de fleste godt kan
indse at de i en vis anden forstand har
forskellig status — nemlig som hhv. et
simpelt og et sammensat ord. Nar man
skal fastlegge det ordforrad man gerne
vil tildele et automatisk system., ma
man ngdvendigvis legge en skillelinie
me :m ord der skal med og ord der
ikke skal med, og den skillelinie man
velger vil afhenge af hvad det automa-
tiske system skal kunne.

Hvis det drejer sig om en hgjtlese-
maskine kan man med fordel lzgge ho-
ve killelinien mellem netop simple og
sammensatte ord. For det forste er
meangden af simple ord lettere at af-
grense end maengden af 'ord’ ud fraan-
dre kriterier. For det andet kan det me-
ste af den information der er ngdven-
dig for at bestemme netop udtalen ud-
ledes af de egenskaber der er knyttet til
de enkelte rgdder eller endelser i et
konkret tekstord; man vil derfor typisk
lzgge ordene lag og kage ind, men ikke
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lagkage. For at kunne bestemme det
sidste ords udtale ma systemet til gen-
geld vere udstyret med et program der
kan oplgse ordet i dets bestanddele og
i denne forbindelse opsamle de oplys-
ninger der er knyttet til de to gen-
kendte sammensztningsled, for lag’s
vedkommende bl.a. den oplysning at
ordet har forkortelse af vokalen (ledsa-
get af mgrkfarvning af a’et) og stedtab
nér det er det fgrste led i en sammen-
setning. Det er derimod ikke relevant
for udtalen at ordet lagkage har en spe-
ciel betydning, der ikke — i hvert fald
ikke udelukkende - kan siges at vare
kombinationen af leddenes betydnin-
ger.

Staltrad

Nu er det ikke i alle tilfelde sa simpelt
at man kan ngjes med at leegge simple
ord ind i ordbogen — og naturligvis den
lille faste mangde af bundne forstavel-
ser og endelser. Ordene stéltrad og
stalstang har begge stdl- som fgrsteled
men forskellige sidsteled. Men i stdl-
trad er der ligesom i lagkage forkor-
telse og @ndring af vokalen samt stad-
tab i forsteleddet; i stdlstang og andre
sammensztninger med stdl- er der kun
stgdtab. Man kan derfor ikke ndjes
med at legge stdl ind med den oplys-
ning at det har stgdtab som fgrsteled i
en sammensaztning, da det (i langt de
fleste tilfzlde) ville fgre til en utilsigtet
udtale af stdltrad. Man ma lagge ordet
stdltrad ind som helhed med de rele-
vante oplysninger, og desuden indrette
programmet til ordanalyse sddan at or-
det faktisk bliver genkendt som ét ord,
og ikke som sammensat af ordene std/
og trdd. Forholdet er i gvrigt mere ind-
viklet end som sa: Stdltrdd i den udtale
jeg her omtaler — dvs. rimende pa
’troldkad’ — har en ret snzver betyd-
ning, hvori bl.a. indgar. at den ikke be-



hgver at vaere af stdl og at dens diame-
terer 1 -2 mm.

Staltrad rimende pa ’stdlbad’ ville
derimc béde udtale- og betydnings-
massigt vaere en sammens&tning pa li-
nie med stdlstang; det ville man fx
kunne kalde centit  :ertyk trad af stal.
Det er derfor ikke i alle tilfzlde rigtigt
at fortolke stdltrdd som den leksikalise-
rede enhed.

Af andre genkendelsesproblemer
kan navnes ord af rreekvinde-typen.
Problemets Igsning i et automatisk sy-
stem ath®nger af ambitionsniveauet.
For de fleste ord af denne type gzlder
det, at det nasten altid er den samme
mulighed der er denrigtige i tekster, og
man kan sa indrette systemet sadan at
det netop valger denne, for eksempel -
som ved stdltrdd i den almindeligste be-
tydning — ved at legge den hel ind i ord-
bogen. Denne Igsning e1 raktisk, og
hvis systemet ikke skal inaarage gram-
matiske og betydningsmassige krite-
rier i forbindelse med mgnsterbestem-
melse, er det formentlig den bedste
Igsning.

Grammatiske menstre

Hvis systemet derimod er udstyret med
en komponent der representerer
grammatisk indsigt, kan man ved at an-
vende denne indsigt hensigtsmessigt i
en hel del tilfelde traffe et entydigt
valg mellem flere muligheder af denne
art. Det gzlder fx treekvinde, der jo
med den ene fortolkning er ubestemt
form flertal af treekvind, med den an-
den ubestemt form ental af treekvinde.
Hvis der i den skrevne tekst der skal
fortolkes er knyttet et talord, et tilleg-
sord eller et kendeord til treekvinde vil
dette (i korrekt dansk) ved sin bgj-
ningsform vise om der er tale om det
ene e¢ller det andet ord, jf. en skrevet

s@tning som hun er en rigtig treekvinde.
Men med trekvinden er man lige vidt,
da trek-vinden og tree-kvinden kan fo-
rekomme i de samme grammatisk defi-
nerede sammenha&nge: man kan ikke
ud fra grammatiske kriterier foretage
en entydning genkendelse af dette ord
i en skrevet s®tning som det var trek-
vinden der smeekkede vinduet i.

I det konkrete system for dansk
tekst-til-tale er den grammatiske kom-
ponent for tiden netop pa et udvik-
lingstrin hvor entydigggrelser pa
grundlag af overensstemmelse i kgn og
tal mellem navneord, tillegsord og
kendeord kan gennemfgres i tilfzlde
hvor den pagzldende information er til
stede i teksten. Men det er vigtigt at
understrege at den grammatiske ana-
lyse der gor dette muligt ikke udeluk-
kende er lagt ind i systemet for at
kunne foretage entydige ordgenken-
delser som de nzvnte. Dette ville nem-
lig ikke vere ulejligheden verd til
praktiske formal (som fx konstruktion
af hgjtlesemaskiner for blinde), hvis
der ikke var andre problemer i mon-
sterbestemmelsen der i nok sa hgj grad
krevede grammatisk analyse. Korrekt
genkendelse af enkelte bgjningsfor-
mer af visse sjzldent forekommende
ord ville bidrage meget lidt til en for-
bedring af et sddant systems kvalitet,
bl.a. fordi forkerte genkendelser i
mange sadanne ord kun ville betyde
sma forskelle i udtalen; der er fx kun to
lydlige forskelle mellem de to udgaver
af treekvinden: /trekvenen/ og /treg-
ven?en/ (’?’ angiver stgd).

Trykmgnstre

Der er imidlertid andre problemer ved
megnsterbestemmelse pa grundlag af
skrevet tekst som kraver et vist mal af
setningsanalyse for at kunne lgses til-
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fredsstillende. Det drejer sig om fast-
leggelsen af nogle mgnsteregenskaber
ved danske sztninger der er afggrende
for s@tningernes tryk. Det er vigtigt at
disse problemer lgses, fordi de trykfor-
hold det drejer sig om forekommer i
nasten enhver s&tning, og derforigan-
ske sarlig grad bidrager til det Iydlige
serprag ved talt dansk.

Et af mine yndlingseksempler pa si-
danne mgnsterbetingede trykforhold
er setningerne

1 Jensen jager.

2 Jensen jager mus.

3 Jensen jager musene.

4 Jensen jager musene ud.

5 Jensen jager musene ud fra person-
lige motiver.

Ingen med dansk modersmal (og en
smule sproggre) vil formentlig be-
nagte at udsagnsordet har tryk i sa&t-
ning 1, 3 og 5, men er tryksvagt i s&t-
ning 2 og 4.

Der kan som bekendt gives regler for
tryktabet i s@tning 2 og 4. Det kan di-
skuteres — og er blevet diskuteret af
flere — hvordan sddanne tryktabsfor-
bindelser skal beskrives betydnings-
massigt, men det er et vigtigt og i
mange s&tninger entydigt symptom pa
forbindelser af typen i setning 2, atder
er tale om udsagnsord med et gen-
standsled 1 nggen form, dvs. i ubestemt
form og uden nogen foranstdende ind-
kredsende bestemmer i form af et ube-
stemt kendeord eller et talord. Sam-
menlign fx s@tning 2 med s&tning 6 og
7

6 Jensen jager en mus.
7 Jensen jager tre mus.

P& samme méade kan tryktabet i sat-
ning 4 (i modsa&tning til sztning 5) be-
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skrives ved at udsagnsordet og biordet
ud indgér i en forbindelse med enheds-
tryk.

Pointen er at et automatisk system
der réder over en ’ordbog’ og dermed
har adgang til informationer af typen
kan tage genstandsled’ (jage), ‘er en
indkre ende bestemmer’ (en, nogle,
ect.) kan bringes til at fortolke sddanne
setnings megnster entydigt, hvis det
forsynes med regler der udtrykker
disse sammenhange mellem egenska-
ber ved ordformer og deres rekkefglge
i setninger, altsd med hvad nogle ville
kalde overfladegrammatiske regler.
Den disciplin der gar under navnet da-
tamatisk lingvistik beskzftiger sigbl. a.
med hvordan man kan formalisere sa-
danne regler, sa de kan ggres fortolke-
lige for et datamatprogram.

Omformning
Uanset hvor langt et givet system nar
op i hesteskoen pa venstre side, kom-
mer der et punkt hvor den information
der er resultatet af inputtets beskaffen-
hed og den genkendelse og fortolkning
af det som tilfgres fra de forskellige
sproglige komponenter, skal udmen-
tes pa hgjre side som en omformning til
det format der gnskes i outputtet, altsa
i dette tilfzlde syntetiske talesignaler.
Som det fremgar af figuren er omra-
derne bogstavregler, lydregler og sig-
nalbehandling de vigtigste i denne side
af modellen. I et system som det dan-
ske, hvor den sproglige information til-
fgres systemet ved som ovenfor omtalt
at sammenholde ordbogsinformati-
oner knyttede til rgdder eller endelser
med grammatiske regler, er det i prak-
sis mest bekvemt at lagre den for udta-
len relevante information i form af ord
i grov lydskrift, dvs. som en slags nota-
tion ud fra hvilken det enkelte ords lyd-



lige opfersel kan bestemmes entydigt i
alle sammenhange. Et eksempel vil
gore dette klarere: efter m@nsterbe-
stemmelsen har s&tning 2 og 3 ovenfor
folgende fremtreedelsesformer:

2a jenhs ,On jag*Or%mus
3a jenhs ,On jag*Or mus+OnO

Af de symboler der indgér i disse nota-
tioner hidrgrer de fleste fra de gen-
kendte ordbogsenheder. Kun mellem-
rummene og %-tegneti2a hidrgrer fra
den grammatiske programdel. Det
man skal bemarke her, er at enheds-
trykket i 2a i denne notation signaleres
af %-tegnet mellem jag*Or og mus.
Det er en opgave for programdelen for
bogstav- og lydregler at omforme disse
notationer til lyde, dvs. en fin lydskrift,
og dette sker ved at de underkastes et
set lydlige omformningsregler i en be-
stemt rekkefglge. Effekten af denne
lydlige omformning er at de to s&tnin-
gers notationer bliver @ndret til

2b 'JEnsOn ja:jC’'mu:?s
3b ’jEnsOn ’ja:jC mu:?7sOnO

I den viste form overtages s&tnin-
gerne af den lydlige programdel. Forst
i denne del af systemet tildeles de en-
kelte symboler lydlige verdier, dvs.
nogle talsat, der star for de lydlige ka-
rakteristika ved de lydelementer sym-

olerne reprasenterer. Herefter un-
derkastes disse rekker af lydlige ele-
menter et nyt s&t omformningsregler,
der varetager de forskellige lydlige ju-
steringer og udglatninger der er karak-
teristiske for sammenhangende tale.

Den fremtredelsesform de to ek-
sempelsatninger derefter har, er prin-
cipielt af samme art som i den lydlige
programdel, dvs. en rekke af 'pakker’
af talverdier, men der er typisk flere

elementer end de der er reprasenteret
i en lydskrift. Disse talrekker bliver nu
sendt videre til signalbehandlingsde-
len, deri dette tilfeelde er en syntesesi-
mulator, dvs. et program der simulerer
effekten af et sat lydlige filtre pa de
svingningsmgnstre som tallene repra-
senterer.

Effekten af dette er et meget stort
set elektroniske menstre der repre-
senterer et lydligt bplgetog, og via den
ovenfor omtalte DA-omformning bli-
ver det endelige resultat et elektrisk
svingningsmenster, der kan drive en
hgjttaler.

Det tjener ikke noget formal i denne
sammenhang at g nermere ind pa de
sidstomtalte, mere teknisk betonede
dele af omformningsprocessen. Men
jeg haber at jeg har kunnet give et ind-
tryk af hvor kompliceret hele denne
mildt sagt avancerede form for tekst-
behandling er.

Peter Molbak Hansen f. 1946

Adjunk i Datalingvistik
ved Kgbenhavns Universitet
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Sprogviden

1.

2.

Hvordan udtales det engelske ord steak? [stiik] eller [stejk]?

Hvilke af de fglgende ord skal staves med :
klokkesl4t — h#fte - d#lle — #gypter

. Hvilke af fglgende s®tninger skal udenom skrives i to ord:

a. Lag et stykke papir udenom!

b. Behgver vi at g udenom skoven?

c. Dette er en bog, som man ikke kan komme udenom.
d. Har du ikke et stykke papir at legge udenom?

. T hvilke af de fglgende s@tninger er der kommafejl:

a. Jeg synes, vi skal ringe, nar vi kommer hjem.
b. Det, han mente, var, at de, der ikke vilmed, heller ikke behgver at betale.
¢. Ham tror jeg ikke vi skal vente at se igen.

. Udpeg de rigtige stavemader af fglgende tre ord:

billed/billede — hoved/hovede — hundred/hundrede

. Af fglgende engelske ord i dansk har kun ét samme betydning i dansk og

engelsk. Hvilket?
speaker — choker — speeder — smoking — spencer

. Hvilke to ord af fglgende er historisk beslegtede:

gren — gro — gren — gra

. Ingen af de fglgende sztninger indeholder sprogfejl i egentlig forstand. Me

en af dem indeholder noget sprogligt vrgvl. Hvilken?

a. Hen péa eftermiddagen tog stormen noget af.

b. Merudgifterne blev over 2 mio. kr. hgjere end beregnet.

c. Nu gzlder det om at fa truffet aftaler med alle, som skal deltage i turen.

. I hvilke af fglgende sztninger regnes som der for korrekt:

a. Han hgrer til den slags mennesker, som der ikke kan udsattes noget pa.
b. De kasser, som der er tilbage, skal stilles ud ved gavlen.
c. Argumentet er ngjagtigt det samme, som der blev brugt sidste gang.

10. Hvad betyder det greske fremmedord rhabdomantik:

a. Leren om fortzllende digtning.
b. Kunsten at finde skjulte vandarer med en pilekvist
c. Sindssygdom, som ytrer sig ved ubehersket vildskab.

Lgsninger findes 5.8
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