Menneske(r)ne

Den nye Retskrivningsordbog og en af Mal & Ma-
les redaktgrer har sagt god for flertalsformen men-
neskerne. Men det har fremkaldt en protest fra Is-
land. Side 4

”Det havde jeg ikke haft behgvet”

Der er nyt om den mystiske fgrnutid som vi tog fat
pa for et par numre siden. Mal & Mzles opfordring
til lzzserne om at ytre sig har givet adskillige laser-

breve, og to sprogforskere har sendt hver sin arti-
kel. Side 6 og 11

Oversattelsesmaskiner

er noget man arbejder intenst med mange steder i
verden, ogsa i Danmark med henblik pa EF-spro-
gene. Det erisig selv en meget krevende opgave at
konstruere oversattelsesmaskiner, men hvis de
skal virke, ma vi kende vort eget og andre sprog
meget bedre end vi ggr. Om maskinoverszttelse og
den indsigt det giver i sprogenes indretning kan

man lese side 14
Hvem var Viggo Brgndal? Se side 24
Lasning

husker de fleste af os som noget der var svert at
lzre. Men nar man har last artiklen "Hvordan le-
ser man et A?”, forstar man ikke at man nogen-
sinde fik det lart. Side 29

Sprogligheder ... 2
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Jeg har haft gjort
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Om fortid og far-

fortid ........... 11
Sprogsyn og maskin-
oversaettelse ..... 14
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etA? ............ 29

Man erikke enten

en sikker og god
sprogbruger eller en
darlig. Alle er gode
sprogbrugere i nogle
situationer, og ingen
er gode sprogbru-
gere i alle situati-
oner.

Jorn Lund




SPr0gliGnheder

Sprogligheder

Denne brevkasse handier
om sprogligheder. Det er
sporgsmal og problemer om
sprog, men det er ogsa fine
detaljer i sproget som man
bliver opmaerksom pa, og
som man vil gere andre be-
kendt med. Gér | rundt og
taenker pa sprogligheder, s
send et brev om dem til Erik
Hansen, Ole Togeby og Car-
sten Elbro. De vil svare pd
brevet hvis de kan. Ellers
kender de nok nogen de kan
sastte til det. Send brevet til:

G-E-C GAD

Vimmelskaftet 32

1161 Kbh. K.

og maerk kuverten Sproglig-
heder.

7  Kare Mal & Mzle.
Efter med glede af have lest ar-
tiklen Radioavisen og forsta-
eligheden ser jeg, at deri farste
afsnit side 13 star: Over halvde-
len af de der blev spurgt -, og nu
spérger jeg mig selv om dette er
korrekt dansk i dag hvor alt er
tilladt. Hermed spdrger jeg
ogsd Mal og Mzle. Jeg ville
skrive “af dem”, s& nu glader

jeg mig til naste blad.

Med venlig hilsen
Vibeke Crone
Roskilde

? Et af de palindromer, jeg

lzrte i skolen i sin tid, og som
jeg aldrig glemmer, er en af

2

dem der red med fane men i de
senere ar er det kommet mere
og mere i farczonen, fordi
nogle mennesker - med man-
gelfuld sprogfornemmelse, tro-
ede jeg — bruger naevnefald i
stedet for afhzngighedsfald,
altsa siger "en af de der... osv.™
Jeg reagerer nazrmest med
vemmelse, nar jeg herer eller
Ilzser denne latterlige sprogfor-
urening, og jeg har da ikke no-
gensinde troct, at ogsa Mal og
M:ele kunne blive ramt af smit-
ten fra radio/tv og presse. Men
les engang det lige udkomne
nummer, side 13: "Over halv-
delen af de der blev spurgt”
(sic). Syndercn er lektoridansk®
(1) Ib Poulsen, sprogkonsulent i
Danmarks Radio (!) (Her har vi
maske noget af forklaringen pa
den forkerte formulering vi sa
hyppigt mader dér?)
Artiklen om "mor-femdelin-
ger” er herlig.
Venlig hilsen
Erik Liebst
Valby

7 Keare Ml & Mzle.
Artiklen “"Radioavisen og for-
staeligheden™ i nr. 3/88 har ef-
terladt mig i cn tilstand af frugt-
bar (?) uklarhed, idet forfatte-
ren, der jo er sprogkonsulent i
Danmarks Radio, anvender
flg. udtryk, som nok far en og
anden til at gribe efter den rode
blyant: /) "Over halvdelen af de
der blev spurgt, mener...” 2)
"...svar som rakker ud over
hvad de ansatte pa radioavisen
og os der arbejder med sproget i
DR sddan hver for sig gdr og
tror.”

Har vi afskaffet dec sidste rester
af kasus i dansk - ?

Venlig hilsen

Jorgen Lehrmann Madsen

Svendborg

Der kan man sc! Man er sande-
lig under obscrvation nar man
skriver i Mal & Maxlc, og det er
jo da kun rimeligt.

Dect problem det her drejer
sig om, nemlig brugen af sted-
ordenes bgjningsformer (jeg/
mig, hunlhende, vilos, deldem
osv.) har vi bchandlet flere
gange for, sc 3. argang nr. 4 og
10. argang nr.3. Men af hensyn
til dem af vore lesere som ikke
har set det —eller som har glemt
det — repeterer vi sagen ganske
kort.

Den gamle regel for brugen af
stcdordenes  bgjningsformer
krever at formernc jeg, hun, vi
de osv. bruges nar de er grund-
led i s&tningen, mens formerne
mig hende os og de bruges om
alt andet. Vi kalder denne regel
for R1.

Og hermed har vi allerede
meddelt at der ogsa findes en
R2. Denne regel siger dels dct
samme som R1. men yderligere
at formerne mig, hende, os og
dem bruges nar de star i en for-
bindelse hvor de kun kan varc
tryksterke: mig og Peter var
ogsd med — hende derovre er
min tante — og dem der har pro-
vet det har fdet nok - han er
@ldre end hende. Det er en
anelse forenklet formuleret,
men R2 svarer faktisk ret naje
til den regel der regulerer for-
merne af de franske stedord je/
moi, illlui, ils/leux osv.



R1 er den gamle regel. men
R2 begyndte at gore sig gal-
dende for omkring 150 arsiden,
og de fleste fglger i deres tale-
sprog R2 mere eller mindre
konsekvent. I skrift sgger ne-
sten alle at folge R1, men det
lykkes ikke altid, da R2 virker
meget sterkt. Man kikser lidt
indimellem, og det ggr de vi
kalder sikre sprogbrugere ogsa.

Jeg har talt med Ib Poulsen
om sagen. Han siger at han har
gnsket at skrive uformelt og lidt
talesprogsnart, men at han al-
drig ville have fraveget R1 hvis
han havde vidst at det ville
vakke anstgd. Ib Poulsen me-
ner at hans formuleringer er
lige sa gode som de man anser
for korrckte, og at detikke eret
spgrgsmal om rigtigt og forkert,
men om stil.

Der er altsa to regler der er i
konflikt pa dette omrade; en-
gang vil R2 sejre, og vi befinder
os i den besvarlige overgangs-
tid.

Men hvis man virkelig tror at
“alt nu er tilladt™, sa har mar
misforstaet det hele. Vort sprog
er ikke mere regellgst end for.
Selv pé omrédet stedord over-
holdes ubgnhgrlige regler; in-
gen er i tvivl om brugen af vilos
og de/dem fx i sammenhange
som vi kender dem ikke — de
kender os ikke. Alle oplever
imidlertid at en tre-fire enkelt-
heder som den zldre genera-
tion ansa for fejl, af den yngre
regnes for korrekt. Sadan har
det varet fra lenge fér Gorm
den Gamle, men de fejl vi selv
laver, er altid langt mere uskyl-
dige end de som de andre be-
gar.

Holberg vandede sig over at
folk i hans samtid ikke kendte
den rette brug af hvo og hvem.
Den gamle regel kravede hvo
som grundled: Avo sd ham? El-
lers Avem: hvem gav han penge-

ne? Ogsa et problem om bgj-
ningsformer i stedord. Det
endte altsd med hvem over hele
linjen, men det begyndte som
en regederlig fejl. Det var join-
gen katastrofe for sproget, og
man kunne maske se lidt roli-
gere pa vort sprog altid er i for-
andring, som alt levende.

Og nu vil jeg geette pa at mange
af mine lxserc har taget sig til
hovedet over nogle de/dem-fejl
i det ovenstéende (af hensyn til
dem af vore lwsere... — det gpr
de vi kalder... —lige s gode som
de man anser... — mere uskyl-
digeende...). Men der eringen
fejl, alt fglger skam helt R1, og
det er derfor klinisk korrekt.
Ga.det selv efter med kryds,
bolle og andre analysemetoder!
De fleste syres imidlertid at
det virker forkert og vil helst
bytte om pé de og dem i disse
eksempler. Situationen er altsa
sa forvirret at man risikerer at
fa pa hovedet hvis man netop
skriver korrekt! Det burde an-

spore til tolerance.
EH

? Vedr.:
m.m.
Efter at Mal & Mzle har gjort
opmarksom pé det pudsige fa-
nomen, har jeg spidset gre over
for mine omgivelser og gjort 2
observationer: Min veninde
(kgbenhavner, f. 34, fornylig
flyttet til Jylland): “Jeg ville el-
lers gerne have haft syltet i
ar...” (men hun havde ikke
tid).

Min mand (fra Hillergd. f. 32) i
toget, i ferd med at legge sit
overtgj, en dag hvor det var lu-
nere end han troede, da vi gik
hjemmefra: “Halstgrklzde
havde jeg ikke haft behgvet.”
Jeg ma ogsa lige bemarke, at
min engelsklerer Jonathan har
fortalt om en undersggelse af
dagligsproget blandt fattige

dobbeltperfektum

sorte i Chicago, hvor der blev
observeret 14-16 forskellige nu-
tids- (eller var det fremtids-?)
bgjninger ved hjelp af ekstra
"be™er og “being”-er. Be-be
og be-be-being, sadan opfat-
tede jeg det, og resultatet skulle
blive en harfin nuancering for
indforstaede.
Med venlig hilsen
Nina Bjprneboe
Vedbwk

?  TilMal & Mzle.

Som altid har det veret mig en
glede at modtage det hyggelige
og belerende lille tidsskrift.
TAK!

Jeg har ct par tilfgjelser.
Skovrider er betegnelsen for
den forestdende pa et skovdi-
strikt, jeg har sclv varet beteg-
net saledes hele mit liv. "Nor-
sker” er i Vendsyssel en beteg-
nelse for den lille norske hest,
nordbagen, der var almindelig i
den landsdel, da jeg var der i
min ungdom.

Venlig hilsen
Gustav Graae
Norre Alsley

Maél & Male er kommet langt
bagud med besvarelse af leser-
breve. Nogle er faktisk over et
ar gamle! Men i n&ste nummer
gor vi rent bord, og sd far
Sprogligheder lov til at fylde s&
mange sider som det er ngdven-
digt.

red.



Mennesker modes — menneskene

overlever

Iet nyligt "Mal & Male” (12. &rg. nr.
1) skriver Erik Hansen, at menneskene
ingen fremtid har, fordi Retskrivnings-
ordbogen nu omsider har optaget for-
men menneskerne som sideform.

Erik Hansens artikel og Retskriv-
ningsordbogens @ndring grunder sig
imidlertid p& den misforstaelse, at der
her foreligger et skriveproblem.

Menneskene er ganske vist unik som
bgjningsform, men Retskrivningsord-
bogen drgmmer jo ikke om at indfgre
gase, gore fruentimmer til felleskgn el-
ler sidestille stdede med stod — bl.a.
fordi ingen siger sadan.

Men bgrn siger jo menskerne! Ja,
men det er &gte bgrnesprog. Det hgrer
til de forholdsvis fa traek, som bgrn
ikke bare analogisk danner af sig selv —
sa ville detikke vaere almindeligere end
gdse, baerede, solvejr —men som de be-
standig overleverer hinanden, de @ldre
til de yngre. Andre sddanne traditi-
onelle bgrnesprogsudtryk, der ikke
hgres hos voksne, er fx desverre i be-
tydningen 'desvarre for dig’: "Er dét
din fars privatflyver? Ja, det er det,
desvarre!” (Dette trek i sin tid pape-
get af EH); altsammet; (cyklen er)
pum(p)teret; bombedere og det trium-
ferende selv: ”Det star selv i avisen!”

Det hgjst interessante er imidlertid,
at bgrnesprogets menskerne ikke ad-
skiller sig fra voksensproget ved sin
bgjning —det er meningslgst at diskute-
re, hvad det ville hedde i voksensprog-
et — det adskiller sig leksikalsk. Nar
bgrn sparger
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Hvordan kommer alle menskerne ud af
den lille biograf?

modsvares det jo ikke af voksensprog-
ets men(ne)skene. Det hedder:

Hvordan kommer alle de mennesker
ud?

Ordet menneske er ikke alene unikt
ved sin bestemte flertalsform, men
ogsa ved, at det ikke ma brugesidenne
form, nar betydningen er individuel:

Gud hjelpe mig, om mennesket ikke
holdt tale!

Salen kan rumme 500 mennesker

3 hidsige mennesker stod og diskute-
rede

Disse s@tninger er helt i orden, men de
taler ikke omsaztning til flertal be-
stemt:
Menneskene holdt Gud hjelpe mig tale
Menneskenes antal oversteg ikke 500
Til sidst gik menneskene hjem

Man er ngdt til at omskrive: man,
folk, geesterne, de mennesker m.m.

Flertal bestemt bruges kun i skaldt
generisk betydning, dvs. i betydningen
‘menneskeheden’. Denne brug, der
har obligatorisk -ene, er til gengeld
forbeholdt voksensproget, for den til-
kendegiver, at man ser pa livet med
Pradikerens gammeltestamentlige
gjne:

Menneskene er ikke sd gode, som de
burde veere

Menneskenes bgrn er forfeengelige

Det er synd for menneskene osv.



Der er bibelsk livsvisdom over formen,
den er hverken positiv som mennesket i
generisk betydning eller egentlig nega-
tiv, snarere dybt skeptisk og medliden-
de. Rahbek rammer hovedet pa sgm-
met, nar han et sted siger:

Mennesket er godt, men menneskene er
onde.

Born, der vil udtrykke sig generisk,
bruger — ligesom vi andre i mindre hdj-
stemte gjeblikke — mennesker:

Lo er A~ vel rigtigt, at undulater er li-
gesu kioge som mennesker?

Den store danske ordbog har ingen
eksempler pa menneske(r)ne. der ikke
er generiske.

Ordet menneske er et af de mest
komplicerede i det danske sprog, bade
i form og indhold, det er unikt i mindst
to henseender — de to n@vnte —og ejen-
dommeligt i talrige andre. Dets histo-
rie er tilsvarende omtumlet. Erik Han-
sen viste en flig af den, men den kunne
fortjene en nzrmere udredning, tenk
pa de mange udtaler, skrift- og bgj-
ningsformer samt de ejendommelige
kgnsskifter; som bekendt er ordet hun-
kon i svensk, men heller ikke det er det
oprindelige. Ordet har altid haft en
tendens til det bibelsk-generiske, og
det kan méaske forklare en del af form-
forvirringen. Vel kan ordet bruges in-
dividualiserende uden for pluralis be-
stemt, men der gzlder mange begraens-
ninger, vi kan jo fx ikke sige:

Sporg lige det menneske, der star derov-
re!

Men tilbage til Retskrivningsordbo-
gen. Denne bog har altsa givet os lov til
at stave til en form, der ikke findes i
voksentalesproget. Men bgrnene far
heller ingen glede af den, for de har
faet lov til at stave til en form, der alli-

gevel er leksikalsk forbudt af sproget.
Man kunne pa en made ligesd godt
have indremmet skoleeleverne en sta-
velettelse i et uhgvisk ord —uden dog at
tillade det i salonerne. Men kunne det
forbud ikke haves? Det er der ingen
udsigt til; det drejer sig jo ikke om et
skolemesteri, der som sadant ville
kunne fjernes som et ag, befolkningen
omsider blev befrict for. Ingen gram-
matiker har nogensinde krevet menne-
skenes udryddelse i individuel betyd-
ning. Plagen er selvskabt, og viderefort
af voksne gennem arhundreder, s& den
vil sikkert blive hos os.

Menneskerne har derfor ingen frem-
tid, ja, den har, uden for barnekamme-
ret, end ikke nogen nutid.

Lars Brink, fodt 1948
professor i dansk sprog
og litteratur

Islands Universitet
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eg har haft gjort det

Kare Venner i Mal & Male-redaktio-
nen.

Tak for det nye initiativ I har taget: At
M & M nu ogsa er blevet et tidsskrift
der — inspireret af spgrgsmal fra le-
serne — satter ny forskning i gang. —
Nar det sa er pa et omrade der har éns
specielle interesse, bliver man selvfgl-
gelig szrlig glad.

Har haft gjort-konstruktionen er ogsa
ny for mig. Den har ikke varet en del af
"min dialekt”. Men efter nogen over-
vejelse mener jeg alligevel at kunne
sige noget.

Jeg har haft skrevet

Fgrst om Jeres hovedspgrgsmal: Be-
tydningsforskellen mellem jeg har
skrevet og jeg har haft skrevet. Lad os
proéve med nogle variationer:

a) jeg har haft skrevet til dig.

b) jeg har skrevet til dig.

a) jeg har haft skrevet brevet.

b) jeg har skrevet brevet.

a) jeg har haft skrevet en novelle.

b) jeg har skrevet en novelle.
Forskellen synes at vare fglgende:

a) markerer et eller andet tidspunkt
fgr taletidspunktet, hvor handlingen
skrive til dig/skrive brevet/skrive en
novelle er oplevet som fuldfgrt. Den
markering findes ikke ved b-eksemp-
lerne. Der er handlingerne ganske vist
ogsd fuldfert, men fuldfgrelsen ses
alene i relation til taletidspunktet.

I forlengelse eller affgdt af denne for-

6

skel lurer en anden: b-eksemplerne
fremstar som ukomplicerede medde-
lelser om at en handling er fuldfgrt
med et resultat, der foreligger pa tale-
tidspunktet (eksempelvis en novelle,
skrevet af mig).

I a) derimod antydes en eller anden
komplikation eller modsatning. Hand-
lingen er fuldfgrt pa et eller andet tids-
punkt fgr taletidspunktet, men hvor-
dan forholder det sig med resultatet
nu, pa taletidspunktet? — er der sket
noget i mellemtiden, spgrger man sig
uvilkarligt.

I det autentiske eksempel som Sgren
Hindsholm har sendt til M og M, ser vi
da ogsd, at den kontekst har haft skre-
vet indgar i, netop fremhaver en sddan
modsatning:

Men jeg ved at nogle af dem har haft

skrevet, brevene er bare ikke naet
frem.

Sa jeg forstar godt, nar Sgren Hinds-
holm synes “at konstruktionen pa en
klar méde treffer det der er sket”.

Har haft gjort

Men hvordan forholder det sig gene-
relt med har haft gjort? Kan det fyldige
materiale fra dialekt-forskerne give et
fingerpeg om det? — Det tror jeg.

Der er jo ganske vist den vanskelig-
hed at materialet kun omfatter har haft
gjort-konstruktioner. Der er ingen ek-
sempler —frade samme meddelere —pa
den (konkurrerende?) har gjort-kon-
struktion.



Padenandenside: Skgnt konteksten
i visse tilfzlde er meget sparsom, sa
gelder det for flertallet af eksempler-
ne, at den sammenhang har haft gjort-
konstruktionen bruges i eller de kom-
mentarer der fglger eksemplet, giveret
fingerpeg om hvordan konstruktionen
skal forstas.

Brugen af har gjort

Men for at fa gje pa det ma vi farst se
pé hvordan perfektum (har gjort) bru-
ges i dansk rigsmal (En grundigere re-
degorelse om det kan man finde i tids-
skriftet Nydanske Studier 16/17 (1986)
side 248-257).

1. Modal fortid
For det fgrste kan den udtrykke
hvad man kunne kalde modal fortid:
Den talende slutter sig til hvad der er
sket pé et bestemt tidspunkt af forti-
den:
Jeg har varet ude i haven, da du rin-
gede.
Han har siddet og skrevet brevet, da
hun kom ind.
Sammenlign med:
Jeg var ude i haven, da du ringede.
Han sad og skrev brevet, da hun
kom ind.
Denne betydning har perfektum altid,
nar der er tale om et bestemt tidspunkt
af fortiden.

2. For-nutid
Men si kan perfektum ogsa — og det er
det der har interesse i vores sammen-
heng - udtrykke for-nuiid.
For-nutids-betydningen kan imidler-
tid bruges pa to principielt forskellige
mdder, med hver sin betydnings-vari-
ant: Enten kan der vere tale om at det
sagforhold der tales om har direkte
konsekvenser pd taletidspunktet, eller
for-nutid kan blot markere at det — i
len samtale der fgres— har interesse el-

ler aktualitet om eller at den pagel-
dende handling engang har fundet
sted.

2.1. Nu-forankret
Denne modsatning viser sig tydeligst
nar fgr-nutid bruges i forbindelse med
en sakaldt overgangshandling, d.v.s.
en handling der beskriver overgangen
fra en tilstand til en anden, f.eks. at
rejse sig, at miste noget, at nedlegge ar-
bejdet, at vride et hoftled ud af led.
Han har rejst sig, betyder saledes:
Han sad ned, nu star han op.
Vi har mistet tdlmodigheden D: Vi
var talmodige, nu er vi utalmodige.
De har nedlagt arbejdet D: De arbej-
dede, nu arbejder de ikke/nu strej-
ker de.
Jeg har vredet mit hofteled ud af
led D: Mit hofteled var i led, nu er
det ude af led.
Og i og med at s@tningen bruger per-
fektum (=fgr-nutid), si er det ikke
selve overgangen der forkuseres p4,
men i forste rekke den tilstand som
overgangen har fgrt til nu.
Det er hvad man kunne kalde nu-for-
ankret brug af fgr-nutid.

2.2 Engang-betydning
Men der findes ogsa en anden lesning.
Det kan man se af fglgende eksempler:
Jeg har da af og til rejst mig, f.eks.
for en invalid.
Hun har engang mistet tdlmodighe-
den.
De har flere gange nedlagt arbejdet.
Har du nogensinde vredet dit hofte-
led af led?
Pa grund af udtryk som engang, af og
til, flere gange, nogensinde, aldrig skif-
ter konstruktionen karakter. Der er
ikke her tale om en nu-forankret brug
af fgr-nutid: Vi fér intet at vide om
hvad der er tilfeldet nu, pa taletids-
punktet.



Det der i sadanne tilfzlde betinger
brugen af fgr-nutid er at det nu —i sam-
tale-situationen — har interesse om el-
ler at den pageldende overgangs-hand-
ling (pa et eller andet tidspunkt fgr nu)
har fundet sted.

Og det er denne brug af fer-nutid har
haft gjort-konstruktionen preciserer.

Som sagt er forskellen mellem den nu-
forankrede og den ikke nu-forankrede
brug serlig synlig i forbindelse med
overgangs-handlinger (samt fuldfgrel-
ses-konstruktioner, som den vi talte
om i indledningen: at skrive et brev). —
I andre tilfalde, 1 forbindelse med til-
stande og aktiviteter, er det undertiden
farst konteksten der viser forskellen:
Nu-forankret: Jeg har spillet bad-
minton. S jeg treenger til et bad.
Ikke-nu-forankret: Jeg har spillet
badminton. Men det er mange Ar si-
den.

Dialekt - eksemplerne

I dialektmaterialet kunne man derfor

godt i nogle tilfzlde have ¢nsket sig lidt

mere kontekst til har haft gjort-kon-
struktionerne. Men i mange tilfzlde,
iser i materialet fra Mgn, Falster, Lol-
land, Langeland og Fyn (eksemplerne

15-48), viser enten de medfglgende

kommentarer eller selv eksemplet at

der er tale om den ikke nu-forankrede
brug af fgr-nutid, der prazciseres ved
brug af har haft gjort-konstruktionen.

Se f.eks. kommentaren til eksempel

24:

Jeg har da haft get herfra og ned til
Osterspen (d.v.s. lejlighedsvis, un-
der jagt, presteret at...).

Eller konteksten til eksempel 38:
(Spiller T sa badminton sammen?)
Ja, har haft gjort, men det har vi hel-
ler ikke gjort de sidste par ar.

Se ogsa eks. 16, 18, 31, 32, 37, og 49.

8

Eller bemark udtryk som flere gange,
sommetider og lignende i mange af de

andre eksempler.

Og hvor der ikke er den slags marke-
ringer, som f.eks. i eksempel 23 og det
enslydende 3a:

Vi har haft kgbt 2 af dem
ma det vere muligt at regne med at det
betyder det samme som:

Vi har (engang/tidligere) kgbt 2 af

dem.

Ogsa i eksempel 2:

Nar een har haft tabt sig eller staet i

stampe og sé er i bedring, siger vi...
tjener brugen af har haft tabt sig i stedet
for har tabt sig til at markere at proces-
sen at tabe sig er ophgrt pé et eller an-
det tidspunkt fgr nu. — Som det frem-
gar af konteksten aflgses den proces jo
af en anden proces, hvor den pagel-
dende er i bedring. Og denne anden
proces er i gang fgr nu.

I eksempel 3b:

Nu er du beskidt, og jeg har lige haft

vasket dig,
og i eksempel 26:

Hvor er den stgvet og jeg har lige

haft pudset den
kunne ordet lige pege pa at der var tale
om en nu-forankring. Men konteksten
viser jo at den tilstand som vasket dig
og pudse den fgrte til: du er vasket (=
ren), den er pudset (= blank) er ophgrt
for taletidspunktet.

Og det er det har haft pudset den og
har haft vasket dig praciserer. Lige tje-
ner til at understrege den @rgrelse der
tales om i kommentaren til eks. 26.

En anden brug af har haft gjort
3 af eksemplerne fra dialekt-folkene
krever en szrlig kommentar, nemlig
eksempel 46, 51 og 54. De er alle eks.
pd har haft gjort i forbindelse med
overgangshandlinger.



Lad os farst se pa eksempel 51:
a) Jeg har haft vredet mit sacroili-
aca-led ud af led.
Hvad kan det nu betyde? Ifglge det vi
indtil nu har sagt, sa skulle det svare til
en ikke nu-forankret fgr-nutid, altsa
til:
b) Jeg har faktisk (engang/af og til)
vredet mit s-led ud af led.

Og den betydning kan der vel ogsa
ligge i eks. a. Men a) kan ogsd indgd i
fglgende sammenhang:

A: "Jeg synes du gar sa forsigtigt. —

Er der nogeti vejen?”

B: “Jeg har haft vredet mit s-led ud

af led™.

Og her kan den darligt erstattes af b).
Sagen er nok at a) i denne kontekst be-
tyder det samme som:

c) Jeg har haft mit s-led ude af led.
hvor en tilstand (at have mits-led ude af
led) kombineres med fgr-nutid for at
markere at tilstanden er ophgrt nu,
men stadigvaek har konsekvenser for
nu. Altsd en nu-forankret brug af fer-
nutid.

I a) har man sé —istedet for tilstands-
konstruktionen: at have mit s-led ude af
led —brugt at have vredet mit s-led ud af
led som en tilstands-konstruktion. Og
den settes sa i fgr-nutid til:

Jeg har haft vredet mit s-led ud af

led.

I eks. 46 har vi det samme forhold:
S4& har han haft standset sine betalin-
ger (en overgang standset sine beta-
linger).
at have standset sine betalinger bruges
som en konstruktion der betegner en
tilstand, og det er den der kombineres
med fgr-nutid for at markere at tilstan-
den har fundet sted, men er afsluttet
nu. Findes der igvrigt andre mader at
udtrykke den betydning pé, hvis man

krever at det skal vere i aktiv? — Jeg
har ikke noget bud.

Eksempel 54:

I Arhus har de daginstitutionsan-

satte haft nedlagt arbejdet i 10 dage

1 protest mod et forlig, som...

I stedet for at basere udtrykket pa
overgangs-verbet at nedlegge arbejdet
kunne man jo have valgt tilstands- eller
aktivitetsverbet at strejke:

I Arhus har de daginstitutionsansat-

te strejket i 10 dage i protest mod et

forlig, som...

Men man har altsa valgt — ligesom i de
to foregaende eksempler — en fgr-nu-
tids-konstruktion af et overgangs-ver-
bum (at have nedlagt arbejdet) til at be-
tegne en tilstand, og denne tilstand er
sa kombineret med fgr-nutid. T og med
at tilstanden ecller aktiviteten er af-
grenset af et varigheds-adverbial i 10
dage, er der mulighed for to laesninger:
Enten at 10 dages arbejdsnedleggelse
nu er afsluttet, eller at den indtil nu har
varet 10 dage.

Den sidste betydning er det man ple-
jer at kalde kontinuativ-betydning af
fer-nutid: Aktiviteten strekker sig op
til og med nu.

Havde man i stedet valgt at s&tte over-
gangs-verbet (at nedlegge arbejdet) i
fer-nutid, sa ville vi fa en helt anden
betydning:

I Arhus har de daginstitutionsan-

satte nedlagt arbejdet i 10 dage i

protest mod et forlig, som...
Det betyder jo at arbejdet p.t. er ned-
lagt, med den tillegs-information at
det er besluttet at arbejdsnedlaeggelsen
skal vare 10 dage. Men vi far intet at
vide om hvornér den begyndte og der-
for heller ikke hvornar den slutter. Li-
gesom 1 de foregdende eksempler er
har haft gjort-konstruktionen her ngd-
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vendig for at fi den betydning frem, at
det er tilstanden efter overgangen der
er sat i for-nutid.

I forbindelse med disse eksempler op-
fordrer dialekt-folkene til at sammen-
ligne med nogle har varet-konstrukti-
oner. Og det viser sig da ogsé at der her
er tale om det samme forhold:
55. Hvis han har varen gaet (d.v.s.
hvis han har varet borte en over-
gang).
56. Du sersarejsekladtud! - Jeg har
vaeret rejst (og er pa vej hjem nu).
58. Hun har varet rejst til Indien
(d.v.s. en periode varet pa rejse i
Indien.)
I alle tre eksempler er der tale om et
bevagelses-verbum i sin perfektive be-
tydning, dvs. brugt som overgangs-ver-
bum. Det danner man sa en f@r-nutids-
konstruktion af: at vere gaet, at vare
rejst, at veere rejst til Indien - til at be-
tegne en tilstand. Og denne tilstand
settes sa i fer-nutid med den virkning
at tilstanden ses som afsluttet nu.
Eksempel 57 mangler formentlig et
veeret. Skulle der ikke have staet:
57. Den (en brgnd) har da ikke va-
ret gaet lens endnu.
Hvis det er tilfeldet, sa svarer det ek-
sempel til de gvrige.

Sammenfatning

Sammenfattende kan jeg sige fglgende
om min opfattelse af har haft gjort-
konstruktionen:

Den bruges i forste reekke til at tydelig-
gore den ene af de brugsvarianter den
simple fgr-nutid har, nemlig den hvor
fer-nutid bruges for at markere, at det
i samtalesituationen har interesse eller
aktualitet om eller ar den pagzldende
handling engang har fundet sted, i
modsatning til den hvor fgr-nutid mar-
kerer nu-forankring, d.v.s. at det sags-
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forhold der sattes i fgr-nutid har di-
rekte konsekvenser pa taletidspunk-
tet. (N.B! om denne modsztning se ef-
terskriften).
Men desuden kan den i forbindelse
med overgangs-handlinger i1 visse til-
felde bruges til at markere at den til-
stand der felger overgangen er afslut-
tet fgr nu (med varigheds-adverbial: at
den eventuelt strekker sig op til nu).

I disse tilfelde kan har haft gjort-
konstruktionen ikke erstattes af har
gjort.

Jeg er godt klar over at den beskrivelse
jeg her har givet ikke giver en indly-
sende forklaring pa hvert eneste af de
eksempler dialekt-folkene har fundet
frem. Men jeg tror nu beskrivelsen
dekker det der er hovedsagen.

P.S.
Efter at dette er skrevet er jeg blevet
opmarksom pé at der faktisk findes
sprog hvor man systematisk skelner
mellem de 2 brugs-varianter af fgr-nu-
tid. Det fremgar af Bernard Comries
bog ASPECT (1976) side 59. Pa man-
darin-kinesisk markeres den ikke nu-
forankrede brug ved suffikset - guo.

ni chi-le ydchi-le méi-you

betyder: Har du spist hajfinnen?
mens ni chi-guo yichi méi-you
betyder: Har du nogensinde spist haj-

finne?

Og pa de afrikanske sprog Kpelle har

man en tilsvarende modsatning:

Jeg har ordnet det (og det virker)

hedder: ngad kp&te

mens nga kp&té

betyder: Jeg har faktisk (ved en eller
flere lejligheder) ordnet det,
men det bliver ved med at ga
istykker.

Otto Glismann fpdt 1928

lektor i dansk sprog, Kobenhavns Universitet



Om fortid og ferfertid.

At spise. jeg spiser, jeg spiste, jeg har
spist, jeg havde spist... — de 'tider’, et
udsagnsord kunne (og skulle!) bgjes i,
sidder ¢~"1u ret fast i hovedet pa den
@ldste naivdel af befolkningen. Pa
dansk drejer det sig iser om de fire sid-
ste af de ovennavnte former, nemlig
nutid, datid, fprnutid og fordatid. 1 ste-
det for at se disse former som fire ad-
skilte "tider’, kan man imidlertid valge
en anden synsvinkel, som faktisk alle-
rede er indbygget i den fortreffelige
danske terminologi: man kan inddele
systemet i to gange to valgmuligheder,
saledes at systemets dele bliver nutid
overfor datid samt fprtid overfor ikke-
fortid. P& visse punkter giver det et
bedre billede af sprogets muligheder,
f.eks. i forbindelse med former som jeg
har haft skrevet, jf udfordringen til la-
serne i M&M 2/88.

Afde to valgerder gode grunde til at
opfatte nutid overfor datid som det
fundamentale: med nutid beskriver vi
talesituationen, med datid beskriver vi
en anden situation (det skal sa fremgé,
hvad det er for en situation —ellers kan
datid ikke bruges: udsagnet det reg-
nede kan ikke indlede en samtale).
Hvis man ikke vaelger foriid, bliver re-
sultatet de simple tider, som er simple
bade i udtryk og indhold: man skal
ikke bruge hjzlpeverber, og dererkun
eet tidspunkt at holde styr pa nemlig
tidspunktet for den situation man taler
om.

Hvis man derimod valger fortid,
kompliceres situationen lidt. Den til-
stand eller begivenhed, som s@tningen
udtrykker, er sa ikke lengere samtidig
med den situation, der tales om, men
ligger tidligere end den pagazldende si-
tuation. Du er dum beskriver situatio-
nen nu, og du er dum nu - du har veeret
dum beskriver situationen nu, men
dumheden ligger tidligere; tilsvarende
beskriver sztningen du var dum en for-
tidig situation, der var samtidig med
dumheden, mens du havde veret dum
beskriver en fortidig situation, hvor
dumheden l4 endnu tidligere. Mening-
en med at sproget ger det muligt at
skelne mellem tilstandens eller begi-
venhedens tid og sa tiden for den situa-
tion, der tales om, kan karakteriseres
ved sammenligning med et arsregn-
skab: det skal vise firmaets situation pa
regnskabsdatoen, men viser den som
et resultat af hvad der er sket i perio-
den forud. For at kunne ggre sin situa-
tion op er det praktisk at kunne tenke
i fgrtid, snarere end kun i nutid overfor
datid, eftersom verden ikke fedes pany
i hvert sekund: man kender ikke nuet
uden at vide, hvad man har bag sig.

Sa vidt, sa godt. Men hvad nu med
den dobbeltform, der her skal behand-
les? Man kan begynde med at konsta-
tere, at hvis man opererede med ad-
skilte tider, matte man nu indfgre to
nye i dansk, nemlig fgrfgrnutid og fer-
fgrdatid. T det perspektiv, der her er
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anlagt, vil man i stedet sige, at fgrtid
kan anvendes i to omgange. Hvis vi
skal fglge den beskrivelse, der er givet
ovenfor, betyder det at man fgrst pla-
cerer den udtrykte tilstand/begivenhed
(for nemheds skyld vil jeg fra nu af ng-
jes med at tale om begivenhed) som no-
get man har bag sig, —og dernzst opfat-
ter denne haven-noget-bag-sig som no-
get, man har bag sig. Hvad kan menin-
gen vere med det?

De klareste eksempler pd, at det kan
vare motiveret at betragte en begiven-
hed gennem to lag af "overstaethed’, er
dem som ifglge palidelig kilde gennem-
gas i en anden artikel i dette nummer,
nemlig dem hvor en overgang har fun-
det sted, men resultaterne er bortfal-
det igen.

Eks. 26: "Hvor er den st@gvet, og jeg
har lige haft pudset den’ kan forklares
ved, at ikke blot pudsningen, men ogsa
tilstanden efter overstéet pudsning nu
er et overstaet stadium. Bemark dog,
at man i og for sig ogsa her kunne ngjes
med ‘simpel” fgrnutid. Sa markerede
man ganske vist ikke den dobbelte
overstaethed sprogligt, men udsagnet
ville stadig vaere sandt, og ndr man alle-
rede har sagt, at genstanden er stgvet,
er der ingen risiko for misforstaelser.

Der er imidlertid andre typer af ek-
sempler end dem, hvor resultaterne af
begivenheden er forsvundet. I eksem-
pel 24 er det sveert at sette fingeren pa.
hvad det er for resultater der er for-
svundet: "Jeg har da haft gaet herfra og
ned til Pstersgen’. Eksemplet ledsages
af en forklaring: (dvs. har lejligheds-
vis, under jagt, prasteret at...). Denne
forklaring passer med en fortolkning,
hvorefter den dobbelte fgrtid netop
signalerer, at man tidligere har konsta-
teret, at begivenheden er indtruffet —
og dette er noget man nuser tilbage pa.

Det specielle ved den dobbelte fortid
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kan ogsa beskrives pa den made, at
man indlegger et ekstra tidspunkt mel-
lem begivenheden og den situation,
der tales om. Begivenheden sker pa T,
er overstiet pd T', og nu ser man til-
bage pa T'. Dette er en naturlig beskri-
velse i forbindelse med eks. 29: "Hvis
de lige har hgrt at vi andre har haft
snakket om det...” Man snakkede om
det (T), derefter hgrte de andre om
denne overstdede begivenhed (T') -og
derfor er det naturligt at omtale snak-
ken via fo tidspunkter. Af samme
grundleggende karakter er et eksem-
pel, min svigerinde forerede mig i
sommerferien, mens jeg 1a pa lur efter
dobbeltformerne. Hun var kommet for
sent hjem til et stgrre rykind af gaster
og konstaterede, at der var frit udsyn
til havestuen, som p.t. udnyttedes som
pulterkammer, hvortil hun bemarke-
de: 'Jeg skulle have haft trukket gardi-
net for’. Eksemplet kompliceres af, at
det er modaliseret, men pointen er ri-
melig klar: den handling at trekke gar-
dinet for skulle ikke blot vere udfgrt
(sml, "jeg skulle have trukket gardinet
for’), den skulle ogsa have veret over-
stdet inden et ekstra, underforstaet
tidspunkt, nemlig inden hun tog
hjemme fra (T").

M&M stillede opgaven ’at beskrive
betydningsforskellen mellem jeg har
skrevet og jeg har haft skrevet - hvis der
er nogen’. Nu kan ordet betydning be-
tyde mindst to ting: enten det abstrakte
betydningspotentiale der er hevet over
alle konkrete eksempler, eller betyd-
ning i konkrete eksempler. Betyd-
ningspotentialet ifglge den her givne
fremstilling er den dobbelte leggen-
bag-sig, som fremkommer nar man
bruger fertid to gange, og som jeg har
farsggt at eksemplificere i tolkningen
af nogle eksempler med lidt forskellig
konkret betydning. Der mangler imid-



lertid en type konkrete eksempler,
nemlig dem hvor det er meget svart at
se hvad pokker meningen skal vare
med at bruge dobbelt snarere end en-
kelt fgrtid. Det er ikke svaert at begrun-
de, at der kan forekomme en sadan
sproglig inflation. Deter jo et rent sub-
jektivt valg fra talerens side, om han vil
se tilbage pa begivenheden eller dens
overstaethed; tidslinien kan inddeles
vilkarligt, sa et ekstra udsigtspunktkan
der altid blive plads til. Lige som nogle
talere er tilbgjelige til at sige meget me-
get leeny voa drengjesmed: e
meget lenge, kan man opleve dobbelt
fortid serlig hyppigt hos nogle talere.
Hvis tomgangsanvendelsen blev ud-
bredt, ville den dobbelte fgrtid natur-
ligvis miste sin mulighed for at signali-
sere det szrlige betydningspotentiale,
som er opstillet her. S4 lenge hoved-
reglen er at formen bruges ud fra en
motivation svarende til den beskrevne,
kan det imidlertid udmarket tenkes,
at formen i konkrete situationer kan
savne enhver synlig forskel fra simpel
fgrtid, samtidig med at der er en for-
skel pa det abstrakte niveau.

Huvis systemet faktisk er som beskrevet
ovenfor, har det en interessant princi-
piel konsekvens. Det er almindeligt at

bruge selve eksistensen af “udsigts-
punkter’ eller 'referencepunkter’ til at
adskille forskellige tidsformer med,
uden at skelne mellem de forskellige
funktioner som disse referencepunkter
kan have. Den gar imidlertid ikke, hvis
fgrfartider fungerer som ovenfor be-
skrevet — sa kan man nemlig ikke
skelne mellem forfgrnutid og fgrdatid.
De ma begge beskrives ved et tre-
punktskema: fgrst begivenheden (T),
sé et referencepunkt (R), og sa endelig
nutiden. Jeg havde ordnet det og jeg har
haft ordnet det beskriver begge en begi-
venhed, der ligger forud for et referen-
cetidspunkt. Men de to formerer pdin-
gen made synonyme — hvilketeriover-
ensstemmelse med det system, der
blev opstillet i starten af dette indleg,
hvor valget mellem nutid og datid var
bestemmende for, hvilken siuation,
man gnsker at tale om. Fordatiden ta-
ler om en fortidig situation, men for-
fgrnutiden taler om nutiden, omend
gennem et dobbelt lag af overstaethed.
Der er derfor mange grunde til, at de
dobbelte fgrtidsformer er spendende
at beskaftige sig med.
Peter Harder, fpdt 1950
lektor i engelsk
Kpbenhavns Universitet
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Sprogsyn og maskinoversazttelse

Sprogbeskrivelse, der skal
bruges

Nar man beskriver et eller flere sprog,
er det ofte, fordi beskrivelsen skal bru-
ges til noget bestemt. Denne anven-
delse er sa med til at bestemme, hvilke
fenomener i sproget der bliver vigtige
for beskrivelsen. Nar man skal lre no-
gen at stave, bliver det vigtigt at be-

skrive forskellen pa ords udtale og-

skriftbillede. Nar man vil lere dan-
skere et fremmedsprog som fransk,
handler starstedelen af beskrivelsen af
fransk om de trak, som adskiller sig fra
dansk.

Efterhanden som man far nye typer af
opgaver, der skal bruge beskrivelser af
sprog, opdager man ogsa nye traek ved
sprog, fordi sprogene beskrives til de
nye anvendelser. Ved alle edb-projek-
ter, der arbejder med naturlige sprog
som dansk, engelsk og fransk, sztter
computeren bestemte granser for den
sproglige viden, man kan anvende.
Naér et menneske lzrer noget nyt om et
sprog eller pa et sprog, kan man altid
appellere til menneskets forstaelse af
sprog og tekster generelt. Trods mange
forsgg er det endnu ikke lykkedes at
indlzgge generel tekstforstaelse i com-
puterne. De kan kun anvende sproglig
viden, der er udtrykt i meget preacise
regler — mere precise end den almene
sprogbruger har behov for.
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Reglerne for den indbyrdes rekke-
folge af ordene i danske navneordsled
viser sig at vare meget komplicerede,
nar man skal beskrive dem, si datama-
ten kan anvende dem. Man siger selve
den fprste lange dag, men ikke den
selve forste lange dag. Man siger en stor
hjelp, hele den store hjelp og al stor
hjeelp, men ikke en al stor hjeelp eller al
en stor hjeelp. For at datamaskinen skal
kunne behandle den slags udtryk, ma
man lave meget detaljerede regler, og
man ma beskrive forskellen mellem
ord inden for samme ordklasse, for-
skelle som man ikke behgver bekymre
sig om som almindelig sprogbruger.

Med denne ene begrensning gelder
ellers de samme regler for beskrivelse
af sprog: ogsa til edb-systemer bestem-
mes den viden om sprog, man skal
bruge af, hvad edb-systemerne skal ud-
fare.



En model for
maskinoverszaettelse

Nar man skal lave et maskinoversattel-
sessystem, behandler man to eller flere
naturlige sprog. Netop fordi compu-
terne ikke kan anvende generel tekst-
og omverdensforstaelse, ma man
bruge andre metoder. En model for
maskinoverszttelse er den sakaldte
transfer- eller overfgrselsmodel. Ifglge
den lader man maskinen analysere tek-
sten, der skal oversattes, kildeteksten,
s& dybt, at man nar frem til en tilstrek-
kelig god beskrivelse af, hvad den be-
tyder. Dette analyseresultat overfgrer
man til mélsproget, idet maskinen
samtidig udskifter de enkelte ord. Pa
malsproget foregar herefter den mod-
satte proces. Her lader man maskinen
genopbygge teksten ud fra den over-
forte beskrivelse af dens betydning. Og
det viser sig da, at de sproglige regler,
man skal formulere til systemet, i me-
get hgj grad ma bygge pa en sammen-
ligning af egenskaber hos de sprog,
som systemet skal overs@tte mellem.

Jo DYBERE ANALYSE AF K1

WOESFROGET,
Jo KORTERE. AFBSTAND Til- MALSPROGET.

God overensstemmelse i over-
saettelsen

Al beskaftigelse med overszttelse mé
bygge péa den trossztning, at alt hvad
der kan udtrykkes pa ét sprog, kan
ogsa udtrykkes pd det andet sprog.
Denne tross@tning synes indlysende:
vi forstar jo tekst og tale pa andre sprog
end vores modersmaél, sa kan vi selvfgl-
gelig ogsa udtrykke vores forstéelse pa
dansk.

Oversattere erfarer imidlertid ofte,
at det er vanskeligt at gengive betyd-
ningen i ét sprog prcist pa et andet
sprog. Man ma studere betydningen af
en tekst omhyggeligt for at kunne gen-
give den pa et andet sprog. Ved over-
settelse mellem fjerntliggende sprog
kan man kun bygge pa betydningen.

I Japan har man i en del ar arbejdet
med at edb-oversatte resumeer af tek-
nisk og videnskabelig litteratur. Her
drejer det sig om sprogene engelsk og
japansk. Et eksempel kan illustrere,
hvor forskellige sprogene er. Fglgende
rekke af ord er en japansk sztning
oversat ord for ord: Japansk: eksperi-
ment sammenligne god overensstem-
melse se. 1 det japanske edb-system be-
skrives den sammenhangende betyd-
ning i setningen saledes: 'nogen sam-
menligner noget med eksperiment og
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nogen ser god overensstemmelse’. Da
teksten ikke oplyser, hvem nogen og
noget er, ma oversattelsen til engelsk
bruge upersonlige konstruktioner: En-
gelsk: The comparison is made with ex-
periments and good coincidence is ob-
tained (Sammenligningen udfgres med
eksperimenter og der opnas god over-
ensstemmelse.)

Man kan se af dette eksempel, at
grammatiske strukturer i japansk og
engelsk er meget forskellige. Derfor
ma man analysere de tekster, der skal
overszttes sa dybt, at man nazrmer sig
en beskrivelse af betydningen, som er
uafhengig af sprogene — og det er me-
get vanskeligt. Selv med de tekniske
resumeer er det svart at fa oversat
mere end 75% af setningerne rimeligt
godt.

GOOD COINCIDENCE
16 OBTAINED —

Vesteuropaeisk
sprogbeskrivelse

Ved edb-oversattelse mellem de euro-
paiske sprog kan man benytte sig af, at
sprogene har grammatiske strukturer,
der ligner hinanden. De (vest)europa-
iske sprog ligner generelt hinanden
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meget. Det kan man bl.a. se af, at man
i historiens lgb har brugt grammatik-
ker for flere forskellige sprog til at be-
skrive alle andre sprog. Fra middel-
alderen til romantikken blev den latin-
ske grammatik anvendt til at beskrive
de enkelte nationalsprog. I dette ar-
hundrede har man tit brugt engelsk
grammatik i undersggelser af de gvrige
europaiske sprog. Ligheden mellem
de europziske sprog treder tydeligst
frem i de trek, der sadvanligvis be-
handles i grammatikken dvs. i orddan-
nelse og s@tningsbygning. Denne lig-
hed skal man naturligvis udnytte, nar
man planlegger et maskinoversattel-
sessystem. I alle tilfelde, hvor et gram-
matisk f&nomen opfgrer sig ens pa to
sprog, kan man overfgre det fra kilde-
sprog til malsprog uden at analysere
dets betydning og brug negjere. Hvis
man ser pd sprogenes grammatikker,
mé hovedopgaven da vare at lokali-
sere de omrader, hvor sprogene afvi-
ger fra hinanden enten ved, at et eller
flere sprog har kategorier og/eller led,
som ikke findes i de andre sprog, eller
ved, at ensbenzvnte kategorier og led
bruges forskelligt i de forskellige
sprog. Man skelner mellem GRAM-
MATISK BETYDNING og ORDBE-
TYDNING.

Grammatisk betydning
og ordbetydning
GRAMMATISK BETYDNING er
det indhold, der udtrykkes af bgjnings-
og afledningsendelser, fx flertalsendel-
seni piger, af setningsled og deres rek-
kefelge og af ord fra de sma ordklasser
som stedord og kendeord.
ORDBETYDNING er det indhold,
der udtrykkes af sprogets gloser fra de
store ordklasser: navneord, udsagns-
ord og tillegsord, fx pige, dreng.



Den information, et sprog udtrykker
grammatisk, skal al  udtrykkes: nav-
neord har fx altid ken, og de er bgjet i
ental eller flertal. I eksemplet pé over-
settelse fra japansk engelsk kan
man se, at der tilfdjes bestemt kende-
ord og flertalsbgjning i den engelske
setning: the comparison og experi-
ments. Den information, et sprog ud-
trykker med ord fra de store ordklas-
ser, varierer med tekstens emne og stil.
Det er emnet, der bestemmer, hvilke
gloser der bruges i teksten.

Inden man sammenligner alle sprog-
enes grammatiske kategorier indbyr-
des, kan man undersgge, om der findes
grammatiske kategorier, der nok er
ngdvendige i det enkelte sprog, men
ikke formidler en betydning, der skal
bevares i oversattelsen. Enkelte treek i
sprogene er ren konvention, og mange
grammatiske kategorier har en betyd-
ning, som ogsa udtrykkes andre steder
i sammenhangen: i et udtryk som de
store problemer an  er bade de og en-
delsen -er pd pro. mner, at hele ud-
trykket er flertal. Til oversattelsesbrug
vil det vaere nok at registrere flertal én
gang.

Sadanne 'gentag  esoplysninger’ er
fundamentalt vigtige: de far teksten til
at henge sammen pa den rigtige méde.
Til edb-oversattelsesbrug er det imid-
lertid nok at registrere en oplysning én
gang. Hvis en oplysning skal gentages i
den endelige oversattelse, kan den
gentages, ndr man ygger malsprogs-
teksten.

Gentagelsesoplysningerne harer
altsd hjemme i det enkelte sprog, man
kan derfor kalde dem for sersproglig
information.

Saersproglig information
Der er to forskellige slags s@rsproglig,
grammatisk information: dels stgrrel-

ser, der er REN KONVENTION, dels
GENTAGELSESOPLYSNINGER.

Som eksempler pa den fgrste slags —
REN KONVENTION - kan man
tenke pa navneformsmarkerne i de
germanske sprog: dansk: at, tysk: zu,
engelsk: ro, hollandsk: te. Ligeledes er
de allerfleste udtryk for kgn i alle spro-
gene en konvention. Et navneords kgn
er sersprogligt og betyder ikke noget.
Det er tilfeldigt og har ikke nogen be-
tydning, at ordet mdne er hankgn pa
tysk og hunkgn pa fransk der Mond, la
lune. De fleste har sikkert ogsa truffet
englendere, der har lert dansk. De far
kun sjzldent lert, at dansk har to kgn,
og siger fx en bord, men danskerne for-
stdr dem udmarket alligevel.

Den anden slags sersproglig infor-
mation er GENTAGELSESOPLYS-
NINGERNE (redundans). De fore-
kommer pa mange forskellige niveauer
i sproget.

Pa dansk kan man fx tenke pa reg-
lerne for ledstilling i ledsztninger. Nar
ledsztningen er markeret af en ledsat-
ningsindleder, fx at, er den obligatori-
ske placering af ikke foran udsagnsor-
det en gentagelsesoplysning. Se fx pla-
ceringen af ikke i helsztningen 1. og i
ledsztningen i 2.

1. Bgrnene sov ikke
2. De opdagede, at bgrnene ikke sov

Udsagnsordets tal- og person-
bejning

Pé fx tysk og fransk er udsagnsords
bgjning i person og tal en gentagelses-
oplysning. Pa s@tningens grundled kan
man se, hvad tal og person der er tale
om. Se fx verbet at forstd pa tysk og
fransk:
tysk: verstehen
ich verstehe

fransk: entendre
j’entends
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du verstehst tu entends

er versteht il entend

wir verstehen nous entendons
ihr versteht vous entendez
sie verstehen ils entendent

Her er det stedordenes tal og person,
der fremkalder de forskellige former af
udsagnsordene. Ligeledes er de fleste
anvendelser af forestillende méade pa
fransk og af forestillende made i nutid
pé tysk gentagelsesoplysninger. Se fx:

Fransk: il faut que tu le fasses
(det er ngdvendigt, at du ggr det)

hvor bade den fremkaldende stgrrelse
il faut que og forestillende méade fasses
er til stede. Ligeledes:

Tysk: er sagte, dass er krank sei
(han sagde, at han var syg)

hvor bade ytringsudsagnsordet sagte,
der markerer indirekte tale, og den fo-
restillende made sei er til stede.
Overensstemmelse i k¢n, tal og be-
stemthed mellem kendeord, tillegsord
og navneord er ogsa et eksempel pa en
gentagelsesoplysning. Se fx pa

Spansk: las chicas rubias
(de lysharede piger)
Spansk: los chicos rubios
(de lysharede drenge)

Den information om keén og tal, som pé
spansk ligger p& bade kendeordet las/
los og tillegsordet rubias/rubios, ligger
allerede pa navneordet chicas/chicos,
som er den stgrrelse, der fremkalder
overensstemmelsen. P& dansk er der i
bestemt form kun overensstemmelse i
tal, ikke i kgn.

Saersproglig information
oversaettes ikke

De cksempler pa szrsproglig informa-
tion, der er nevnt her, er alle gramma-
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tiske. De skal altsd udtrykkes i de
sprog, der har dem, og man kan derfor
anvende dem som hjzlpemidler, nar
man skal lade maskinen analysere kil-
deteksten. I genopbygningen skal man
til genge | sgrge for, at de dukker op
de rigtige steder pad malsproget: ved
gentagelsesoplysninger er det altsé vig-
tigt, at n grundleggende informa-
tion, der fremkalder gentagelsen, er
overfgrt rigtigt fra kildesproget. Sprog
med person- og taloplysning pa de bgj-
ede udsagnsord kan kun fa disse rigti-
ge, hvis grundleddet er forsynet med
person- og taloplysninger.

De konventionelle stgrrelser, altsd
fx oplysning om, hvorvidt et navneord
er hankgn eller hunkgn, kan aldrig
overszttes. Det er en oplysning, der
mé indsazttes af reglerne i méalsprogets
egen genopbygningsgrammatik.

Szersproglig ordinformation

Der findes ogsa sarsproglig ordinfor-
mation. Etdansk eksempel herpé er de
biord, der betegner sted i udtryk med
ikke-bevagelsesudsagnsord. Fx Kas-
sen stdr oppe pd skabet, henne pd bor-
det, ude i kokkenet, nede i kewlderen.
Man kan sige, at i disse eksempler ud-
trykkes der noget om, hvor den om-
talte genstand befinder sig i forhold til
afsenderen. Billedligt beskrevet, s pe-
ger ordet oppe op, henne hen, ude ud
og nede ned. Men sarsprogligt dansk
ma dette ordfnomen vist vere, da de
tilsvarende 'pegefingre’ ikke findeside
andre sprog.

Et andet cksempel pa sarsproglig
ordinformation er de sarlige forholds-
ord, en lang reekke udsagnsord kraver
for at knytte forholdsordsled til sig. P4
dansk hedder det fx (at drgmme) om,
men pé spansk hedder det (sosiar) con
(med). P& dansk hedder det (at tenke)
pd, men pa engelsk hedder det (10



think) of (af) og pa spansk (pensar) en
(1). Som hovedregel ville man ikke
oversztte ordet om til con pa spansk el-
ler ordet pd til of pa engelsk og en pa
spansk. Dette viser, at den slags for-
holdsord udtrykker en sersproglig in-
formation med hensyn til, hvad de
egentlig betyder - de kan ikke oversat-
tes direkte og fremkalde en identisk
betydning pa malsproget. De hgrer
sammen med deres udsagnsord, og det
er den samlede :tydning af et givet
udsagnsord med tilhgrende forholds-
ordsled, der skal oversattes.

Man ma under alle omstendigheder
tenke sig, at sersproglig ordinforma-
tion er ord, der per konvention ofte op-
treder i bestemte sammenha@nge uden
at tilfgje megen mening.

Den omhyggelige bestemmelse af
sersproglig information vil have to
gavnlige fglger i et maskinoversattel-
sessystem. Dels vil det som nzvnt vare
muligt at opregne udtrvkkeligt, hvilke
stgrrelser der ikke b @ver overfgres
og derfor ikke behgver at fylde op i ma-
skinen. Dels vil man for hvert sprog
have afgrenset omrader, hvis behand-
ling er de gvrige sprog totalt uvedkom-
mende; positivt udtrykt: her kan natio-
nalgrammatikkerne boltre sig med
sersproglige beskrivelser og betegnel-
Ser.

Man vil bemarke, at kategorier, der
optreder i alle sprogene, godt kan
vere sersproglige og derfor ikke behg-
ver undersgges for eventuel afvigende
brug af samme stgrrelse. Tenk f.eks.
pa navneordenes kgn. P4 alle sproge-
ne, undtagen engelsk, har navneor-
dene kgn, men det er alligevel en ser-
sproglig kategori, da den ikke udtryk-
ker noget flersprogligt indhold.

Flersproglig information
I overfgrselsmodellen for maskin-

oversattelse er det naturligt at skelne
mellem to slags flersproglig informa-
tion.

De oplysninger, der beskriver de
grammatiske fenomener, der udtryk-
ker den samme betydning pa alle spro-
gene, er MANGESPROGLIGE. Nar
man har beregnet en verdi for fx et ud-
sagnsords tid i analysen af en kilde-
sprogstekst, kan denne vardi bruges i
alle malsprogenes genopbygnings-
grammatikker til at velge den rigtige
form af udsagnsordet i oversattelsen.

De oplysninger, der angar udskift-
ning af gloser fra kildesproget med glo-
ser pd de enkelte malsprog, er TO-
SPROGLIGE. Det er én m®ngde reg-
ler, der anvendes, nar man udskifter fx
engelske gloser med danske, og en an-
den mangde regler, man anvender,
nar de engelske gloser skal udskiftes
med spanske.

Mangesproglige oplysninger
Ved de mangesproglige oplysninger
beskriver man de dele af sprogenes
grammatik, som har samme betyd-
ning. Et godt eksempel er talbgjning.
Her har man en bgjningskategori, der
findes i alle sprogene og har samme
led: ental og flertal. Og ental og flertal
af navneord bruges stort set pd samme
made i de forskellige sprog. Forskel-
lene findes ved enkeltgloser som
dansk: penge (flertal) over for engelsk,
tysk, fransk og spansk: money, Geld,
argent, dinero (ental). Disse forskelle
kan klares med oplysninger ved ordene
i ordbggerne. Ved sadanne heldige
overensstemmelser, hvor to sat ud-
tryksstgrrelser bruges pad samme
made, behgver man ikke underkaste
disse stgrrelser nogen nermere betyd-
ningsmessig analyse, fx behgver man
ikke vide, om flertal betyder to eller
flere.
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Gradbgijning

Ved andre grammatiske kategorier er
overensstemmelsen knap sd udbredt.
De fleste af de grammatiske katego-
rier, der er vigtige ved oversattelse,
har et bredt brugsomrade, der er fzlles
for sprogene, og enkelte szranvendel-
ser, der hgrer hjemme i nogle af spro-
gene. De gradbgjede former af tillags-
ordene har fx stort set samme brugs-
omrade i sprogene. Engelsk og tysk
har dog et serligt krav ved sammenlig-
ning af to: disse to sprog krever hgjere
grad, mens de andre sprog bruger hg-
jeste grad. Engelsk: she is the smaller
of the two, tysk: sie ist die kleinere von
den beiden (hun er den mindste af de
to). Den engelsk-tyske szranvendelse
gor det ngdvendigt at registrere de til-
felde, hvor to sammenlignes, i den
mangesproglige beskrivelse af grad-
bgjning.

Fremtid

En anden mangesproglig kategori er
udsagnsordenes bgjning i tid. Denne
kategori er det svarere at beskrive
mangesprogligt. De forskellige sprog
har nemlig ikke de samme tidsformer.
P4 de romanske sprog udtrykker man
fremtid ved en bgjningsendelse pa ud-
sagnsordet, fx spansk: se discutird ma-
fiana (det vil blive diskuteret i mor-
gen). P& engelsk og tysk bruger man
hjelpeudsagnsord: engelsk: shall/will,
tysk werden. P& dansk bruger man
sommetider hjzlpeudsagnsordet ville
til at angive fremtid, fx budgertet vil
blive dregftet i udvalget, men i de fleste
tilfelde bruges nutidsformen af ud-
sagnsordet. Ved analysen af danske
nutidsformer vil den mangesproglige
beskrivelse altsa ggre det ngdvendigt
at finde ud af, i hvilke sammenhange
en nutidsform betegner fremtid. Nar
man har udgranset de tilfzlde, hvor
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nutidsformen betegner fremtid, vil re-
sten af nutidsformerne stort set veere
brugt pa samme maéde i sprogene: man
vil fx ikke behgve at skelne mellem "al-
tid" og ’s  tidighed’, fordi sprogene
bruger nutidsformen til at betegne
begge dele.

Ved fortidsformerne er forholdene
mere indviklede. Det er saledes hardt
sprogvidenskabeligt arbejde at na frem
til en mangesproglig beskrivelse. Det
er dog umagen vzrd, for har man forst
en mangesproglig beskrivelse, har man
bade et pracist mal for analysen af kil-
detekstens udsagnsled, og dette mal er
samtidig udgangspunkt for opbygnin-
gen af udsagnsordsled i mélteksten.

Bestemthed

Endnu et vigtigt omrade for den man-
gesproglige beskrivelse er betegnelsen
af bestemthed i sprogene. Mange be-
stemte navneordsled er resultat af en
mekanisme, der er felles for alle de
vesteuropziske sprog: niar man har in-
troduceret et emne, omtales det i den
felgende teksti bestemt form. Se fx fol-
gende sz inger, hvor forskellige em-
ner, der tarst introduceres og dernast
omtales igen, er kursiveret:

Barnet fik mange gaver den jul, men
den der gjorde stgrst indtryk var en bil-
lig tgjlpve fra det lokale supermarked.
Lgven var meget blgd og nzsten lige sa
stor som barnet selv, og den havde
sgrgmc  3e brune gjne. P& indholds-
deklarationen stod der, at gjnene var af
plastic, men de si ud som glas.

Denne kststump forudsztter en sam-
menhang, hvor leseren allerede ved,
at der er tale om et barn. Eksemplerne
det lokale supermarked og indholds-
deklarationen viser, at bestemt form
ogsd kan bruges om ting, som forud-
settes bekendt. Denne form for be-



stemthed er ogsa fzlles for de vesteu-
ropaiske sprog.

Saetningsbygning

Mangesproglig information findes ikke
kun i bgjningssystemerne men ogsa i
s@tningsbygningen.

I spgrgsmalet om overordning og un-
derordning er rogene meget ens.
Leds@tninger i eusprog er ogsa ledset-
ninger i de andre sprog, eller i hvert
fald led, hvor der er en udsagnskerne.
I de folgende eksempler fra EF.bulle-
tin 4, 1979 er udsagnskernerne kursive-
ret:

Dansk: "til de nye koefficienter, der
anvendes i beregningen af afgifterne”,
Engelsk: “with the new coefficients
adopted for calculating the levies”,
Tysk: “der fiir dic Berechnung der
Abschopfungen zugrundegelegten
neuen Koeffizie :n”,

Fransk: “des nouveau coefficients rete-
nus pour le calcul des prélévements”.

I spgrgsmalet om sztningsled er spro-
genes grammatikker ogsa nogenlunde
enige om art og antal: grundled, gen-
standsled, hensynsled ng omsagnsled.
Man kan se pa eksem| rne, at fx gen-
standsleddets form afhanger af, om
det star knyttet til et udsagnsord eller
til et navneord med udsagnskerne: ud-
sagnsord + genstandsled calculating
the levies, navneordsled med udsagns-
kerne + genstandsled beregning af af-
gifterne, le calcul des prélévements. 1 de
mangesproglige :skrivelser far man
saledes dele af en fzlles vesteuropaisk
grammatik.

Tosproglige oplysninger

Et s@t tosproglige oplysninger beskri-
ver betydning pa ét sprog i forhold til
netop ét andet sprog. Der findes to st
sddanne oplysninger for hvert sprog-

par, systemet skal kunne oversatte
mellem. Fglgende fire regler vil altsa
tilhgre hver sin mangde tosproglige
oplysninger:

engelsk - dansk: dog = hund
tysk - dansk: Hund = hund
fransk - dansk: chien = hund
spansk - dansk: perro = hund

Disse eksempler er ret enkle, fordi
man for det udenlandske ord kan an-
give én dansk oversattelse; man siger,
at der bestar ’et én til én forhold’ mel-
lem fx det engelske dog og det danske
hund.
I de fleste tilfelde bestar der imidlertid
ikke et ’én til én forhold’. Tvartimod
vil en glose have flere ikke ensbety-
dende oversazttelser, og i de tilfzlde
ma man lave sine oversettelsesregler,
s& maskinen kan finde ud af at valge
den rigtige overszttelse. Det betyder,
at man ikke kan ngjes med at fortzlle
maskinen, at det tyske ord darstellen
blandt sine betydninger bade har frem-
stille og forestille, man ma ogsa fortalle
den, hvilke betingelser der gelder for
valg af den ene eller den anden over-
szttelse. Et menneske, der oversetter,
har ingen problemer med at skelne
mellem formanden fremstiller proble-
met for tilhgrerne og billedet forestiller
Chr. IV. Men maskinen har jo hverken
tekst- eller omverdensforstaelse, sa
den skal have nogle klare regler. Den
type regler méa beskrive konstruktions-
og betydningsmeassige forhold, der gor
sig geldende omkring de ord, der skal
veelges imellem.

I det fglgende kommer der nogle ek-
sempler pé ’én til flere forhold’ i over-
settelse til dansk.

En til flere
Det engelske udsagnsord pose har
blandt andre betydningerne fremscette
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og frembyde. Man kan sige formanden
fremsatte forslaget og forureningen
frembgd en trussel, men ikke formand-
en frembod forslaget og forureningen
fremsatte en trussel. Begge udsagnsord
tager grundled og genstandsled, si
man kan ikke anvende kriterier, der
hviler pd sztningsbygningen. For at
lere maskinen at valge den rigtige
overszttelse ma man altsa beskrive be-
tydningen i form af nogle regler, den
kan forsta. Den skal vide, at for at
valge ordet fremscette skal grundleddet
vare et menneske. Det betyder alts3,
at man for alle navneord skal angive,
om de betegner mennesker eller ej.
Tilsvarende regler for betydning skal
angives, for at maskinen kan vazlge den
rigtige oversazttelse af det engelske
adopt, som kan betyde bade adoptere
og vedtage. Mennesker kan bade adop-
tere og vedtage, men de kan kun adop-
tere noget, der er et menneske, og de
kan kun vedrage noget, der ikke er et
menneske.

Vide, kunne, kende

Det engelse udsagnsord know kan be-
tyde bade kende og vide. Her kan man
veelge den rette oversattelse ud fra den
grammatiske konstruktion, udsagnsor-
det indgar i. Maskinens valg hviler
altsd ikke pa betydningsregler, men pa
regler for grammatisk konstruktion.
Hvis genstandsleddet er en sztning,
skal den vazlge vide, men hvis det er et
navneordsled, skal den valge kende:

I know that I know him
(jeg ved, at jeg kender ham)

Det spanske udsagnsord saber betyder
bade vide og kunne. 1 dette eksempel
vil maskinens valg ogsa bygge pa gram-
matisk  konstruktion ligesom ved
know. Vide-betydningen fremkom-
mer, nar genstandsleddet er en ledsat-
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ning med indleder, og kunne-betydnin-
gen fremkommer, nar genstandsleddet
er en navneformshelhed:

Sé que sabes tocar el piano
(jeg ved, at du kan spille klaver)

Oversatte = af disse ord begge veje
mellem sprogene engelsk og spansk
krever altsa reglerne:

spansk til engelsk:
saber = know (vide)
saber = e able to (kunne)

engelsk til spansk: know = saber (vide)
know = conocer (kende)

Heraf fremgar det tydeligt, at manikke
kan bruge de samme regler begge veje.
Reglerne for oversattelse fra spansk til
engelsk er altsd anderledes end reg-
lerne fra engelsk til spansk.

Et tysk eksempel pa, at man kan
bygge pa den grammatiske sammen-
heng ved oversattelse, findes ved ud-
sagnsor  t ausmachen. Det kan be-
tyde afggre: ich kann nicht ausmachen,
ob er es ist (jeg kan ikke afgpre, om det
er ham), og det kan betyde udgpre:
Der Import wird 30% ausmachen (im-
porten vil udggre 30%.) Her skelner
maskinen atter pd grundlag af den
grammatiske konstruktion ordet ind-
gari.

Darstellen

Men mange *én til flere’ oversettelser
er sa indviklede, at man ikke kan ngjes
enten med betydningsregler eller kon-
struktionsregler — man ma bruge begge
slags.

Det tyske darstellen fra for er et ek-
sempel pa  tte. I fremstille-betydnin-
gen tager det grundled, genstandsled
og hensynsled, mens det i forestille-be-



tydningen ikke tager hensynsled. Men
hensynsleddet findes ikke altid, sa man
kan kun bruge det som kriterium, nar
det er der. En betydningsforskel pa de
to oversattelser er, at grundleddet for
fremstille, formanden, handler, det
gor billedet ikke. En anden betydnings-
forskel er, om grundleddet er et men-
neske eller ej.

Llevar

Det spanske udsagnsord llevar er me-
get almindeligt og har masser af over-
settelser til dansk, fx 'beere’, 'bringe’,
‘tage med’, ’transportere’, 'medfopre’,
‘fore til', 'gd med’, 'have pd’, ‘kore’,
'styre’,  ledsage’ og mange flere.
Mange af dem betyder det samme. og
det giver bare forskellig stil, om man
veelger det ene eller det andet. Tre
oversxttelser, som ikke betyder det
samme er:

1. llevar = have pa
La chica lleva un vestido azul
(pigen har en bl kjole pa)

2. llevar = kore .
La chica lleva el coche con seguridad
(pigen kgrer bilen sikkert)

3. llevar = falge

llevo a mi hijo al cine

(jeg folger min s¢n i biografen)

Ved at lave nogle eksempler kan man
vise. at betydningerne er forskellige:

a. jeg har min sgn pé i biografen
b. pigen har bilen sikkert pa

c. pigen kgrer en blé kjole

d. jeg kggrer min s¢n i biografen
e. pigen fglger en bla kjole

. pigen felger bilen sikkert

-

Bade d. ogf. ser gode ud, men det viser
bare, at kgre og fplge dbenbart har
flere betydninger pa dansk.

For at maskinen kan valge den rig-
tige danske oversattelse af llevar, skal
den have grammatiske regler til at
skelne have pd- og kpre-betydningerne
fra fplge. Reglen er, at fplge krever en
stedsbetegnelse, det gar de andre be-
tydninger ikke. De opfgrer sig til gen-
geld grammatisk ens, s maskinen ma
have nogle betydningsregler for at
skelne mellem dem. I mange tilfzlde
kan man klare sig med enkle betyd-
ningsregler som menneske/ikke men-
neske, men ikke altid, fx ikke her.
Grundleddet for begge oversattelser
skal vere et menneske og genstands-
leddet i dem begge ikke et menneske.
For at lgse dette oversattelsesproblem
ma man bruge trek som *beklednings-
genstand’ og ’befordringsmiddel’, og
det er langt fra klart, om det er hen-
sigtsmassigt.

Nar disse fa ord kraver si mange
overvejelser, kan man se, hvor stort et
arbejde det er at lave de tosproglige
regler. Det er derfor en fordel at be-
handle s& mange af problemerne som
muligt mangesprogligt, for her far man
lpst problemerne for alle sprogene pé
€n gang.

Hanne Fersge, fpdt 1951
cand.mag. & art.
medarbejder ved Eurotra fra 1986

Hanne Ruus, fodt 1943

lektor i dansk sprog ved Kpbenhavns
Universitet, medarbejder ved
Eurotra 1978-87
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Hvem var Viggo Bronc il?

af Henrik Jorgensen og Frederik Stjerr

Brondals biografi
Viggo Bregndal blev fgdt den
13.10.1887 i Kgbenhavn, altsa for godt
100 ar siden. Han blev magister i ro-
mansk filologi i 1912, skrev doktoraf-
handling i 1917 og levede samtidig en
kummerlig tilverelse som akademisk
lgsarbejder ved forskellige organi-
sationer. 1 1925 belv han dansk lektor
ved Sorbonne og i 1928 professor i ro-
mansk filologi ved Kgbenhavns Uni-
versitet. Hans virketid her blev tem-
melig kort — allerede i 1942 dgde han
efter flere ars besvarlig sygdom.
Brgndal huskes i dag mest som en af
initiativtagerne til Lingvistkredsen i
Kgbenhavn. Han havde deltaget i op-
bygningen af den filosofiske og sprog-
videnskabelige teori, der kaldes struk-
turalismen og var godt kendt med den
sdkaldte Pragerskole, der er en af dens
pionérretninger, og hvis bergmieste
navne er Jakobson og Trubetzkoy. Da
en kreds af yngre filologer i 1931 ville
grundlegge et modstykke til Prager-
kredsen herhjemme, bad man Brgndal
om at gd i spidsen og forlene projektet
med lidt professoral pondus, hvilket
han gerne gjorde. Som videnskabelig
forfatter er han sikkert mindre kendt.
Vi vil i denne artikel prgve at skildre
nogle af grundtrazkkene i hans sarlige
udgave af strukturalismen og samtidig
forsgge at vise, hvorfor Brgndal — alle
forbehold uagtet — stadig er en vasent-
lig figur i dansk sprogvidenskab.
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Brondals forfatterskab

Brgndal var et meget flittigt menne-
ske. Han var en levende og engageret
deltager i stort set 2~ de vide

lige foreninger, som byen dengang
rummede. Han har holdt foredrag om
de mest besynderlige emner inden for
humanioras brede felt — fra tydningen
af Setrekammens runeindskrift til rati-
onalistisk filosofihistorie, og han har
skrevet adskillige mindre artikler om
et bredt spektrum af emner.

Hans sprogvidenskablige forfatter-
skab i streng forstand begynder ret
sent, men er s4 meget mere markant.
Begyndelsen — disputatsen ”Substrater
og Laan™ (1917) — er en meget idérig
bog, hvor forholdet mellem lan i ger-
mansk og romansk diskuteres i et soci-
alpsykologisk perspektiv. Hans hoved-
verk — "Ordklasserne” fra 1928 —er en
grundig gennemgang af grundlaget for
opstillingen af ordklasser. Det er nok
den af Brgndals begger, som er mest
leest. Hans naste bog — "Morfologi og
Syntax™ fra 1932 — skitserer forholdet
mellem ordklasserne og sztningsle-
ren. Endelig udkom i 1940 hans bog
om "Prapositionernes Theori”. Denne
bog er en betydningsanalyse af for-
holdsordene ved hjzlp af en teori om
relationer, som kunne beskrives rent
formelt, og som for Brgndal udgjorde
grundlaget for indholdet i alle de en-
kelte ordklasser. Det er et utroligt
spendende, men muligvis i bund og




grund forfejlet verk. Efter Brondals
ded udkom pé fransk “Essais de lingu-
istique générale” — 18 mindre artikler
fra perioden 1930-42. Desuden udkom
i 1948 og 1950 let reviderede overszt-
telser til fransk af "Ordklasserne” og
"Prapositionernes Theori”.

Brendals forfatterskab er saledes
ikke ret omfangsrigt, og visse af var-
kerne er ret sma. Hvis man vil under-
s¢ge den ngjagtige begrundelse for en
eller anden passus hos ham, kan man
derfor tit med fordel ga til hans efter-
ladte papirer p& Det kongelige Biblio-
tek i Kgbenhavn. Der ligger, sa vidt vi
ved, ingen uudgivne skatte. Til gen-
geld finder man de meget grundige
forarbejder til samlige verker. I dem
finder man tit afggrende stikord til for-
staelsen af Brgndals tznkemade.

Grundlaget for Brgndals taznkning
er to begrebssat: det ene er artsbegre-
berne, et s®t begreber til analyse af
ordklasserne og af talens forlgb. Det
andet er relationsleeren, som for Brgn-
dal skulle kunne ggre rede for talens
indhold.

Artsbegreberne

Brgndal byggede sin analyse af ord-
klasser og sztningslere pa en nytenk-
ning af nogle gammelkendte begreber i
europzisk filosofi. Hans grundtanke
var denne: N4ar man gennem en sat-
ning fremstillede en sag, tog man ud-
gangspunkt i et tomrum, et sted, en &b-
ning, der ikke var beskrevet. Dette
tomrum ville den talende udfylde med
en genstand, og for at ggre det matte
der skabes en beskrivelse og en forbin-
delse mellem udgangspunktet og
genstanden. Derved fik Brgndal fire
grundbegreber, som han gav navn pa
denne made:

D: Deskript. objekt for beskrivelse,
kvantitet

r: relator, forbinder

d: deskriptor, beskriver, kvalitet

R: Relat, genstand som forbindes

De to yderste begreber opfattede
Brendal som passive, de to mellemste
som aktive.

Ordklasserne

Ved hjlp af disse begreber opnaede
Brgndal et udgangspunkt for en dan-
nelse af mere komplekse begreber. 1
ordklasselzren ansa han f.eks. egen-
navne for rene betegnelser af en gen-
stand uden noget beskrivende mo-
ment. At en eller anden hedder Poul,
siger jo i sig selv intet om f.eks. hans
politiske indstillinger eller hans dygtig-
hed i statsforretninger. Derfor var
egennavne defineret ved begrebet 'R’
alene. I modsatning hertil stod f.eks.
de egentlige navneord. De betegner
ganske vist ogsa genstande, men rum-
mer samtidig et moment af beskrivel-
se. En ”statsminister” er i én eller an-
den forstand en genstand, men er sam-
tidig en beskrivelse af et bestemt felt af
aktiviteter og funktioner. Derfor var
de betegnet ved kombinationen *dR’.

P4 den méde opndede Brgndal mu-
ligheden for i alt 15 ordklasser, define-
ret ved kombinationer af disse 4 grund-
begreber. Udsagnsord defineres f.x.
som den ordklasse, der pa én gang for-
binder og beskriver, dvs. 'rd’, mens
forholdsord alene forbinder, dvs. ’'r’.
Der er 4 abstrakte klasser, defineret
ved ét af grundbegreberne (hhv. ta-
lord, forholdsord, adverber og egen-
navne), 6 konkrete defineret ved to af
grundbegreberne (fx navneord og ud-
sagnsord), 4 komplekse klasser define-
ret ved tre af grundbegreberne og en-
delig én klasse defineret ved alle fire
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grundbegreber pa én gang. Brgndal
kalder denne klasse for den "udifferen-
tierede’. Han lod denne kombination
beskrive udrabsordene — ord som ’av’,
blgrp!’, 'gys’, "hulk’ osv. De satte pa
én gang en situation og denne situ-
ations beskrivelse og genstand og ud-
fyldte isig selv det hul i talens sammen-
heng, som de selv definerede eller
markerede.

Saetningslzeren

Brgndal gik frem pa samme maéde,
nar han skulle opstille sztningslerens
grundbegreber, men satningsleren
blev meget mere skitseagtigt udfert.
Mens Brgndals ordklasselere lod sig
bruge - og stadig lader sig bruge — ret
direkte, er setningsleren blevet lig-
gende som et spazndende, men helt
uopdyrket felt, hvor Brgndal ikke selv
har preasteret overbevisende resulta-
ter.

Ser man pa Brendals teori, kan man
ogsa let se, at den i virkeligheden er
skitseret over en beskrivelse af, hvor-
dan den talende barer sig ad med at
gore sit sproglige udtryk forstaeligt.
Brgndal gik anderledes til vaerks, end
man tit ellers har gjort. Hvor *den vir-
kelige verden’ ofte i andre teorier er
udgangspunkt for beskrivelse af sat-
ningens led i talens forlgb i manges
overvejelser, har Brgndals teori sit ud-
gangspunkt i selve det, at nogen prover
at sige noget. Udgangspunkteteret hul
eller et tomrum iselve talen, noget, der
mangler at blive sagt. Dette “noget”
mé nu fgjes ind, og samtidig ma dets
plads i tankeforlgbet gares klart. Der-
ved kommer sztningen til at udvikle
sig i en orden bestemt af Brgndals fire
grundbegreber: fra D over r og d mod
R. Det er dermed den talende selv, der
er centrum for teorien. Det er det ene-
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stiende ved Bregndals teori. Derved
adskiller den sig fra de fleste gvrige
eksperimenter med en teori om sprog-
et og den sammenh@ngende tale.
Samtidig er det et centralt kendtegn
ved teorien, at sprogets grundstruktu-
rer er direckte afhangige af sprogets
funktion som middel for tenkning og
kommunikation. Det er ikke tit, at no-
gen har prgvet at arbejde pd denne
made. Brgndals forsgg er bade interes-
sant og lzrerigt — bade dér, hvor det
overbeviser, og dér, hvor det svigter.

Laeren om relationerne
Relationslzren, l&ren om forhold ge-
nerelt, var for Brgndal det, der skulle
beskrive indholdet i det sagte. Hans re-
lationslere bestdr af to forskellige
dele, dels relationernes arter, dels rela-
tionernes former.

Brgndals lzre om relationsarterne —
om forskellige typer af forhold mellem
genstande — blev skitseret op gennem
30’erne og blev sd endeligt udmentet i
bogen om "Prapositionernes Theori”.
Brgndals grundidé er, at man kan lave
indholdsbeskrivelser ved hjalp af
grundleggende  matematisk/logiske
forhold. De vigtigste er symmetri,
transitivitet og connexitet. Ordet 'ved’
betegner fx et symmetrisk forhold, for
hvis spen er ved huset er sandt, sa er det
ogsa tilfeldet, at huset er ved spen. 'P&’
angiver et transitivt forhold, for hvis
koppen stir pa bordet og bordet stdr pd
terrassen, er det ogsa rigtigt, at koppen
stdr pd terrassen. ’Under’ betegner et
connext forhold mellem indbyrdes for-
bundne stgrrelser, i modsatning til
‘over’, som betegner et forhold af uaf-
hzngighed (fx af tyngdekraften), fx i
under tiden og over tiden. Udover disse
tre mest grundleggende arter af relati-
oner regner han med 8 andre.



Relationsformerne

Ved siden af relationernes arter er
formerne det vigtigste ved teorien.
Brgndal interesserede sig f.eks. i sin
analyse af de danske forholdsord for,
hvorvidt deres betydning var symme-
trisk eller ¢j, dvs. hhv. positivt eller ne-
gativt symmetrisk. Et asymmetrisk for-
hold er f.eks. dét forhold, der angives
med 'pd’, mens forholdet *ved’ er sym-
metrisk. Visse typer af forhold er fler-
tydige eller komplekse, som Brgndal
selv sagde. Selv om én er mod en an-
den, kan man ikke vide, om den anden
er mod den fgrste. Det kan man ikke
slutte noget om. Disse former — posi-
tiv, negativ og kompleks m. fl. — fore-
stillede Brgndal sig kunne afledes af de
fire artsbegreber, D, r, d og R, mens
formernes indhold, selve relationernes
art (f.eks. symmetri), ikke hgrte til ta-
lens fremadskriden, 'men til det, den
handlede om, dvs. "verden” — selv om
denne méade at lede verden ind i spro-
get pa saledes er rent formel.

Sprog og virkelighed

Ideeni denne teorier, at alle forhold
mellem genstande skal kunne beskri-
ves og at talens indhold pa den méde
skal kunne forklares. Det fgrste store
forspg med denne lere om betydnin-
gens forhold var som antydet analysen
af forholdsordene, prapositionerne.
Her var pointen den, at alle forholds-
ord betegnede visse typer af forhold.
Brgndal mente f.eks., at alle forholds-
ord i dansk var enten symmetriske,
asymmetriske eller komplekse. Det
kan vare svart at fglge hans r@sonne-
menter her, da de ikke er sarlig tyde-
ligt fremstillede, og visse af pastandene
kan vare helt i modstrid med ens snus-
fornuft. Man kan acceptere, at for-
holdsord som “ved”, "hos” og "med”
er symmetriske —i hvert faldien vis ud-

strekning. Men at “uden”, “af” og
”fra” ogsd skulle vare det, er vanskeli-
gere at indse.

Der er derfor store problemer med
denne del af teorien, og den har ikke
uden videre nogen klar sammenhang
med artsbegreberne, som vi gennem-
gik ovenfor. Nar bogen om forholds-
ordene alligevel ikke kan afskrives,
skyldes det den grundigt gennemfgrte
argumentation om selve teoriens form.
Brgndal havder, at enhver leere om be-
tydningen ma gd ud fra sprogets egne
former, og at virkelighedens” former
aldrig bliver efterlignet i sproget.

Derfor afviser han med stor energi den
mulighed, at forholdsordenes betyd-
ning alene er at beskrive forhold som
rum og tid. Forholdsord beskriver for-
hold i al almindelighed, og de bliver
forst i anden rekke anvendt til at be-
skrive omrader af de menneskelige er-
kendelser, sdsom tid og rum, ideer, lo-
gik og matematik. Det er en fascine-
rende og klar redeggrelse for et cen-
tralt grundlagsproblem i sprogviden-
skaben, nemlig sprogets forhold til vir-
keligheden. Brgndal kunne ikke i sin
sproganalyse kampe sig vej gennem
problemerne, men hans kritik af de
muligheder, han afviser, har stadig stor
interesse.

Brondals aktualitet

Det var derfor ikke grammatikeren
Viggo Brgndal, der blev staende. Man
ma nok ganske nggternt sige, at for
hver gang én af hans sproglige beskri-
velser rammer plet, rammer mindst én
ved siden af. Hans bedste konkrete an-
alyse ligger i den lille artikel ”Omnis et
Totus™ fra 1937, som i gvrigt ogsa er
blevet lest og diskuteret flittigt —isaer i
Frankrig — som teoretisk analyse affor-
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skellige begreber i sproget om helhe-
der og flerheder.

Viggo Brgndals aktualitet ligger
mere i selve den form, han prgvede at
give sin sprogteori, og i de lgsninger,
han prgvede at finde, nar han stgdte
ind i forskellige filosofiske vanskelig-
heder. Man kan her tenke pa den tyske
filosof Gadamers lille fyndige bemark-
ning om, at ”den varen, der kan for-
stds, er sprog”. Der er derfor ingen va-
ren f@r sproget, og alle forsgg pa at
bygge analysen af sproget pa noget,
som skulle vare der sé at sige i forvej-
en”, er derfor bestemt til at ga galt.
Brgndal indsa dette, og det endda, far
Gadamer slap ud af mellemskolen.
Det store ved Brgndal er netop, at

hans tenkning bliver etableret inden
for sprogets egen horisont. Det er der-
for, den let kan virke svar, uhandterlig
og tgr. Men det er samtidig derfor, te-
orien fortjener et intensivt studium.
Den, der kan indse, hvor Brgndal
kerte forkert — tgr han ikke tro pé, at
han ved at kgre den anden vej nermer
sig den rigtige lgsning?
Henrik Jprgensen. f. 1953
Cand. mag i dansk og tysk
Dansk lektor ved universitetet i Wien

Frederik Stjernfelr.
Mag. art. i nordisk litteraturvidenskab.
Kandidatstipendiat ved
Kgbenhavns Universitet.
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Skabelon-teorien forudsiger, at hver
gang man skal lzse en ny slags skrift,
skal man lzre sig den elleri det mindste
venne sig til den. Det er maske en af
forklaringerne pa, at skrifterne i avi-
ser, blade, bgger og andre l&ngere tek-
ster @ndrer sig sa lidt. Den skrifttype
(skriftsnit), som Méal & Mele er sat
med, blev f.eks. tegnet i slutningen af
forrige arhundrede til avisen The Ti-
mes, sa den hedder Times. Nu findes
der mange varianter af Times, og deter
meget svart at se forskel pd dem.

Skabelon-teorien er dog ikke si god
til at forklare, hvordan det kan lade sig
gore at lase skrifttyper, der afviger no-
get fra det, man forst lerte at lase.

AAALR AR
AAARCARAAL

Figur 2. Hvert stort A kreever sin skabe-
lon.

Element-teorien er bedre til at forkla-
re, hvordan man kan tyde bogstaver,
som man ikke har set fgr i netop den
udformning. Den gér ud pa, at et bog-
stav bliver genkendt som en kombina-
tion af enkelte elementer. For eksem-
pel bestar et stort A af to skra streger
og en tvarstreg. Det er desuden sym-
metrisk omkring midteraksen.
Oversigten (figur 3) over de karakteri-
stiske elementer i de store bogstaver er
fremkommet ved, at man har analyse-
ret, hvilke bogstaver der hyppigst for-
veksles med hinanden.

Et enkelt forsgg kan vise, at lesere
godt kan bruge mange flere karakteris-
tiske elementer end dem, der er vist i
oversigten. Det er f.eks. muligt at gen-
kende bogstaver, som er giet s meget
i stykker, at de ikke kan genkendes pa
de karakteristiske elementer, som er
med i oversigten.

Bestanddele MINTV
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Ret linje |

vandret

lodret s
skrd /
skra \

Buet linje
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&ben op el. ned
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Figur 3. Nogle karakteriske elementer i
de store latinske bogstaver.
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Figur 4. Man kan genkende bogstaver,

selv om ikke alle deres karakteristiske
elementer er bevarer.

Selv element-teorien kan komme i
vanskeligheder, nar bogstaverne afvi-
ger mere fra standarden end szdvan-
ligt. Hvilke af krusedullerne i figur 5
(bagsiden) er f.eks. et lille a?

Det er vanskeligt at afggre hvilken af
teorierne, skabelonteorien eller ele-
ment-teorien, derer rigtigst. Entinger
i hvert fald sikker: man kan ikke bruge
sin intuition. Dertil foregar genkendel-
sen af bogstaver  for automatisk. At
genkende et A er for den gode laser
blevet noget lige sd selvfglgeligt og der-
for uigennemskueligt som at genkende
et "a” itale.

Maske bruger vi bade elementer og
skabeloner. De to teorier kunne t&n-
kes at beskrive genkendelsen af bog-
staver pa to forskellige trin. Det er mu-
ligt, at genkendelsen af elementerne
sker farst, og at visse kombinationer af
elementer automatisk passer ind i visse
skabeloner. Nar et bogstav ikke passer
ind i en skabelon kan vienten overveje
hvilket bogstav (hvilken skabelon), det
ligner mest, eller vi kan bruge en ude-
lukkelsesmetode, som bygger pa vores
kendskab til hele alfabetet. Udeluk-
kelsesmetoden tager lengst tid og er
derfor den, vi kun tager tilflugt til i
yderste ngdsfald.

I langt de fleste tilfelde er fejltrykte
eller gdelagte bogstaver dog ikke det
store problem, da vi kan gette, hvad
der skal sta, ud fra sammenhangen.

Det er imidlertid ikke bare indhol-
det, der spiller en rolle, men ogsa den
stil, som kendetegner skrifttypen.

Skabelon-teorien og element-te-
orien er i virkeligheden kun teorier
om, hvad der giver f.eks. et A dets A-
agtighed uden hensyn til, hvordan de
gvrige bogstaver ser ud i den anvendte
skrifttype. I figur 6 er firc afde sméaa’er
fra figur 5 sat ind i sammenhang med
andre bogstaver med samme "'stil”.
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Figur 6. Fire af a’erne fra figur 5 i omgi-
velser med samme stil. (Efter D.R.
Hofstadter,  Metamagical  themas,
1985).

Et andet eksempel pa at stilen spiller
en rolle har vi, nar vi generes af skif-
tende skrifttyper inden for den samme
tekst. Det er ganske almindeligt @t
M@DLE sddanne eksperimenter, nar skri-
benten lige har fae+ ADGANG til elektro-
nisk TEKSTBEHANDLING med mange
skrifter.

Der hgrer saledes ogsa en redegg-
relse for stilens rolle til en beskrivelse
af genkendelsen af bogstaver. Man kan
tenke sig, at leserenilabet af de farste
linjer indstiller sig pa skriftens stil, s&-
ledes at han eller hun henter et bestemt
sat af skabeloner og et bestemt sat af
karakteristiske elementer frem. Det er
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det samme der sker, nar man i begyn-
delsen af en samtale skal indstille sig pa
en ny stemme og nye udtalevarianter af
de kendte lyde.

De mest anvendte skrifter er givetvis
temmelig godt indarbejdede for almin-
delige lesere, sddan at man i praksis
kun sjzldent oplever, at det tager lidt
tid at veenne sig til skriften, sddan som
det kan ske ved handskrift.

Hidtil er det udelukkende beskrevet,
hvordan opfattelsen gennem synet fo-
regar. For at lzre at genkende et A er
det for langt de fleste ogsa ngdvendigt

at vide, hvad et A er. Ogdeteri praksis
langt vanskeligere, for et A erikke an-
det end den lyd, det star for. Det vil
sige, at for at kunne se meningen med
bogstavet A skal man have en fornem-
melse af en abstrakt "a”-lyd, der gar
igen i mange ord og pé forskellige plad-
ser i ordet. Det er netop her, de ord-
blindes vanskeligheder begynder.

Carsten Elbro

fodt 1955
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Figur 5. aeller ikke a? (Efter D.R. Hof-
stadter, Metamagical themas, 1985).
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