Tank fgr du taler

Man fér et helt nyt forhold til sproget nir man efter
en halsoperation bliver stum og kun kan tale ved
hjelp af en taleventil. Side 7

Fred med Frej
[ de sidste numre af M4l & Mzle har man diskuteret den
hedenske gud Frejs eventuelle overlevelse i jyske dialek-
ter. Denne gang udtaler hele tre sprogforskere sig om sa-
gen, og Frej bliver meget effektivt manet i jorden.

Side 11

Hjernens sprog

I de senere ar har der blandt forskere fra forskellige om-
rader varet stor interesse for menneskets hjerne, dens
indretning og funktion. En lege og en sprogforsker skri-
ver om nogle eksperimenter og nye opdagelser som har
dget vor viden om hjerne, tenkning og sprog.  Side 14

Forudsatninger, underforstaelser

og bondefangeri ’

Det er ganske utroligt hvad der kan udtrykkes ved hjzlp
af abstrakte sméord. Las om de komplicerede regler for
brugen af heller og ogsa. Side 21

Kommaer

Der findes to korrekte kommaer i dansk: Det grammati-

ske komma, som bruges i tysk og alle gsteuropziske

sprog, og pausekommact, som bruges i norsk og svensk

og fx i engelsk, fransk, spansk og italiensk. Artiklen om

kommaerne lagger et godt ord ind for pausekommaet.
Side 29

Sprogligheder . ..
Taenk for du taler .

Hjernens sprog ..

Heller og Ogsé

Manipulation ...

Koks i
kommakassen

2
7

14
21
27

29

Hvad er frem-

mede ord? Det er
Culturens Gesand-
ter. De have bragt,
fra Land til Land,
Christendommen,

den  gjenopvaag-
nende Videnskab,
Konsten, Industri-
en. (...) De frem-
mede Ord repre-
sentere  Culturen,
Dannelsen, der al-
tid er Cosmopolit.

Israel Levin (1810-83)




SProgliGheder

Sprogligheder

Denne brevkasse handler
om sprogligheder. Det er
spergsmal og problemer om
sprog, men det er ogsa fine
detaljer i sproget som man
bliver opmasrksom péa, og
som man vil gere andre be-
kendt med. Gér | rundt og
teenker pa sprogligheder, si
send et brev om dem til Erik
Hansen, Ole Togeby og Car-
sten Elbro. De vil svare pd
brevet hvis de kan. Ellers
kender de nok nogen de kan
saette til det. Send brevet til:

G-E:CGAD

Vimmelskaftet 32

1161 Kbh. K.

og mzerk kuverten Sproglig-
heder.

7 Kare OT.

1 Mal & Mwzle nr. 3 1985 besva-
rede du Ib Johnsens spgrgsmal
“Er man ved at uddg?” bl.a.
med falgende: ".. jeg tror ikke
at man taber...det gar da heller
ikke sproget fattigere, at man
ogsé kan bruge duinyogna...
Derfor tror jeg ikke at dunogen
sinde vil udkonkurrere man.”
Da jeg dengang selv havde
gjort samme iagttagelse som Ib
Johnsen, begyndte jeg systema-
tisk at notere mig brugen af
man og du. specielt i tv-udsen-
delser.
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Jeg er ked af at matte sige det.
men du er i mellemtiden blevet
helt dominerende - det er nz-
sten som om man er et glemt
ord. Prov selv at lezgge marke
til det (men lad vare med at be-
marke noget om det til dem, du
ser fjernsyn med - min kone
tror nu kun det er den slags jeg
harer cfter, fordi jeg giver ct
grynt, hver gang der kommer ct
meningslast du).
Venlig hilsen  Mogens Rud
Lyngby

! Kare Mogens Rud.
Tak for brev om man. Jo, det
kan godt vaere at det i tv-avisen
er du der dominerer nar der
menes ‘'man’; men kunne du
tenke dig at du brugte du pa
skrift? Med skrift skal du ikke
forsta nedskrevne replikker,
kun den skrift som gér dirckte
fra skriveren til leseren. Det
kunne du vist ikke, 1 hvert fald
ikke hvis du har opfattet at jeg i
dette svar er utidig personlig.
Sammenlign: kunne man teenke
sig at man brugte du pé skrift?
Med skrift skal man ikke forsta
ncdskrevne replikker, kun den
skrift som gar direkte fra skri-
veren til laseren. Det kunne
man vist ikke, i hvert fald ikke
hvis man har opfattet at jegi det
svar er utidig upersonlig. Derer
derfor efter min mening ikke
nogen som helst fare for at man
skulle veere ved at udde.

Nu har du faktisk i dit brev

* brugt du="man’ pa skrift, i

hvert fald sa det kan opfattes
som ‘man’: men lad veere med at
bemerke noget om det til dem,

du ser fjernsyn med - min kone
tror kun det er den slags jeg hp-
rer efter.... og oven i kebet om
enhver af en gruppe som du
selv, taleren. hgrer til, hvad jeg
hzvdede at man ikke behgvede
at gore; sammenlign: men man
skal ikke bemeerke noget om det
til dem, man ser fjernsvn med -
min kone...

Forestil dig at du som lzser-
brevsredakter pludselig i et
brev l@ser at en der synes du er
meningslgst, selv bruger det; sa
kan du ikke rigtig beslutte dig
til om du vil opfatte at han gar
den slags med vilje eller ¢j. Du
holder lav profil og laver frede-
ligt grin med det, sa gar du i
hvert fald ikke i vandet pa det
der kunne vare at han gar grin
med dig.

I alle tilfelde er din satning
ikke et modeksempel pa min
formulerede  regelmassighed
om umuligheden af du="man’
pa skrift. For man kan jo godt i
mere uformel skrift bruge by-
deform (imperativ) om den ge-
nerelle leser; bydeform har
nemlig den fordel (som det en-
gelske youw) at den er ufglsom
overfor ental eller flertal. Skal
man sa sidenhen vise tilbage til
grundledet (subjektet) for by-
deformen, kommer man i van-
skeligheder. for der kan ikke
henvises med man. og der skal
vielges mellem du og 1. Pa den
made kan selv en inkarnecret
du-foragter blive tvunget til ct
du - selv pa skrift. Men deter jo
kun en af de felder som sproget
har lagt for en. (Sa jeg er stadig
i tvivl om du anbragte dette du
med vilje i dit brev).



Jeg lavede i to atsnmit for dette
cndnu en lille du-prove. Jeg
holdt et helt afsnit i du-form,
selv om det alene handlede om
mine egne erfaringer. Var den
til dig. Mogens Rud, eller var
den ogsa til alie de andre lase-
re? Med andre ord: Var det
du = 'man’, eller var det du =
‘jeg’, eller var det die = "hvis du
var mig'? Jeg har svart ved at
lese det anderledes end det sid-
ste, du="du hvis du var mig'.
Og hvad siger | andre lesere.
var I med 1 det afsnit?

Deteridet hele taget bemar-
kelsesvardigt at vi med stor sik-
kerhed forstar hvad ord som
man, og du henviser til. Man
kan nemlig dels henvise til et
menneske cller mennesker i al
almindelig: Det gor man ikke.
dels til taleren. specielt kendt
fra Gustav Wieds Tummelum-
sen: Man vil ingenting ha’ for
man bli'er feerdig, har man jo
sagt, dels til den tiltalte: Jeg sy-
nes man har set lidt forknyt ud i
den sidste tid. Og du kan aben-
bart henvise dels til den tiltalte.
Nu har du i dit brev brugt....
dels taleren, som laserbrevsre-
daktor kan du ikke beslutte
dig.... ogdels menneskeri al al-
mindelighed, prov ikke ar sige
det til dem du ser fjernsyn med.

Grunden ma vaere atdet tilen
vis grad er overflpdigt at treeffe
ct valg pa dette sted. Der skal
bare udfyldes en plads. fx for et
grundled, og nar man skal
bruge et pronomen, kan man
ikke undga at valge, fx mellem
du og man; men valget er alle-
rede truffet andre steder. og det
kan ikke misforstacs ligegyldigt
hvilket et af de to man velger.
En af maderne valget allerede
er truffet pa er den atdet af den
wvrige tekst fremgér at taleren
er inkluderet i den kategori af
mennesker som ordet du henvi-
ser til, fx: at du som leserbrevs-
redaktor pludselig i et brev lee-
ser...

Men nar jegiden s@tning an-
vendte du — ‘du hvis du var
mig’, fik jeg jo cn vis tillegsge-
vinst, nemlig at ggre det mere
interessant for dig. Mogens
Rud:; jeg provede at tvinge dig
til at leve dig ind i min situation.
hvor jeg var usikker pa om du
lavede grin med mig.

Derfor kan du ikke, Mogens
Rud, havde at du er menings-
lgst, det er overfladigt, men
ikke meningslgst. og giver trods
alt en sidegevinst.

oT

?  Keare Mal & Male!

Hvordan kan OT 1 Mal &
Mle 2/86 side 4 afsnit 2 pasta.
at smags- og lugtesans ‘ingen
praktisk rolle spiller og ikke er
forbundet med vor forstaelse af
verdenen™ At smag og lugt
ogsa betegner egenskaber er en
spgt forklaring, uden hold i vir-
keligheden.

[ gvrigt savner jeg af og til et
semikolon i jeres tekster, er det
gaet heit at brug? Side 3 afsnit |
skriver OT: "Tak for overvejel-
serne om sanseverber. De fore-
kommer interessante.’ Jeg for-
moder, at det er overvejelserne
der forekommer interessante.

Dcrimod er 1 flinke til at
bruge accenter over ‘e’. Deter
mit indtryk at de kun bruges af
ctablerede skribenter i det hg-
jere skoleridt, men afvises af
menigmand; sandsynligvis
tordi de virker fremmedartede.
Hvis dette fortsatter vil T sa
fastholde dem?

Venlig hilsen
Bendt Nordentoft
Traneker

! Kare Bendt Nordentoft.

Ja, hvordan jeg kunne pasta at
smags og lugtesans "ingen rolle
spiller og ikke er forbundet
med vores forstaclse af verden’.
ved jeg faktisk ikke, jeg gjorde
detbare. Det jeg mente var det-
te: det sker ofte at vi ved at sc.

kan fa en forstacise af en del af
verden, som er en helt anden
del end den man ser pa. Man
kan godt af k@replanen se at to-
get er kert, selv om man jo
umuligt kan se (og derfor heller
ikke kan sige) toget vare kort.

Derimod forckommer det
kun sjzldent at jeg ved at lugte
cller smage far forstaelse af en
del af verden, som erenheltan-
den del end den jeg lugter eller
smager. Lugt eller smag er sj&|-
dent barer af et beskrivelsessy-
stem, jf. artiklen om hjernens
sprog side 14.

Man kan se (og derfor sige)
ting foregd i tid; derimod kan
man kun sjeldent lugte (og der-
for kun vanskeligt sige) noget
forcgd i tid. Hvornar har du
sidst lugtet en hund ga forbi, el-
ler beffen blive stegt? Hvornar
har du sidst smagt en kranse-
kage blive bagt, ecller lovpris-
ningen af en menu blive over-
drevet?

Det er ret interessant her at
overveje om det er sproget der
saetter graenser for hvad vi kan
sige. Men efter min mening er
det heltindlysende at syn og hg-
relse. bade i virkeligheden og i
sproget, har en helt anderledes
tet forbindelse til forstaelse,
end smag og lugtesans, der for
mennesker nermest er overflg-
digt luksusudstyr der har med
fornemmelser og falelser (og
crindring) at gere. men ikke
med forstaelse.

Jeg har ikke sagt at smag og
lugt betegner cgenskaber, det
jeg forspgte at udtrykke, var
dette: udsagnsordenc smage og
lugte betegner bade det menne-
sker og dyr ger: hun smagte
suppen, de lugtede cigaren, og
det de sansede genstande gor:
suppen smagte (godt), cigaren
lugtede. Det kan man ikke med
udsagnordene se og hgre: trom-
men horte, farven sd. For mig er
det et tydeligt eksempel pé det
samme fenomen, nemlig at
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smags- og lugteomradet ikke er
nzr sd differentieret og udvik-
let som syns- og hgrelsesomra-
det, bade i virkeligheden og i
sproget.

Vi gor hvad vi kan for at
bruge semikolon hvor det er
passende, dvs. hvor to hels®t-
ninger hgrer sammen til en
storre meningsenhed, men péa
pa den anden side er for store
og vagtige til kun at vare ad-
skilt med et komma, fx: Man
kan se (og derfor sige) ting fore-
gd i tid; derimod kan man kun
sjeldent lugte (og derfor kun
vanskeligt sige) noget foregd i
rid. Efter moden overvejelsc
her bagefter finder jeg stadig at
der ikke burde vere semikolon
i det eksempel du citerer fra
mig: Tak for overvejelserne om
sanseverber. De forekommer
interessante. Hemmeligheden
er jo netop at setningerne ikke
hgrer sammen til en menings-
massig enhed; den anden sxt-
ning er kun lavet som et eksem-
pel pa det svaret handler om.

Men det er rigtigt, semikolon
bliver brugt mindre og mindre,
og det er en skam. Man kan af-
lese det pa skrivemaskinernes
tastaturer. Tidligere kunnc
man skrive det som et lille bog-
stav, nu skal man trykke pa
skifteknappen til store bogsta-
ver for at skrive et semikolon,
og det nedsatter hyppigheden.

Accenttegnet, den franske
accent aigu, er efter Retskriv-
ningsordbogen, den nye lyse-
grenne, kun et hjzlpemiddel til
at forebygge misforstaelser;
man er ikke - som der star -
tvunget til at bruge accenttegn.
Dette er egentlig ikke noget
ayt. Allerede bekendtggrelsen
om retskrivningen fra 1892 si-
ger udtrykkeligt at accenter al-
drig er obligatoriske! Man mar-
kerer med accenttegnet at sta-
velsen er trykstzrk, og tegnet
er saledes udmarket til at
skelne mellem en og én, mellem
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der og dér. Det cr nok rigtigt at
det ikke er alle sprogbrugere
der bruger accenttegnet; man-
ge. ogsa folk der mener at de
kan stave, bruger i stedet dob-
belt e. Det har dog ikke veret
tilladt, hverken i den mgrke-
gronne elleriden lyseggnne ud-
gave af  Retskrivningsord-
bogen. Endelig er der mange
der slet ikke markerer forskel-
len pa alle og allé, pa arme og
armé.Det er som regel folk der
heller ikke skelner mellem i og
[, mellem de og De. Det kan
vare meget svart at lase tekster
af folk der ikke bruger disse ud-
tryksmidler, sa det er dumt af
dem ikke at gare det.

Man kunne selvfglgelig mene
at det er udenlandsk, mens
dobbelt e ved vi er dansk. Men
det er ikke rigtigt, hvor bruger
vi ellers fordobling af et bogstav
til at vise starkt tryk? Den na-
turlige tolkning af vokalfordob-
ling vil vare at vokalen er l&n-
gere. Sa jeg synes at valget i
Retskrivningsordbogen cr ud-
market. oT

?  Til Mal & Mzle.
Jeg vil gerne bede Dem hjazlpe
mig med et lille sprogligt pro-
blem, som er dukket op for min
bekendt og mig. Jeg vil belyse
det med et eksempel:
1) Der er nogle abler pa
treet.
2) Der er ikke nogen abler
pa trzet.
Jeg mener, at der i sztning 2
ikke kan bruges anden form
end nogen. Det siger derimod
min bekendt, at man godt kan.
Jeg har forspgt at finde en
grammatik, som fastslar hvil-
ken sprogbrug, der er accepta-
bel, men det er ikke lykkedes
mig. Mon De kan hjzlpe mig
med det?
Venlig hilsen
Helle Steffen
Dragor

! Kare Helle Steffen.
Man kan sld op i Kr. Mikkel-
sen: Dansk Ordféjningsiere.
(1911) 1975. Der kan man se at
ordet nogen med flertalsformen
nogle kan have forskellige be-
tydninger: 1) nogen="en vis', i
denne betydning nasten altid i
flertal: det er nogle smukke stole
du har, 2) nogen="en eller an-
den’, han har noget stort for.
indbyd nogle gode venner, 3)
nogen="adskillig’. om hans
fodselsdr er der nogen usikker-
hed, og endelig 4) nogen="no-
gen overhovedet’ og flertalsfor-
men (som det jo skal vare der
lzgger sig til @bler) er nogen.
Man kan ogsa udtrykke det sa-
ledes at nogle betyder "flere end
én’, mens nogen betyder ‘flere
end nul’. Det kan man lase om
i Erik Hansen: Noget om intet i
At ferdes i Sproget (1975).

orT

7 Til Mal og Mzle.

Fulgende er taget fra en studen-

tereksamensopgave i sam-

fundskundskab:

3.a. Given karakteristik af den
ideologiske  grundhold-
ning i bilag D.

b. Med udgangspunkt i bi-
lag D skal du diskutere
hvilke samfundsgkonomi-
ske og fordelingsmassige
konsekvenser, som en re-
duktion af den offentlige
sektor kan medfgre.

Selv om overgangen fra det fo-
relgbige grundled der i spgrge-
bisztninger til det relative pro-
nomen som kun er kulminati-
onen af en lang udvikling, dcr
begyndte med det “forkerte”
komma foran der og farte til, at
efterhanden alle gymnasicele-
ver er overbevist om, at der fo-
religger en relativ bisetning in-
den for en spgrgebisztning,
mener jeg som fremmedsprog-
lerer, at der ma vare granser
for, hvad man kan tillade som



korrekt sprog ud fra et popula-
ritetskriterium. Det er ved at
blive umuligt at fa eleverne til
at indse, at de med denne opfat-
telse skaber en uafsiuttet sppr-
gebisztning, som pa alle andre
sprog (end dansk?) fgrer til
uforstdelige  komplikationer.
Skal de officielle myndigheder
nu til at give formuleringen det
bla stempel? Mange dansklz-
rere er allerede ligeglade med
denne udvikling, for “sédan si-
ger og skriver man jo™. Skal
man virkelig slet ikke vare kri-
tisk over for nyskabelser, og er
min indvending kun udtryk for
hovmod jfr. Mal og Mele nr. 1
1986 s. 13? Hvad mener “brev-
kassen”?
Venlig hilsen
K. Oesterhelt
Herning

! Kare Oesterhelt

Kommaet mellem konsekven-
ser og som er ubetinget forkert.
Kommaet skal sta hvor bisat-
ningen begynder, nemlig foran
ordet hvilke.

Det forkerte komma foran
der og som i hv-bis@tninger har
meget lang tradition og har lige-
frem féet sit eget navn, nemlig
idiotkomma. Denne noget
grove betegnelse gar netop pa
det De skriver, nemlig at den
skrivende har forvekslet en
stump af en setning med en hel
bisatning, bare fordi der star
der.

Vi er ikke det ringeste over-
raskede over at finde fejlen i
noget sa& formelt og officielt
som en opgaveformulering.
Fejlen er nemlig s& almindelig
overalt, f.eks. i aviserne, at der
ma vare mange der tror at det
skal vaere sadan. Det er ikke
umuligt at der hyppigere er for-
kert end rigtigt komma i disse
forbindelser.

Det hele kommer naturligvis
af at de fleste mennesker insi-
sterer pa at satte sakaldt gram-

matisk komma, men samtidig
nzgter at lere grammatik - og
dette gzlder i hgj grad ogsa
dansklzrerne! Pa den méde er
kommateringen hos de fleste
degenereret til tom rutine med
at sxtte komma foran hvilket
som helst at, der eller som.

Leg i pvrigt marke til at det
ikke er det ringeste kompromit-
terende at sztte forkerte kom-
maer pd den made. Bruger man
derimod korrekt og konsekvent
pausekomma i et leserbrev el-
ler en avisartikel, kan man vare
sikker pa at blive anfaldet med
forbitret han . Ogsa Mal & Mz-
les redaktion modtager under-
tiden sadanne protester. Se
ogsa artiklen “Koks i komma-
kassen” i dette nummer.

Men altsa: Intet blat stempel
til idiotkommaet!

EH

?  Til Mél og Mezle

Mail & Mzle er hermed, med
eller mod sin vilje, udpeget til
voldgiftret i fplgende problem:
at lukke. Min hjerteveninde og
jeg har megen glade (las drille-
rier) af begrebet. Hun beder
mig venligst om at lukke vin-
duet op. Jeg siger, at det kan jeg
ikke, men jeg vil hjertens gerne
dbne det for hende. Hun pastar
at man kan lukke dgre, vindu-
er, @sker og mange andre ting
op. Jeg fastholder - at lukke er
at lukke, det modsatte er at
abne. Man kan jo heller ikke
bakke forlans, hvis man kunne
det ville ordet "bakke” miste
sin betydning.

IMél & Mzlenr. 2, paside 21
anvendes udtrykket af Erik
Hansen i anden sammenhang
og nar professor Erik Hansen
gor det, bliver jeg lidt mat i
knzene, tanken strejfer mig, at
han maske har ret, men pa den
anden side, si har man jo ogsa
set, at sma firmaer har taget
kampen op mod multinationale
firmaer og sluppet godt fra det.

Det er som bekendt ingen skam

at indrgmme sine fejl. Altsa:

sagen er hermed indbragt og

der ventes pad dom. HVIS T gi-

ver min veninde ret, bliver jeg

meget skuffet og vil ikke lane
hefterne af hende mere.

Med optimistisk hilsen

Frank W. Larssen

Hvidovre

! Kare Frank W. Larsen
Opgaven ma jo vare at ende-
vende udtrykket lukke op for at
finde ud af om det er s& darligt
og ulogisk at det ber regnes for
en fejl.

Vi kan begynde med at se pa
om det er uklart eller flertydigt.
Det er det ikke. Ingen er i tvivl
om hvad lukke et vindue op be-
tyder, det er lige sa klart som
dbne. Ogsa hardetovenikebet
den fordel frem for dbne, at der
ikke er problemer med byde-
maden: luk vinduet op! Man er
altid i tvivlom man nu kan sige,
og iszr skrive dbrn vinduet!

Er der sa ikke noget ulogisk
ved lukke op? Jo, i en vis for-
stand. Hvis lukke betyder 'faen
dor, et lag o.lign. til at ga i°, s&
er det sveert at fa logik i lukke
op. Men hvis man i stedet siger
at lukke betyder 'betjene luk-
ketgjet’, s& har vi ganske logisk
lukke i og lukke op, der altsa
betyder ‘betjene et lukketgj
med hhv. lukning og abning
som resultat’. Vedtager vi at
det er betydningen - og det kan
vi lige sa godt - sa er det lukke
vinduet der bliver ulogisk, en
slags sjusket udgave af lukke
vinduet i. Sa hvad logikken an-
gér star lukke op og lukke lige.

Men hvis nu lukke op er no-
get enestaende i dansk, sd er
det en uregelsmassighed som
man med fordel kunne undva-
re. Der er imidlertid adskillige
ord af den slags: man ldser dg-
ren, og man ldser den op; man
binder en knude, og man binder
den op; man lyner sin vindjakke

5



nar man gar ud, og lyner den op
ndr man kommer ind.

Og hvad med fglgende: stige,
lpfte og hejse betegner at noget
bevager sig nedefra og op. Er
det sd noget ulogisk vrgvi at
sige at dronningen steg ned ad
trappen, at jeg lpftede en kasse
ned fra hyldeneller at vima se at
fd flaget hejset ned? Nej vel?

Skal vi kassere lukke op, er
der mange andre ganske almin-
delige udtryk derogsé skal vare
forkerte.

Sé& kan man spgrge om der er
nogen der bruger udtrykket
lukke op, eller om det bare er
nogle ganske fa sarlinge. Jeg
kan garantere at udtrykket bru-
ges af det danske folk. Luk bare
grene op og her efter. Og tenk
pa en gloplukker! Men ogsa de
fine sprogbrugere har sagt og
skrevet lukke op de sidste par
hundrede ar. F.ecks. kan man
finde det hos Holberg. For slet
ikke at tale om Oehlenschla-
ger, som jo lader arkaologerne
hige og sage i oplukte Hgpie og
som ogsa har skrevet den sang
der begynder "Skign Jomfrue!
luk dit vindue op™.

Jeg mener jeg her har leveret
en del argumenter for at lukke
op er godt. klart og traditions-
rigt dansk. Jeg holder altsa af-
gjort med din veninde, og jeg
synes du er en darlig taber hvis
du ikke vil lane M&M af hende
mere.

Men du tenker maske pa at
tegne et abonnement til dig
selv?

EH
?  Kare Mil & Mzle.
Tak for svaret om stgjforur-
ening i sidste nummer (nr. 3).

Luftforurening er forurening
af luften, medens olieforur-
ening er forurening med olie.
Skyldes forskellen, at luft, vand
og jord er dele af naturen, hvor-
imod olie og bly er kemiske
stoffer; eller drejer det sig om,
at man faktisk har vedtaget,

hvornar forureningen er af og
hvornar med?

Jeg har ct par eksempler,
som kan rokke ved reglerne.
Danmarks 12 million biler skal
efter et vist antal kgrte kilome-
tre have skiftet motorolie, fordi
denne ikke lengere er god pa
grund af forurening med vand
og smapartikler. Der er altsi
tale om forurening af olic.

For nogen tid siden havde
Berlingske Tidende en opsats
pa forsiden. Den fortaite, at
Kai Nielsens skulptur Vandmo-
deren var bragt til konservator,
fordi hendes gips havde taget
skade af fugtig opbevaring.
Hun var forurenet med vand!

Ved nogle forsgg i laborato-
rier er det vigtigt, at der ikke
kommer luft til forsgget. Hvis
der gor det, er det forurening
med luft.

Mogens H. Dahl
Lyngby

! Ved sammensatte ord med -
forurening som sidste led er der
ingen faste regler for, hvornar
det fgrste led er det. der bliver
forurenet (som i vandfor-
urening, luftforurening, sprog-
forurening), og hvornir det er
det, der forurener (som i olie-
forurening, blyforurening, pla-
sticforurening,  reklameforu-
rening, tobaksforurening, gift-
forurening, medicinforurening,
varmeforurening, fluorfor-
urening, stgjforurening osv.).
Naturligvis kan olie ogsa
blive forurenet. ligesom vand
kan vare det der forurener
f.eks. olien i en bilmotor. Men
sa taler viom, at olien er forure-
net med vand, vi taler nzppe
om hverken olieforurening eller
vandforurening, for de ord be-
tyder normalt noget andet.
Ordet ofieforurening duk-
kede op i sproget omkring
1950; mens de gvrige sammen-
satte ord is@r stammer fra
1970’ernes forste halvdel. Det

var nyttige ord for en vagnende
bevidsthed om de tilsynela-
dende uudtemmelige ressour-
cers vardi (vand og luftisaer) og
om industrikulturens gdelag-
gelse af dem. Af denne histori-
ske grund er der ganske rigtigt
en klar tendens til, at fgrsteled,
som kan forbindes med in-
dustrikulturens produkter skal
opfattes som drsag til foru-
rening, hvorimod fgrsteled.
som har med det sclvgroede,
“naturlige™, at gore. skal opfat-
tes som genstand for forurenin-
gen.
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Tank for du taler

Man lerer meget om sig selv og sine
medmennesker, nar man kommer i
den situation at man ikke kan tale. |
dag har jeg to muligheder. Nar jeg er
hjemme eller hos familie og venner
kan jeg bruge en sakaldt taleventil der
- hvis jeg er heldig - setter migi stand
til at hviske mere eller mindre forstae-
ligt. Nér jeg gér ud kan jeg ikke bruge
den og er derfor stum. Det giver an-
ledning til forskelligartede reakti-
oner.

I lange perioder har jeg varet hen-
vist til at 'tale skriftligt’. Det betgd
nermest telegramstil. Inden man far
kradset ned hvad man har pa hjerte,
er sagen blevet aldeles uden interesse,
og ‘'modtageren’ ggr bevidst eller ube-
vidst sine replikker superkorte - hvis
han/hun da ikke forglemmer sig og be-
gynder at SKRIVE til én i stedet for at
tale. Det er udelukket at fgre en blot
nogenlunde tilfredsstillende samtale
paden made, og resultatet bliver let at
man ngjes med at smile, nikke eller
ryste pa hovedet.

Hvis det er absolut ngdvendigt at
skrive en besked, er man ogsé tilbgje-
lig til at sjuske og springe ord over.
Det ggr det jo ikke nemmere at blive
forstdet. - Jeg husker engang pa hospi-
talet, da jeg skulle besvare overlegens
spgrgsmal om hvor smerterne sad. Jeg
troede jeg skrev "Dér hvor den gamle
mandel sad”, men blev klogere da
overlagen efter at have gransket min
seddel ngje, undrende sagde "Jeg for-

star ikke hvad det er for en gammel
mand De hentyder til.” (Sygeplejer-
skerne havdede bagefter at det var
forste gang nogen havde set overle-
gen smile under en stuegang.)

I begyndelsen tznkte jeg hele tiden pa
alt det jeg ville have sagt, hvis jeg
kunne tale. Efterhdnden lerer man at
skubbe det til side og i stedet vare
mere opmarksom pé andres @jne og
ansigtsudtryk og lytte mere intenst til
hvad de siger. Det er de positive dage,
men der er ogsd negative stunder,
hvor man ikke gider hgre efter og ten-
ker "Lad dem snakke. Du kan jo alli-
gevel ikke tale med eller fortzlle om
dine tilsvarende oplevelser.” Sa lenge
vi kan tale, tager vi det for givet at vi
har en stemme der lystrer vort
mindste vink. Men det er ikke sjovt at
bre&nde inde med sine kvikke be-
markninger og métte ngjes med an-
dres. Jeg kan hverken grine eller rabe
eller synge, men jeg kan da smile og
sende drabende blikke. Og jeg kan
stadig fa gaschud og tudbrole.

Pa eteller andet tidspunkt, nar man
er sammen med andre, er der nesten
altid én der siger det, man selv ville
have givet udtryk for. Det er det
samme som hvis man oprgres og ten-
ker "Det ma du skrive et laserbrev
om™. Ni ud af ti gange dukker der et
leserbrev op nogle dage efter der pre-
cis udtrykker ens harme eller glede.



| butikker

Mange reagerer pa min stumhed ved
at tale hgjt, langsomt og tydeligt som
om jeg ogsd var halvdgv. Eller ogsa
ser de pd min seddel og siger "Yes”,
fordi de tror jeg er udlending. En-
kelte starter pa Me-Tarzan-you-Jane-
planet med fagter og mimik. Der er
stor forskel pd folks evne til at forsta
mit stumme sprog, og mundafl@sning
er meget sverere end man umiddel-
bart skulle tro - eller ogsa er det mig
der gor de forkerte mundbevagelser.
Deteriorden. Jeger tilh&nger af pro-
fessionalisme.

Jeg gar rundt med et lille hjemmela-
vet skilt i lommen hvorpa der star
JEG KAN IKKE TALE, men i det
sidste ar har jeg kun brugt det 2-3 gan-
ge. Tegnsprog, nik og mimik gor det
helt overflgdigt og s®tter ofte mere i
gang end det lakoniske skilt som sna-
rere 'lukker dgreni’.

I en skotgjsforretning, hvor jeg
havde skrevet mine gnsker ned pa en
seddel og tilfgjet, at jeg havde svert
ved at marke om skoene sad rigtigt pa
grund af mine tossede fadder (det er
en anden historie som ikke har noget
med mal og mele at ggre), begyndte
to ekspeditricer at konferere indbyr-
des: "Vi kan jo male HENDES fad-
der.” Venligt og ud fra et ¢nske om at
hjelpe kunden. Alligevel er det ikke
rart at blive omtalt i tredje person, nar
man stir ved siden af.

I en gardinforretning gik det hele
ogsa forholdsvis glat, fordi jeg havde
skrevet op hvad jeg ville have. Dog
var jeg i tvivl om gardinringenes st@r-
relse og lovede damen at ringe be-
sked. Naste dag ringede jeg og hvi-
skede mit navn. En herrestemme sva-
rede vredt ”Ah, ma jegikke vere fri,”
og rgret blev smakket pa. Da jeg efter
at have sundet mig lidt ringede op
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igen, var det damen der tog telefonen.
"Den herre smzkkede rgret pa,” hvi-
skede jeg fortgrnet. "Han vidste ikke
hvem De var, men det er jeg godt klar
over,” leddet ki ke svar. Omdetvar
en forglemmelse eller en undskyld-
ning, at jeg ved leveringen af gardi-
nerne fik alle ringene uden beregning,
star hen i det uvisse!

| byen

Taxachauffgrer er lige s& forskellige
som andre mennesker. Nogle snakker
bare lgs, andre begynder at skrive
sedler til mig, de fleste lader som in-
genting. En lille skrivende bevagelse
med hgjre hand opfattes altid korrekt
som “Kvittering udbedes”. Et lille let
tryk péd skulderen er ofte nok til at
markere "Hov, det er den gale vej,
kammerat”. Det varste er hvis de kg-
rer en stor omvej eller kgrer i vold-
somme ryk, sd kanylen hopper i hal-
sen pa mig, for jeg kan jo ikke skzlde
ud. Det er nemmere at vere tilfreds.,
for s& kan man bare smile. Men det
kribler i mig nér en chauffer - som det
s ofte sker - griber sit kort over Kg-
benhavn og bruger flere rgdt lys-mi-
nutter pa at finde min lille vej, som
mange ikke kender. Heldigvis har jeg
fundet ud af at tilfgje 'sidevej til Fre-
deriksberg Allé’ pd min seddel - efter
at en chauffer en dag styrede vognen
mod Holte, hvor der ligger en vej med
samme navn.

Et smil og et nik til en bekendt pa ga-
den er lige sa godt som et goddag eller
et par venlige ord. I det hele taget er
smilet en stor hjzlp i mange situati-
oner. I sommer mgdte jeg Otto
Brandenburg hos grénthandleren,
hvor jeg stod med en indisk viol i han-
den. Han smilede uopfordret til mig
og spurgte "Hvor er den sgd. Hvad



koster den?” Jeg viste med en hand-
bevegelse at jeg ikke kunne tale.
O.B. s& meget deltagende ud. "Er
du...” Han savnede ord. Jeg viste ham
et lille glimt af kanylen og fik et ne-
sten kerligt, medfslende smil til gen-
geld. Sddan noget varmer. Man behg-
ver heldigvis ikke fgle sig isoleret
fordi man ikke kan tale.

Om at skrive breve

Rifbjerg skrev for nogle maneder si-
den en kronik i Politiken, hvor han
bl.a. efterlyste den gode gammeldags
samtale som et savnet element i det
menneskelige samver i dag. Jeg efter-
lyser den gode gammeldags brevveks-
ling, der fgrer en krank tilverelse i vor
tingslige tilveerelse. Jeg er afskaret fra
at deltage i normale aktiviteter med
andre. Bl.a. derfor skriver jeg mange
breve, men jeg oplever gang pé gang
at modtager ikke har overskud til at
svare pad samme made - simpelt hen
fordi de har sd pokkers travlt. De lig-
ger vandret i luften for at na det hele -
og fa det hele. Ofte besvares mine
breve med en telefonopringning, hvor
et oplag til lidt fglelsesmassig og filo-
sofisk dybdegravning sjzldent falges
op. For mig er brevskrivning en ngd-
vendighed, dels for at kunne kommu-
nikere, dels for at fa luft for tanker og
folelser - og for de kvikke bemarknin-
ger.

| telefonen

En aften, da stemmen er ekstra grg-
det, ringer en mig ukendt herre og stil-
ler mig nogle spgrgsmal om en afdgd
felles bekendt. Jeg gor mit bedste for
at virke velvillig, men han forstar des-
varre ikke hvad jeg siger. "OK,” er-
klerer han, "jeg ringer igen om et par
uger nar Deres stemme er blevet bed-
re!” Men alle der kender mig véd hvad

de kan forvente og lytter barmhjer-
tigt, og min lille 7 decibelforsterker
hjzlper maske lidt. Jeg har ofte spe-
kuleret pa hvordan den virker, for det
kan man jo ikke selv vurdere. Svaret
fik jeg forleden da min niece ringede
til sin mand pa min telefon. "Hvor rin-
ger du fra?” spurgte han. "Fra Vibe-
ke.” - N4, det lyder som om du star
pa et herretoilet!”

"Du kan da bare ringe og ggre
vrgvl,” er en bemarkning jeg ofte far
stukket ud. Folk tznker simpelt hen
ikke pa at sa let er det bare ikke, nar
man kan risikere ikke at blive forstaet
- og derfor hellere undlader at ggre
vrgvl.

Man bliver hypersensitiv overfor
om det er den @gte vare man far. No-
get af det mest frustrerende er at men-
nesker LADER som om de har for-
stdet hvad man siger, nar det mod-
satte tydeligt fremgar afsvareteller de
folgende replikker. Sa hellere sige
som min sgn: "Den fangede jeg altsa
ikke” eller "den ma jeg ha’ en gang
til”. Medlidenhed kan jeg ikke bruge
til noget.

Born og barnlige sjaele

Nu omgas jeg ikke bgrn til daglig,
men de bgrn jeg kender har sveaert ved
at mobilisere den forngdne tilmodig-
hed - og der er altid et undrende glimt
i deres gjne over det merkelige hvi-
skeri. Man kan heller ikke forlange at
bern skal vare helt stille, fordi der er
voksne der gerne vil prgve at hgre
hvad jeg har at sige.

Irritation er underligt nok noget jeg
aldrig mgder - undtagen hos en gam-
mel dame jeg kender. Hun bliver ved
med at sige "Hvorfor hvisker hun?
Hvorfor kan hun ikke tale ordentligt?
Kan Tikke oversatte hvad hun siger?”
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En enkelt gang har jeg med tilfreds-
hed spillet dgvstum. Jeg stod og feg-
tede vildt med armene for at fange en
taxachauff@rs opmarksomhed, sa jeg
var lige ved at ramme en gammel
mand der gik forbi. "Dumme mgg-
kelling, dovne so, se dig for” og mere
af samme skuffe. Jeg ikke s& meget
som drejede hovedet!

De dumme spgrgsmal

For de fleste der s®tter sig til bords er
det naturligt at 'nu skal der hygge-
snakkes’, men jeg har mere end nok i
bare at klare det at f4& maden ned. Sa
jeg spiser helst alene. Ja, undskyld,
men jeg har kun luft til én ting ad gan-
gen.

Det er samme problem, nar jeg skal
have skiftet kanyle. I samme gjeblik
kanylen svipper ud, bombarderer lz-
gen mig med spgrgsmaél som jeg er af-
skéret fra at besvare. - Mange legerer
i gvrigt eksperter i dumme spgrgsmal.
Ligner det noget at spgrge en senil
gammel dame N4, hvad ligger De sa
her for?”. Eller den lzge der interes-
seret betragtede en byld og spurgte
patienten "Hvorfor er den sort i spid-
sen?”.

Her kommer man uvilkéarligt til at
tenke pa det yndede TV-journalist-
spergsmal "Hvordan FOLTE du det,
da du... (opdagede at dit barn var
andssvagt, blev klar over at du led af
en dgdelig sygdom, si din mor springe
ud fra 5. sal osv. osv.)”.

Hvor mange bruger ikke udtrykket
“jegvil ggre ALT for at... (hjlpe dig,
finde en lgsning, skaffe dit eller dat
osv. osv.)”. 'Alt’ er et stort ord, og de
fleste vil i virkeligheden ikke g@re no-
get som helst. Hvorfor siger de sa den
slags?
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Nar nogen siger "jeg er revnende li-
geglad™, kan man vare stensikker pa
at de mener det modsatte. Hvorfor?

Mange dumme bemarkninger og
taktlgsheder er ren og skar tankelgs-
hed. Og hvad mere er, en rigtig drlig
vane som besvarligggr kommunikati-
onen mellem mennesker.

Det de fleste af os mangler er IND-
LEVELSESEVNE. Og det skyldes
nok at man intet véd, fgr man har pre-
vet det selv. Men jeg tror tilvarelsen
ville blive mere talelig, hvis alle preg-
vede at tenke sig lidt mere i medmen-
neskets sted - eller bare tenkte sig lidt
om fgr de abnede munden.

Vibeke Cerri (f. 1922)
Forlagskonsulent



Nu far vi fred!

Diskussionen om oprindelsen til det
sgnderjyske frej for (M&M 10. arg.
nr. 3 (1985), 11. arg. nr. 3 (1987)) har
faet 3 sprogforskere til at reagere. Vi
bringer alle 3 indlag.

Om Freja og fred

Det var velggrende at se et leserbrev
(11,3) der bragte lidt orden i sagerne
vedrgrende det (sgnder)jyske udtryk
freej for (et eller andet).

Det hgjeste organ for udbredelsen
af indsigt i det danske sprog skulle vel
foruden de mere vildtflyvende pa-
stande der bringes til torvs ogsa gerne
kunne byde pa noget der ligger i om-
egnen af sandheden.

I al korthed kan det oplyses at fred
pé jysk hedder frej eller fre, det forste
i syd- og sgnderjysk samt i et stort gst-
jysk omrade, det andet i vestjysk og
nordjysk. Nar fred hedder frej er det
ganske parallelt med at smed hedder
smej og (et) led hedder lej (gammel-
dansk frith, smith, lith). Der er altsa
tale om en veletableret og velkendt
lydlov.

Derimod kan gudenavnet Frej (lit-
terer form optaget i nyere tid efter
oldnordisk) ikke ved ubrudt tradition
komme til at hedde Frej ell. lign.,
hverken i jysk eller i andre former for
dansk. Til den oldnordiske form Freyr
svarer iflg. en anden ubgnhgrlig lyd-
lov den danske (og svenske) form Frg;
dette navn indgar inden for det jyske
omrade i herredsnavnet Frgs Herred;

det samme ord, men ikke som gude-
navn, antages at indgd i stednavnet
Froslev (flere lokaliteter, se K. Hald
Vore Stednavne, 248). Der er altsa in-
gen mulighed for at identificere fraj i
freej for med guden Frey/Frg; og da
der rent forstaelsesmassigt ikke er no-
gen vanskelighed med tolkningen
"fred for” kan man roligt droppe
denne diskussion.

Interesserede kan igvrigt henvises
til Feilbergs jyske ordbog, opslagsor-
dene fredsted, fred, frede, frifra, ptgj,
tyrfred (advarsel: det sidste har ikke
noget med guden Tyr at ggre!) - herer
der mange eksempler pa hvordan or-
dene fred og frede bruges som legeud-
tryk i forskellige sammenhange. Le-
geudtrykket fred = ’helle’ er medta-
get i Ordbog over det danske Sprog
(Fred 1.2., slutn.); der gives her flere
litteraturhenvisninger.

1 1679 skrev svenskeren Olov Rud-
beck en bog hvori Platons forsvundne
Atlantis punkt for punkt blev identifi-
ceret med Sverige. Ganske vist skrev
Platon at Atlantis var en ¢, men da
dette ord pa grask hedder nésos var
det naturligvis det samme som det
svenske nds, dvs. halvg; pd samme
made med andre oldtidsnavne: Scyt-
hia var det samme som skytternes
land, Plutos navn er beslegtet med
verbet blote, Merkurius’ med mar-
ked,Venus med ven (skgn) osv. Der
ligger en rig arbejdsmark og venter pd
den der fri og uathengig af alle snz-
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rende facts vil ggre sig sine egne tan-
ker om sprogets forunderlige historie.
Bent Jul Nielsen

Kaere Mal & Mzele!
En serigs leser, der stiller et sprogligt
spgrgsmal, fortjener et serigst sprog-
ligt svar; derfor fglgende:
Sprogforskere med indsigt i lydhi-

storie og dialektologi giver Finn Sten-
devad ret, nar han (i Mal & Mzle 11.
arg. 1987 nr. 3 s. 3) formoder, at det
jyske frej i forbindelsen frej for "helle
for” hanger sammen med ordet fred;
frej er en udtaleform af fred og har
ikke nogetsomhelst med gudenavnet
J[rey at ggre, og da slet ikke med Frey
som frugtbarhedsgud, som Lars Hen-
riksen synes at mene. Ordbog over
det danske Sprog, som er god at fa for-
stand af, nr man skal besvare sprog-
lige spgrgsmaél, nzvner den dialektale
betydning “helle” af ordet fred (bind
V spalte 11964,), og det er en betyd-
ning, som ikke kun findes i de dialek-
ter, hvor fred udtales frej, men ogsa i
dialekter med andre udtaler, fx fre.
Guden Frey, som péd dansk skulle
hedde Frg (jf. fx stednavnet Frgslev)
har altsé intet med jyske bgrns leg at
gore; ligesom jatten Loke nok heller
ikke har noget med Lokke Lgjemand
at ggre, men det er en anden historie,
som der er skrevet en lang og god af-
handling om i tidsskriftet Danske Stu-
dier 1909.

Marie Bjerrum

Charlottenlund

Lidt om guden Frej eller Fro

Jeg vil gerne ile Finn Stendevad (MAl
& Mzle 11. érg., 3, 1987) til undsat-
ning mht. vendingen "Frej for”. Det
forekommer mig evident at det, som
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Stendevad siger, er sgnderjysk for
"fred for” og ikke har en pind med
gammelnordisk mytologi og dermed
guden Frej at ggre. I sit svar, som des-
varre er skrevet op mod en deadline,
erkender Lars Henriksen jo ogsé i no-
gen grad at den mytologiske udlaeg-
ning er dubigs. Men han ender dog
med at fastholde den.

Generelt gzelder det om de gammel-
nordiske guder, Odin, Thor, Loke,
Frej, Freja osv. at det almene kend-
skab til dem idag er formidlet gennem
et bestemt filter, nemlig preroman-
tikkens og romantikkens mytologiske
interesse. Vi har dem ikke - eller
ihvertfald kun i uhyre ringe grad - di-
rekte fra vores oldtid og middelalder.
Et vigtigt verk i sd henseende er P. F.
Suhms "Om Odin og den hedniske
Gudelare” fra 1771. Og Suhm og an-
dre gste iser af de rigtflydende oldis-
landske kilder og anvender oldis-
landske navneformer.

FREYR hedder guden pa oldis-
landsk, og det bliver pd dansk til
FREJ. Men det oidislandske FREYR
er efter min sproghistoriske viden en
delabialiseret form af et zldre FR@®-
YR, der pa =gte olddansk ved mang-
lende delabialisering og monoftonge-
ring istedet bliver til FR@. Rent fak-
tisk er FR@ ogséa gudens navn i Saxos
Danmarkskrgnike fra ca. 1200-1210
(1. bog, 8 + 3. bog, 2), det vistnok
eneste kildested for dette gudenavn
pa gammeldansk. Endvidere optre-
der formen FR@ i gamle personnavne
sasom Frgbjgrn og Frgsten og sted-
navne som Frgslev og Frgs Herred.

Ganskevist findes navnet Frgbjgrn
i en delabialiseret form pa en arhusi-
ansk runesten (FREBIURN). Men
det er nok udtryk for en sproglig ten-
dens der ikke slog igennem i det lange
lgb men tabte, og ihvertfald er voka-



len jo monoftongeret. Monoftonge-
ringen, dvs. det at tvelyde sdsom ei og
gy bliver til enkeltlyde (e og @), er mig
bekendt undtagelseslgs i dansk. Et
gudenavn FREJ er altsa aldeles u-
dansk.

Det er méske igvrigt verd at be-
marke at Erik Pontoppidan, der i
17361 sin bergmte "Fejekost™ satte sig
for at fremdrage alle levende levn af
hedensk og katolsk tankegang i Dan-
mark - ikke af romantiske grunde men
til skrek og advarsel - ikke kender no-
get til Frej- eller Frg-péakaldelser.

Jeg er enig med Lars Henriksen i at
det er spendende at lede efter levende
levn af ubrudt arhundreder og értu-
sinder gammel tradition. Men erfa-
ring med arbejde med den slags siger
mig at det gang pa gang, nar man gar
sagerne pa klingen, viser sig at disse
formodede urlevn ikke er sd gamle
endda.

Peter Meisling
Cand. phil.
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Hjernens sprog

Ord slides og revner, bryder somme
tider sammen under byrden, under
belastningen, mister fodfastet, fal-
der, gar under eller rddner op af
mangel pa pracision, vil ikke sta i
geled, vil ikke st ret.

T. S. Eliot

Sproget kan kaldes et beskrivelsessy-
stem. Med det beskriver vi vores ople-
velse af verden. Og ved hjlp af det
tilegner vi os verden - og sproget, idet
vi forklarer det ene ord med andre.
Vores sprog er pa den ene side be-
stemt af de erfaringer, vi har gjort
med det, og pa den anden side lever
det sit eget liv og bestemmer, hvordan
vi oplever verden.

Livet igennem lerer vi en reekke sa-
danne beskrivelsessystemer, der bade
er varktgjer for oplevelse og tenk-
ning og samtidig uden for vores rak-
kevidde, fordi de er bestemt af vores
tidligere erfaringer, dengang da vi
lerte dem.

Der er ikke bare det verbale sprog,
som vi taler og skriver; der er ogsé an-
dre sprog eller beskrivelsessystemer
som f.eks. billeder, kurver, landkort,
noder, matematiske sprog og andre
fagsprog med szrlige symboler.

Disse beskrivelsessystemer er imid-
lertid ikke de eneste sprog, som vi be-
nytter os af. Der er ogsd mere primi-
tive sprog i arbejde mellem sansning,
tenkning og handling. Faktisk sker
der en r&kke af overszttelser fra den
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ydre pavirkning af en modtagende
nerve, f.eks. i gjet, til den bevidste
oplevelse. Meddelelsen bliver “om-
kodet” flere gange undervejs.

Sansernes sprog

En kode er et tegnsystem, hvor de en-
kelte tegn kun delvis eller slet ikke lig-
ner det, de stér for. Alle sanseindtryk
skal kodes pa en made, sa de kan sen-
des rundt i nervebanerne som elektro-
kemiske impulser. Hver sans arbejder
bedst, nar den udsattes for specielle
fysiske pavirkninger. Nerverne i @j-
nene reagerer pa lys (elektromagneti-
ske svingninger), gret reagerer pa lyd
(tryksvingninger), smagslggene og
lugtesansen pa kemiske pavirkninger,
og fgle- og ledsansen pd mekaniske
pavirkninger eller pavirkninger med
varme/kulde. Men alle disse former
for pavirkning skal omformes til en
kode, som ad nervebanerne kan sen-
des til og fra hjernen.

Det sker ved at sansecellerne om-
former den fysiske pavirkning til elek-
tro-kemiske impulser, hvor hver im-
puls er en kortvarig balge af elektriske
ladninger. Alle disse impulser er ens,
hvad enten de kommer fra gjet,
grerne eller huden til hjernen, eller
for den sags skyld hvis de kommer fra
hjernen og lgber ud til musklerne.
Forstdet pd den made taler hjernen
kun ét sprog, hvis tolkning i bevidst-
heden kun afh@nger af, hvor nerveim-
pulserne havner.









de, som er enestaende for andre sprog
som f.eks. kinesisk.

Der findes mange niveauer i hjer-
nen, hvortil sansningerne oversattes,
far vi kan sige, at vi er klar over, hvad
vi har oplevet. P& hvert niveau breder
nerveimpulserne sig som ringe i vand,
men organiseret efter nervebanernes
veje og stier. Bevidsthedens niveauer
er ikke udforsket sa eksakt som de
“lavere™ niveauer. Dem kan man der-
for indtil videre kun have teorier om.
En teori er, at bevidstheden ikke kan
lokaliseres til noget bestemt sted i
hjernen.

Taenkningens sprog

N4ar man tanker pa, hvor mange slags
sanseindtryk vi skal forene til en hel-
hed, kan det synes forunderligt, at det
faktisk kan lade sig ggre. Under en
middag skal man sammenholde syns-
indtryk, “hvor er kgdstykket?™ ind-
tryk fra fele-, muskel- og ledsans,
“hvor er min hind med gaflen?” ind-
tryk fra smags- og lugtesans, “hvor-
dan smager maden?” og hgrelse
“smasker jeg? hvad siger bordherren
eller borddamen?” Det hele skulle
gerne kunne samles i en oplevelse af
én helhed, én samlet situation.

Det er her, hjernens "hgjere™ be-
skrivelsessystemer har en fgrste funk-
tion. De har ogsé andre funktioner,
som det vil fremga senere. Hvert be-
skrivelsessystem er uafhaengigt af en
bestemt sans eller rettere sansemoda-
litet. Derfor kan hjernens beskrivel-
sessystemer “oversatte” sansninger
fra mange samtidige kanaler (modali-
teter) til noget i én modalitet.

Det er pracis det, der sker, nar vi
setter ord pa en oplevelse. Bgf er en
betegnelse, som samler alle sanseind-
tryk: smag, lugt, syn, felelse (mod

kniven og 1 munden) og hgrelse, nar
man skareriden ogtygger den. Ordet
isig selv er ikke knyttet til en bestemt
sans, selvom det oftest ses eller hgres.
Sa det szdvanlige (verbale) sprog har
netop den egenskab, at det kan om-
forme multimodale indtryk til noget,
der ikke er knyttet til en bestemt san-
semodalitet.

Ud over at forene en rakke forskel-
lige sanseindtryk har beskrivelsessy-
stemerne ogsa den egenskab, at de
forener de fglelsestoner, som er for-
bundet med sanseindtrykkene. Nar vi
tenker pa bef, genoplever vi ogsa i
fortzttet form det behagelige eller
ubehagelige, der er forbundet med
sansningen af en bgf.

Nu er eksemplet med bgf hentet fra
et beskrivelsessystem, som vi kan
iagttage uden for hjernen. Hvilke be-
skrivelsessystemer hjernen faktisk be-
nytter sig af, kan vi kun iagttage in-
direkte. Derfor ved vi ikke med sik-
kerhed, hvilke beskrivelsessystemer
hjernen benytter.

Der er ingen sikkerhed for, at de
beskrivelsessystemer, vi kan hgre og
se omkring os, er de samme som, eller
blot ligner de systemer, som hjernen
benytter. Man fanges af det paradoks,
at et beskrivelsessystem skal beskrive
sigselv. Adskillige udveje af paradok-
set har varet tenkt, og hver har sin fi-
losofiske tradition.

Men et argument for en sammen-
hang mellem tenkning og de kendte
beskrivelsessystemer er, at der sker
alvorlige ting med et menneske, som
mister et eller flere af sine beskrivel-
sessystemer ved en hjerneskade. Det
kan vare tab af det verbale sprog, li-
gesavel som det kan vere tab af for-
nemmelsen for andres fglelser og
holdninger, sddan som de kommer til
udtryk gennem deres kropssprog.
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Pa den ene side er meningerne delte
om, hvorvidt det verbale sprog er
ngdvendigt for, at man kan tenke. P&
den anden side er der ikke tvivl om, at
sprog er ngdvendige for, at man kan
lzre noget. Det kan bade vare verbalt
sprog eller dgves tegnsprog. Uden
sprog er det umuligt at rette andres
opmarksomhed mod ting eller em-
ner, der ikke er fysisk til stede. Med
sproget overfgres den kulturbundne
beskrivelse af verden til nye generati-
oner.

Beskrivelsessystemer uden ord
De fleste af de kendte beskrivelsessy-
stemer er (verbalt) sproglige. Det gel-
der f.eks. de fleste fagsprog, hand-
verksmassige og videnskabelige.
Den formelle logiks sprog er verbalt,
der er ord for hdndvarkernes redska-
ber, og i litteraturkritikkens og filoso-
fiens beskrivelsessystemer er der ord
til at beskrive andre ord med. Mendet
er dog vasentligt, at disse beskrivel-
sessystemer oftest lzres gennem alle
sanser. Det er f.eks. sikrest at lere,
hvad en sélba@nk er, hvis man selv har
lagt én pd plads under et vindue.

Matematik er et vigtigt redskab for
fysikkens formelle beskrivelsessy-
stem,

( v) _ ok (_,>
X = ———— = - 2
g g 29

Ovenfor er f.eks. en beskrivelse af en
kanonkugles bane i et lufttomt rum.
Vior Vyor OB V,, €I hastigheden af kug-
len ved affyringen i rummets tre di-
mensioner. Det ses let, som det hed-
der blandt dem, der behersker den
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matematiske syntaks, at kuglens mak-
simale hgjde er

Vi
2g

7z =

m

Kemien benytter et helt andet beskri-
velsessystem, som kun pé overfladen
ligner matematik. Her er f.eks. form-
len for polyvinylklorid (PVC). Det er
den form for plastik, man bruger til at
lave grammofonplader, plasticposer,
regnfrakker og meget andet af.

—CH,—CH—CH,—CH—CH,—CH—

Cl Cl Cl

Bade det matematiske beskrivelsessy-
stem og kemiens beskrivelsessystem
kan overszttes til ord. Men der er
ogsa beskrivelsessystemer, som ikke
sd let lader sig udtrykke i verbalt
sprog. Det gzlder f.eks. de systemer,
der er virksomme, nér vi skaber eller
genskaber musik og billedkunst. Det
giver jo ingen mening at sige, at Mo-
zart forst tenkte sine symfonier i ord
og siden noterede dem pa nodepapir.
Efter hans eget udsagn var han i stand
til at holde en hel symfonii hovedet pa
én gang, saledes at den hastighed,
hvormed han kunne skrive noderne
ud, bestemte, hvor hurtigt han kunne
komnonere. Formodentlig har han
haft t med musikalsk skaben, som
de fleste andre mennesker har det fra
tid til anden, nar de skal skrive noget,
de for lzngst har formuleret i hove-
det.

Det vil sige, at Mozarts musikalske
beskrivelsessystem har haft starkt
sammensatte enheder pd et hgjt ni-
veau, som satte ham i stand til at fast-
holde lange musikalske forlgb ved
hjelp af en kombination af forholds-
vis fa enheder.



P4 samme made er Rembrandts
malerier og tegninger nappe skabt
gennem ord, men gennem synserfa-
ringer og indre billeder, som har haft
en magelgs adgang til systemer, der
kunne overfgre dem til papir og ler-
red.

Figur 4. Eksempler pd beskrivelses-
systemer, som ikke sd let lader sig ud-
trykke med verbalt sprog.
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Abstraktion og indleering

Ved “oversattelsen™ af en mangfoi-
dighed af sanseindtryk til et beskrivel-
sessystem sker der en magtig abstrak-
tion. Forholdet mellem det faktiske
landskab og kortet over det er et godt
eksempel. Man ser bort fra alle de
konkrete sanseindtryk og tilknyttede
fglelser og lader dem reprasentere af
noget, som slet ikke behgver at vere
knyttet til en bestemt sans.

Denne abstraktion giver mulighed
for at se ligheder mellem vidt forskel-
lige ting og for at kombinere dem i
tankerne. Et beskrivelsessystem er sa-
ledes bade en tankekniv, som skarer
det vaesentlige ud af omgivelserne, og
deter den tankelim, som limer det va-
sentlige ind i omgivelserne igen, nar vi
har drejet det og set det fra alle gnske-
lige synsvinkler.

Derfor er det i sagens natur dgmt til
at mislykkes, hvis man forseger at
bruge et beskrivelsessystem uden at
ville acceptere, at man dermed kun
beskriver en del af verden. Ikke nok
s& mange gange ligesom, pd en mdde,
sddan set, omkring og jeg feler kan
redde én. Hvis det ikke er klart, hvil-
ken del af verden man beskriver, kan
sadanne modifikationer kun signalere
til andre, at man ikke har tillid til sin
egen tenkning.

Novicen fra Mars eller fra moders
liv skal fgrst le1e, at ikke alle udbul-
ninger pa vandrette flader stér fast, og
at der blandt dem, man kan sidde p4,
er nogle, som kun tjener det formal,
at man kan sidde p& dem én person ad
gangen. Den slags indretninger sam-
menfatter den kyndige blotien enkelt
enhed, stol i et beskrivelsessystem.
Nar man har denne enhed, er det in-
gen sag at mgblere et helt rum.

Den kyndige kan hjzlpe novicen
ved at udpege de dele af virkelighe-
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den, som er sarligt vigtige for det be-
skrivelsessystem, som novicen gerne
vil lere. Den kyndige kan vise, hvor-
dan tilsyneladende forskellige ting
kan hange sammen i et beskrivelses-
system. Lzreren kan “stimulere™ no-
vicen til at danne sig sine egne begre-
ber; men det betyder ikke at give no-
vicen sd mange sanseindtryk som mu-
ligt. Det betyder at udpege, sammen-
ligne og  vngive.

Uden beskrivelsessystemer ville vi
slet ikke kunne orientere os i det vir-
var af forskelligartede sanseindtryk,
vimo ager. Deter beskrivelsessyste-
mernes fortjeneste at vi kan foretage
en overszttelse af indtryk fra forskel-
lige sanser til én enhed.

Det er muligt, at hjernens to halv-
dele er specialiseret, sdledes at den
venstre er bedst til at arbejde inden
tor et af beskrivelsessystemerne,
hvorimod den hgjre er bedre til at ar-
bejde med indtryk fra flere sanser pa
samme tid. Det er en teori, som vi ha-
ber at kunne komme tilbage til sene-
re.

Mogens Dalby
dr. med., overleege i neurologi
ved Arhus Kommunehospital

Carsten Elbro
underviser i leesning
ved Kpbenhavns Universitet



Heller og ogsa

Oven over indgangsdgren til Niels
Bohrs sommerhus henger der en hes-
tesko. En gest der undrede sig over at
finde dette tegn pa overtro ved ind-
gangen til netop Niels Bohrs hus,
spurgte professoren: "Hvordan kan
De som naturvidenskabsmand tro pa,
at en sadan tingest bringer lyk-
ke?""Néh, jeg tror nu heller ikke pé
den.” svarede Niels Bohr, "men jeg
har ladet mig fortzlle, at den bringer
lykke ogsa hvis man ikke tror pa den.”

Denne historie er egentlig ikke svar at
forstd, og alle "normale indfgdte
sprogbrugere™ kan uden vanskelighed
forstd fx meningen med s@tningerne:
Ndh, jeg tror nu heller ikke pd den og
ogsd hvis man ikke tror pa den. Men
spgrger man sa videre: Hvad betyder
da i denne sammenhzng heller og
ogsd, bliver vist de fleste svar skyldig.
Hvad betyder ege  lig heller og ogsa?
Det er det denne artikel handler om.

Ordbogsdefinitioner

Det fgrste forslag til hvad heller bety-
der kan vare: heller bruges i stedet for
‘ogsd’ foran ikke. Det passer fint i
sammenha&ngen hun var ikke ung, og
hun var heller ikke gammel. Og ogsd
betyder sa ’ligeledes’ og bruges ifglge
Ordbog over det danske sprog hvor
omtrent det samme udsiges om to el-
ler flere genstande, eller hvor to eller
flere udsagn angives pa samme made
at gelde om samme genstand. Hun

var hoj og hun var ogsa tyk. Sztnin-
gerne betyder sa: "hun var ikke ung og
hun var ligeledes ikke gammel’ og
“hun var hgj og hun var ligeledes tyk’.

Ogsa betyder ’ligeledes’, og heller
betyder altsé ‘ligeledes’ foran en nzg-
telse, dog for begge ord kun hvis det
forgaende led, det som det aktuelle
led sidestilles med, galder pa samme
made, dvs. at det, ved ogsd, ikke er
benzgtet, og at det, ved heller, er be-
nagtet; man kan saledes hverken sige:
hun var ikke ung og ogsd gammel eller
hun var ung og heller ikke gammel.
Ogsd kraver atingen af leddene er be-
nagtet og heller krever at de begge er
benzgtede.

Begge ord kraver at de to stgrrelser
som sidestilles ogsd har omtrent
samme betydning, man kan sige at de
indholdsmassigt skal vare parallelle;
man kan ikke sa godt sige: hun var lille
0g ogsd tyk og heller ikke, men dog
bedre: hun var ikke lille og heller ikke
tyk. Vil man sige disse s®tninger mé
man stte ordet men mellem dem:
hun var lille men tyk og hun var ikke
lille men heller ikke tyk.

Lag marke til at det der skal side-
stilles, ikke behgver at vaere udtryks-
stgrrelser som ord eller grammatiske
mgnstre, det skal blot vare indholds-
stgrrelser som fx meningen med en
sztning eller forholdet som omtales:
Ikke kan en stad skjules som ligger pd
et bjerg, og heller ikke teender man et
lys og scetter det under en skeeppe. Stad
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og lys har ikke omtrent samme betyd-
ning, og det har kan skjules og man
scetter under en skeeppe heller ikke.
Det er de to ’forhold’ der har omtrent
samme betydning: 'man kan ikke
skjule en stad som ligger pé et bjerg’,
og 'man tender ikke et lys og satter
det under en skappe’.

Forudsaetninger

Kan man nu sige at det er en del af be-
tydningen af ordet heller, at der skal
vere en nagtelse efter heller? - Ikke
’betydning’ i normal forstand. For
man plejer at mene om *betydning’ at
det er noget som kan angives ved en
definition som kan trzde i stedet for
ordet nér det optreeder. Man kan séle-
des sige at ’ligeledes’ er betydningen
af ogsd, men man kan ikke sige at ’li-
geledes ikke’ er betydningen af heller
for det ville give betydningen: ’hun
var ikke ung og hun var ligeledes ikke
ikke gammel’; man kan kun sige: hel-
ler betyder ’ligeledes’, forudsat at det
drejer sig om noget benzgtet.

Denne del af betydningen er altsé
ikke det der er i forgrunden af menin-
gen i de s@tninger hvor man bruger
ordet heller, men noget som er i bag-
grunden og som taleren forudsetter
gelder, og foruds=tter at hgreren ved
og accepterer. Det om den benzgtede
sammenhang er ikke betydningen af
ordet heller, men forudsatningen for
brugen af ordet heller.

Kan man s4 sige at det er en del af
betydningen af ordene heller og ogsd,
at de sidestillede forhold skal vare af
omtrent samme betydning eller vere
benagtet pd samme made? -Det kan
man heller ikke. Det er ogsa en forud-
setning for brugen af ordene heller og
ogsd at de bruges ved det senere af
indholdsmassigt parallelle stgrrelser.
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Forudsztninger af denne type er
meget hyppige i sproglige tekster - og
bemark de forekommer kun i ytrede
tekster, det er jo nemlig noget talere,
ndr de bruger sproget, med deres ord
forudsaztter kendt og accepteret hos
modtageren. Med bestemthedsfor-
men -en i indgangsdpren forudsztter
taleren siledes at hgreren kender
denne ’indgangsder’. Med ordet sva-
rer forudsatter taleren at hgreren ved
at der er blevet spurgt foérst; man kan
jo ikke svare hvis man ikke er blevet
spurgt.

Den beredyvillige tilherer

Disse forudsa®tninger er vigtige, men
anderledes end hvad talere ellers udsi-
ger. Er forudsztningen nemlig ikke
tilstede, vil hgrere lede i deres hu-
kommelse og i deres almene viden for
at finde noget som kan vare opfyldel-
sen af forudsztningen, mens hgrere
nar de hgrer noget udsagt som de ikke
tror pa, blot registrerer at det ikke er
i overensstemmelse med hvad de selv
tror, m¢ andre ord: at de er uenige
med taleren.

Tag eksemplet med indgangsdgren;
hgrerne kender ikke nogen indgangs-
d@r - pa dette sted i historien. Men de
leder efter noget som kan give dem
kendskab til denne dgr og det findes i
ordet sommerhus, indgangsdgren er
selvfglgelig den dér som der mé vare
i Niels Bohrs sommerhus, som i et
hvert andet hus.

Tag eksemplet med ordet ogsd i sid-
ste sztning af historien. Med ordet
ogsd forudsaztter taleren at det om-
talte forhold gelder ’ligeledes’ som et
andet forhold af omtrent samme be-
tydning. Hvad er nu det der pé grund
af ordet ogsd forudsettes at gelde pd
samme méade som "hvis man ikke tror
pd n’? Hgrerne leder i deres hu-



kommelse og i deres almene viden:
hvad er parallelt med "hvis man ikke
tror pa den’?

Der har ikke udtrykkeligt i det fo-
regdende varet nzvnt noget som be-
tingelse for at en hestesko bringer lyk-
ke! S& ma hgreren selv indsztte det,
og det kan kun blive: ’(en hestesko
bringer lykke,) hvis man tror pa den’.
Hegrere af Niels Bohrs replik - og det
vil bade sige gasten hos Niels Bohr,
og lesere af dette nummer af Mal &
Mele - vil sé, for at f4 mening ud af
setningen, indsztte som kendt og ac-
cepteret af dem selv: ’(en hestesko
bringer lykke) hvis man tror pa den.

Den vaerdilose hestesko

Men hvor kan man - evt i underfor-
stiet form finde det i det foregdende?
Jo, gaesten siger: Hvordan kan De som
naturvidenskabsmand tro pad at en sd-
dan tingest bringer lykke? Og umid-
delbart vil de fleste nok mene at ge-
sten har resonneret omtrent saledes:

Naturvidenskabsmand tror ikke pa
hestesko
Niels Bohr er naturvidenskabsmand

Niels Bohr tror ikke pa hestesko

Men nér hgreren nu pa grund af ordet
ogsd tvinges til at lede efter den even-
tuelt underforstidede satning: hvis
man tror pd hestesko bringer den lyk-
ke, viser det sig at man med den som
premis kan komme til samme resul-
tat.

Men fgr vi gr ind pé dette andet
mulige resonnement som kan veare
gastens grund til at spgrge, ma det
lige opklares hvad en sddan tingest for-
udsztter. Udtrykket henviser til he-
steskoen, men det forudsatter "heste-
skoen er vardilgs’.

Det resonnement hos gasten som
ordet ogsd forudsztter ma sa snarere
have varet fglgende:

hvis man tror pa hestesko bringer den
lykke
hesteskoen er verdilgs

man tror ikke pé den

Og deter jo egentlig et meget rimeligt
resonnement; en naturvidenskabs-
mand vil kun tro pa en hestesko hvis
den faktisk bringer lykke. Og nér den
nu er verdilgs og ikke bringer lykke,
tror en naturvidenskabsmand som
Niels Bohr ikke pa den.

Underforstaelser

Og tilbage til ordet heller. Det viser
sig at det kun er det efterfglgende for-
hold som udtrykkeligt skal vare be-
nagtet, dvs. indeholde ord som ikke,
ingen, aldrig Det tidligere udtryk, det
som heller-forholdet sidestilles med,
behgver ikke udtrykkeligt at vere be-
nazgtet, det kan indeholde en under-
forstaet negtelse; det er nok at forhol-
det kan opfattes som negationen af
noget som er omtrent det samme som
det forhold der senere benazgtes.

Tag eksemplet (hvor rekkefglgen
af leddene forgvrigt er byttet om):
Man er jo heller ingen dosmer fordi de
er kloge; her er der ikke nogen anden
nagtelse end ingen. Ikke desto
mindre er det klart at heller er pa sin
plads, og det mé skyldes at hgreren
beredvilligt regner ud hvad det er for
et forhold der kan vare benzgtet og
som har omtrent samme betydning
som at veere en dosmer. At veere klog
betyder 'ikke at vaere nogen dumrian’.
At vere en dumrian og at veere en dos-
mer har omtrent samme betydning.
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De er begge benazgtet, den ene ud-
trykkeligt, den anden er underfor-
staet og derfor ogsa underforstaet be-
nzgtet. Meningen med udtrykket kan
forelgbigt beskrives saledes: 'De er
ikke nogen dumrianer og jeg er ligele-
des ikke nogen dosmer.’

Leg marke til at taleren, ved med
ordene heller og ogsad at forudseatte at
to forhold er af omtrent samme betyd-
ning. ikke blot far defineret hvad der
omtrent betyder det samme som
hvad. men ogsa hvad der er det mod-
satte af hvad. Det er sdledes lettere at
forsta: hun var hpj og hun var ogsa tyk

og hun var ikke hpj og heller ikke tyk
end det er at forstd: hun var lille og
hun var ogsd tyk og hun var ikke lille
0g heller ikke tyk. Det skyldes at der
er mere lighed mellem 'stor’ og "tyk’,
end der er mellem “lille’ og "tyk’.

Bondefangeri

Det er imidlertid ikke plat umuligt at
forstad udtrykket hun var ikke lille og
heller ikke tyk. Horeren ma blot "lese
mere mellem linjerne™ og det er bade
svaert og besvaerligt. Hvis man som hg-
rer skal forstd dette udtryk ma man fra
sin hukommelse, fra sin almene viden




- eller méske fra sin fantasi - hente en
situation frem hvor den ene person
har sagt: Har du set en lille tyk pige?,
og hvor den anden derpa svarer: Ja,
jeg har set en pige, men hun var ikke
lille og hun var heller ikke tyk. Sa har
de to forhold, ’lille’ og ’tyk’, nemlig
den omtrentlige samme betydning at
de begge galder om den pige som den
fgrste person leder efter.

Her er det tydeligt at hgrere ikke
reagerer ved at forstd: "Aha, han me-
ner noget andet om forholdet mellem
hgjde og tykkelse d jeg gor’. Mod-
tagerne taznker: 'hvordan kan dette
her dog give en fornuftig mening?’
Det er fordi paralleliteten, den om-
trent samme betydning, ikke udsiges
men forudsattes.

Denne forudsztning af den under-
forstdede parallelitet ved brugen af
ordene heller og ogsd kan udnyttes pa
smarteste made til at bondefange folk
og f& dem til at acceptere holdninger
uden at gare sig klart at det er det de
gor. Tag eksemplet: Kender du Ulla
og Hans. Han stemmer pd Kristeligt
Folkeparti, og hun er heller ikke for
klog. Dermed har taleren forudsat, og
ladet hgrerne selv tilfgje accepten af,
at man ikke er for klog hvis man stem-
mer pa Kristeligt Folkeparti.

Ikke

Til billedet af hvad brugen af ordet
heller forudsatter, hgrer endnu et mo-
ment: heller bruges kun i forbindelse
med ordet ikke, og ikke bruges kun
nar taleren har grund til at antage at
det vil vare relevant for modtageren
at fa en oplysning om hvad der ikke er
tilfzldet, som jo er meget mindre in-
formativt end oplysninger om hvad
der er tilfeldet. En taler kan kun an-
tage at oplysninger om hvad der ikke
er tilfeldet. vil vere relevante for hg-
rere hvis taleren har grund til at an-
tage at hgrerne tror det som med sat-
ningen benagtes. Deter fx mere rime-
ligt at sige: hvalen er ikke en fisk, end
det er at sige katten er ikke en fisk, for
taleren kunne have grund til at antage
at hgrerne troede at 'hvalen er en
fisk’, mens taleren ikke har grund til
at antage at hgrerne skulle tro at "kat-
ten er en fisk’.

Lad os nu antage at s&tningen: Man
er jo heller ingen dosmer fordi de er
kloge siges af Hans om Per og Poul.
Han antager at de tror det der benag-
tes: "Hans er en dosmer’. Men nar den
anden del pa grund af ordet heller,
skal opfattes som en underforstaet be-
nagtet sztning med fplgende mening:
“fordi de ikke er nogle dumrianer’, sa
ma denne setning txnkes at hgre
hjemme i en situation hvor de antager
at han (eller andre) troede at de var
dumrianer.

P4 denne made kan man ende med
at beskrive indholdet af dosmers®t-
ningen som: 'der er ligeledes ikke
grund til at sige at jeg er en dosmer
fordi der ikke er grund til at sige at de
er dumrianer’.

Heller ikke
Og til sidst kan vi s prgve at be-
skrive betydningen af satningen:
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Ndh, jeg tror nu heller ikke pa den.
Den forudsatter et tidligere navnt pa-
rallelt forhold. Der er to muligheder
for hvad dette tidligere forhold er:
'Niels Bohr er naturvidenskabs-
mand’, eller 'gasten tror ikke pé he-
steskoen’. Den fgrste kan opfattes
som en benzgtelse af 'Niels Bohr er
overtroisk’, siledes at meningen kom-
mer til at vaere: 'Niels Bohr er ikke
overtroisk og han tror ligeledes ikke
pa hesteskoen’. Det ville vere en me-
get sandsynlig udlzgning, bortset fra
at der ogsa star nu. Det betegner en
modsatning og derfor kan det ikke
vare disse to forhold der parallelise-
res - de er nasten ens.

Det er mere sandsynligt at ordet
heller paralleliserer: "Gasten tror ikke
pa hesteskoen’ og ’Niels Bohr tror nu
ligeledes ikke pa den’.

Ordet ogsd i sidste linie forudsatte,
som navnt, at gasten skulle have lavet
et r@sonnement der lgd: "hvis man
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tror pa en hestesko, bringer den lyk-
ke'. Betegnelsen en sddan tingest for
‘hesteskoen’ forudsatter ‘at heste-
skoen ikke bringer lykke’, ergo: ‘'man
tror ikke pa hestesko’. Med ordene nu
heller ikke forudsatter Niels Bohr at
det er et ganske andet r@sonnement
gaesten skulle have lavet, nemlig:

hvis man tror pa hestesko - bringer
den lykke
gasten tror ikke pa hestesko

Den bringer ikke lykke

Men dette er ikke en gyldig slut-
ning, og det er i al uskyldighed det
Niels Bohr ggr opmerksom pa ved at
sige: "hestesko bringer lykke ogsa hvis
man ikke tror pd dem.’

Ole Togeby
f. 1947, lektor i dansk sprog
Kpbenhavns Universitet



Manipulation

Finn Hobels betragtninger over mani-
pulation og manipulere i sidste num-
mer af Mal & Mzle har faet to af vore
laesere til at bidrage med materiale og
forklaringer.

Hartmut Haberland fra Roskilde
Universitetscenter sender udklip fra
forskellige ®ldre og nyere ordbgger.
Det fremgar at den gamle felleseuro-
paiske betydning har varet "behandle
med handerne’. For eksempel kan
man i The Oxford English Dictionary
leese at manipulere kan betyde ’at
presse og hzlde pé flasker’ og 'bund-
te’. Herfra er der ikke langt til den
moderne betydning af manipulere.

Mere interessant er det dog méaske
at manipulere og manipulation blev
brugt specielt om legens eller magne-
tisgrens behandling af patienter med
haenderne. Sarlig vigtigt er det nok at
magnetisgren, dvs. hypnotisgren, ma-
nipulerede sine patienter. Det er no-
get med at fgre og dirigere den vilje-
I@se person. Her er vi meget tat pa
den moderne betydning.

Manipulation F.
©anbooll’;

Fra Jens Juhl Jensen, Kgbenhavns
Universitet, har vi fiet en anden for-
klaring, som dog ikke modsiger eller
modsiges af det ovenstdende. Vi brin-
ger hele Juhl Jensens brev:
Spergsmaélet i sidste nummer af Mal
& M=le om etymologien til ordet ma-
nipulere rejser nogle interessante
principelle problemer vedrgrende
ordhistorie. Naturligvis har det mo-
derne danske ord et eller andet at ggre
med det latinske manipulus, men
hvad? og hvordan? I det fglgende gi-
ver jeg en meget skitseagtig fremstil-
ling. Den indeholder et par svage
punkter, som ggr at den skal tages

"med visse forbehold; men alligevel

kan den forhabentlig virke oplysende.

Ordet manipulere hari dansk to for-
skellige betydninger, dels en ®ldre
(registreret fx i Meyers fremmedord-
bog fra 1924), dels en yngre, som er
den der er udgangspunkt for sperg-
smilet. Den ldre er ret neutral og
bruges fx i medicinsk jargon: ’tage i
sin hule hadnd, befple med handen’.

©andgriff aus fry. manipulation (Quelle: lat. manipulus
nieulat. Bilbung *manipulatio) gleidher Bed. ald Kunjtausdrud bes

magnetijden Heilverfahrend (. Magnetidmus) am Enbe bed 18. Jahrh. iiber-
nommen (1), jpiter allg. gebraudyt fitr “BerfaI)ren Panblungsmweife’, oft mit fdlethe

tem Nebenfinn Qift, Eniff (2).

Otto Basler: Deutschers Fremdworter-
buch (1942)
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Den peger ret tydeligt tilbage mod de
romanske former, fx fransk manipu-
ler, der har samme betydning. Og i
sidste ende er det naturligvis det latin-
ske sammensatte substantiv mani-pu-
lus der ligger til grund. Andenleddet
er historisk beslegtet med det danske
ord fuld, sa manipulus svarer ikke
bare betydningsmassigt, men ogsa til
en vis grad etymologisk til det danske
ord hdndfuld.

P4 middelalderligt latin har man
imidlertid ogsa haft et andet ord derer
relevant i denne sammenh&ng, nem-
lig den formindskende afledning ma-
nipula, som har en meget pracis tek-
nisk betydning: den stok hvormed en
seende person fgrer en blind af sted og
vejleder ham. Den oprindelige betyd-
ning er ’lille hdnd’. At ordet er hun-
kon lader sig lettest forklare ved at
grundordet manus ogsd er hunkgn.
Latinske afledte substantiver har nor-
malt samme kgn som det ord de kom-
mer af, ogsa nar der som her er tale
om en grammatisk uregelmassighed:
substantiver efter 4. bgjning er som
regel hankgn eller intetkgn. Men ma-
nus udmerker sig ved (ligesom domus
’hus’) at vaere hunkgn. Derfor hedder

det stadig la mano pé italiensk og
spansk, og hunkgnnet slar ogsa igen-
nem i afledninger: “Sa kold den lille
hand er” hedder Che gelida manino.
At endelsen i latinske diminutiver in-
deholder lydene -ul- er ganske almin-
deligt, hvorimod konsonanten -p- sik-
kert skyldes afsmitning fra manipulus.
Det middellatinske manipula er altsa
at opfatte som et diminutiv, der har
faet en specialiseret teknisk betyd-
ning, noget der ikke er ganske ualmin-
deligt.

De enkelte faser i ordets udvikling
kan derefter aftegnes sadan: af det
klassisk latinske manipulus har man
en ganske regelmassig afledning ma-
nipulare, som lever videre i den @ldre
danske betydning. Af det middellatin-
ske manipula har man kunnet aflede
et enslydende verbum med betydnin-
gen 'fgre en blind person et eller andet
sted hen’. Denne betydning eksisterer
ikke lengere som sadan i moderne
sprog, men har fiet en nedsattende
drejning i den overfgrte betydning:
'styre en persons adfard eller anskuel-
ser, uden at han selv er klar over hvor-
dan, evt. mod hans vilje’.

Jens Juhl Jensen
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Koks 1 kommakassen

For et ars tid siden skrev universitets-
lektor Ole Togeby en kronik i et af
vore store dagblade. Den handlede
om domssprog, og den fremkaldte en
del leserreaktioner. Nogle fa gik pa
kronikkens emne. men de fleste dre-
jede sig om noget ganske andet: at der
manglede nogle  nmaer. "Hvordan
kan det ga til, at der i den nzvnte kro-
nik mangler 25 kommaer ifglge de al-
mindelige regler?” skrev en laser, der
undrede sig over at lektoren ikke selv
“skriver rigtigt di  :k med fejlfri tegn-
stninger som den sprogekspert, han
er...

Ole Togeby svarede at han naturlig-
vis havde sat sine  »mmaer efter gal-
dende regler, r lig efter pause-
komma-princippet, der har varet offi-
cielt blastemplet: vfjerds &rmen jo
endnu ikke har tortrengt den vane-
bundne - og lige sa officielle - gram-
matiske kommatering.

Bornelaerdom

Avisen foranstaltede en lille rund-
spgrge og gengav synspunkter herom
fra tre af sine medarbejdere og en
gymnasielarer, alle fire tilhengere af
grammatisk kommatering. Et af sva-
rene - fra en jou st og tillige eta-
bleret forfatter - er s@rlig interessant.
Hun skrev: "Men jeg holder mig selv
til bornelzrdom og remser, fordi det
er sd praktisk. Nar man satter kryds
og bolle, er der ikke sa meget at rafle
om.” Jo, der er faktisk noget at rafle
om, for den bgrnelerdom har aldrig

veret meget bevendt, hvilket hun selv
demonstrerer nar hun umiddelbart
forinden skriver: "Sa l&nge meningen
er klar og tydelig, og man ikke skal til
at lese baglans for at forstd...” Hun
har nemlig glemt, eller har aldrig
vidst, at kommaet efter "tydelig” ikke
skal vare der. Eller: ikke skulle vaere
der, for reglen er i den nye retskriv-
ningsordbog @ndret til at der i den
konstruktion kan s®ttes komma; &n-
dringen er angivelig sket fordi nasten
ingen kendte reglen.

Ogsa andre undtagelser fra kryds-
og-bolle bérnelerdommen er korrige-
ret i den lysegrénne ordbog fra efter-
aret 86, netop de undtagelser som selv
meget gvede skribenter ikke kendte.
Sa nu skulle formelle fejl vare lettere
at undga for dem der insisterer pa at
bruge den uhensigtsmassige gramma-
tiske kommatering.

Jeg skulle igvrigt tage uhyre meget
fejl om den leserbrevsskribent der gik
i rette med Ole Togeby, selv kender
“de almindelige regler” si godt at han
skriver med fejlfri tegns®tning. Deter
faldet i min lod gennem arene at have
lzest mere end tusinde manuskripter,
de fleste skrevet af hgjtuddannede og
skrivevante, og jeg tgr godt fastsla at
yderst fa, maske nogle handfulde, af
disse er sikre i grammatisk kommate-
ring. Det gelder ogsa larere, endog
dansklerere, ja sdgu en enkelt univer-
sitetslerer i dansk sprog! Tre af mine
tidligere kolleger er universitetsud-
dannede, to af dem- med dansk som
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hovedfag (den ene har undervist i fa-
get i gymnasieskolen). Men ingen af
dem er blot nogenlunde sikre i gram-
matisk komma.

Kald det bare et marginalfenomen,
men nar man insisterer pa at bruge sin
bgrnelerdom bgr man ogsd kende
den eller i det mindste finde en ledig
stund til at repetere den. Det er over-
kommeligt, for den fylder i den gamle
ordbog to sider og er fuldt tilstrekke-
lig for enhver skrivende der bruger
grammatiske kommaer. Man behgver
ikke engang at studere den nye ord-
bogs mere omstendelige elleve sider
herom, medmindre man vil holde sig
ajour med det nye - der i@vrigt er valg-
frit.

Sammensurium af to principper
Betegnelsen grammatisk komma er i
virkeligheden en tilsnigelse. Hoved-
reglen i RO 86 er at: "Det grammati-
ske komma bruges fgrst og fremmest
til at afgrense bis@tninger.” Men her-
til kommer, i erkendelse af princip-
pets utilstrekkelighed, en lang rekke
tillegsregler, hvoraf de fleste ikke har
noget som helst med grammatik (eller
egentlig: syntaks) at ggre, men hand-
ler om brug af komma som regulert
udtrykselement, dvs. pausekomma.
Den sékaldte grammatiske kommate-
ring er altsa et sammensurium af to
forskellige principper. I en dansk nor-
maltekst er omkring halvdelen af
kommaerne syntaktisk betingede,
den anden halvdel er pausekommaer;
det vil sige at nogle skal overses af la-
seren, mens andre skal bruges. Til
bgrnelerdommen hgrer fgigelig ogsa
pausekommatering, omend som
supplement - sig sa ikke at det er noget
nyt og uvant. Men sig gerne at der
mangler faste regler for pausekomma,
for det gar der. Det ggr der forresten
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ogsa for punktum, men det gar da
ganske godt uden.

Nar sa mange, is&r padagoger, fp-
ler sig utrygge ved de manglende reg-
ler for pauseckomma er forklaringen
utvivisomt at de ikke har forstaet at
kommaet er et udtrykselement lige-
som de andre tegn. punktum, spargs-
malstegn, tankestreg, parentes osv, -
som der jo ikke er regler for. Tegnsat-
ning er (eiler bar vere) en integreret
del af skriveprocessen - der heller ikke
foregar efter regler. Men det egent-
lige grammatiske komma star pé en
s&r made udenfor, fordi det ikke er et
udtrykselement. Mon ikke de fleste
husker den tilbagevendende bemerk-
ning fra skolearene: "Jeg er ferdig
med min stil, jeg mangler kun at satte
kommaer.”

Der findes selvsagt retningslinier
for pauseskommatering, ja hele bager
(Holger Sandvad: Vor Tegnsatning,
1920; Aage Hansen: Pausekommaet,
1957; Niels Holck: Punktum punktum
komma streg, 1973; Erik Hansen og
Bodil Haas: Om pausekomma,1976),
men ogsa her kan man klare sig med
vejledningen i RO 55, en side og fem
linier - hvis man ikke orker de mere
udtesmmende syv sider i RO 86 (hvor
den gamle retskrivningsvejledning er
blevet forandret til retskrivningsreg-
ler!).

Helt forenklet kunne man foresla:
Brug kun komma nar det - ligesom de
andre tegn - skal udtrykke noget, be-
fordre meningen 1 det skrevne. Men
ikke til at demonstrere hvor dygtig
man tror at man er til grammatik.

Igvrigt er betegnelsen pause-
komma ikke dekkende, for kommaet
bruges ikke kun til at markere pauser
men ogsd rytme, tonegang, tempo og
andre signaler der bruges i talt sprog
for at tydeligggre sammenhang og
mening.



Dumbhed eller vane?

For tredive ar siden skrev jeg en kro-
nik, "Kommaets tyranni”, om pause-
kommaets indlysende fordele. Der
kom en del reaktioner fra laserne,
som nasten uden undtagelse forudsa
kaotiske tilstande hvis man overlod
kommateringen til den skrivendes
eget skgn. I ungdommelig naivitet
havde jeg udtrykt habet om at et dag-
blad eller to ville lade sig overbevise
og abent erklere at de nu gik over til
det nye princip, som jo aldeles ikke
var nyt (lazrerne, is@r eksamenssko-
lens, havde jeg pé forhand opgivet).
Men mig bekendt bruger alle aviser og
deres skrivende medarbejdere stadig,
efter bedste evne, det grammatiske
komma. Det samme gzlder ugeblade,
tidsskrifter og fagblade, dog med to
undtagelser: “"Vagttirnet” og "Vagn
op!”. der konsekvent benytter pause-
kommatering i alle artikler.

Det er forstemmende at have et
godt evangelium som ingen vil lytte
til, og at have forkyndt og praktiseret
det i drevis uden paviselig effekt. Og
der har varet en del forkyndere, men
resultatet er ynkeligt. Man mé spdrge
sig selv hvorfor. Er det mon fordi de
fleste af ens medmennesker er dum-
me? Eller fordi de ikke kan bryde med
en dybt forankret vane? Eller fordi
det regnes for et marginalfeenomen?
Eller fordi evangeliet ikke er blevet
markedsfgrt godt nok?

Jeg ved ikke hvordan andre blev
frelst - for sddanne findes jo trods alt -
men jeg ved hvordan jeg blev det. Det
skete indirekte gennem professor
Paul Diderichsen, som havde et for
mig nyt og forfriskende syn pé sprog
og grammatik (han gik selv senere
over til pausekommaet), og helt di-
rekte da jeg i sommeren 52 laste et es-
say af Johannes Smith om kommate-

ring, "Kan man have @re for Skrift-
sprog?” (i samlingen “Verber og
Kvinder™, 1944). Jeg lod mig straks
omvende, og efter nogle fa forsag
folte jeg mig godt tilpas med det.

Forbundsfaellerne

S4 med Johannes Smith som stgtte -
plus andre forbundsfzller som f.eks.
Otto Jespersen, Holger Sandvad,
C.A. Bodelsen, Aage Hansen og
Niels Holck - har jeg bevaret illusi-
onen om evangliets udbredelse.

Det er oplivende at péfaldende
mange universitetslerere med sprog
som fag bruger pausckommaer. Til de
fornzvnte kan man fgje Grenbech,
Hjelmslev, Carsten Hgeg, Kaj Bom,
Erik Hansen og Allan Karker. Hertil
kommer en r&kke meget sprogbevid-
ste forfattere, hvoraf man i fleng kan
navne Johs. V. Jensen, Martin A.
Hansen, H.C. Branner, Poul Hen-

‘mingsen, Soya, Villy Sérensen, Vagn

Steen, Anders Bodelsen, Dan Turell
og Benny Andersen. Mange andre
nermer sig, iser ved at udelade de
mest tibelige og laseforstyrrende
kommaer, men de synes stadig at have
rester af bérnelerdommen i rygmar-
ven.

Ved en kontrolizsning af tekster af
omkring hundrede skgnlitterare for-
fattere fra de seneste tre artier kom-
mer man til den deprimerende kon-
klusion at det star ilde tilmed komma-
erne hos de fleste, ja i mange tilfelde
hersker der ligefrem kaos. Det er sal-
somt at s& mange skabende sprog-
kunstnere ikke udnytter alle de ud-
tryksmidler der star til fri radighed.

“Ikke ved ord alene!”

Per Skar, f. 1925
forlagsredaktpr

31



40 &rs dagen rundes kun ti
dage, fer Hans Skov Christen-
sen overtager posten som ad-
ministrerende direkter for
Dansk Arbejdsgiverforening.

Raoveriet er sket godt en uge

efter, politiet startede en ny
stor eftersegning af Klar og
tre kvindelige terrorister fra
Rote Armee Fraktion (RAF),
Brigitte Mohnhaupt, Inge
Viet og Adelheid Schulz. I den

Den neesten 800 Ar gamle,
danske heregdrd Brunsbiill
syd for Slesvig i Sydslesvig
breendte natten til i gar. Po-
litiets teknikere har endnu

PA visse togter kan astronau-
terne gd til ro i fire, smalle
sovekabiner. P4 andre togter
mA de tage til takke med sove-

Kort efter, at irakerne rap-
porterede om det treflejede
modangreb bekreeftede Tehe-
ran, at kampomréidet havde
bredt sig mod nord og nord-
vest fra Al Faw mod Basra.

Det er mere end fem Ar,
siden beclutningen om at
overtage e ni ejendomme
blev taget i forbindelse med
kommuneplanlegningen i

Blunt, som i modseetning til
resten af kvartetten forblev i
England, tilstod overfor de
britiske myndigheder, at han
havde spioneret til fordel for
Sovjetunionen lang tid fer,
han blev afsleret i offentlighe-
den.

Men hvor ’‘forholdsles’ var
Denys? Agteskab var be-
stemt ikke noget for hans no-
madenatur, og man har ment,
at han bred med Karen Blixen
kort fer, han styrtede ned
med sin flyvemaskine.

Handlingen om Thyras
kamp for at overleve med sit
pensionat i et lille samfund i
Vendsyssel starter fire Ar in-
den, Anne Marie Len blev
fedt. Alligevel har hun — ifel-
ge flere anmeldere, der kan
huske den tid — veeret i stand

Indstillingen af Michael
Bramsen sker efter, at parla-
mentets formand Pierre
Pflimlin i fordret fyrede det
tidligere anseettelsesudvalg

Med hensyn til chefredak-
ter Hendils ded ved alle da-
veerende journalister pd Ek-
stra Bladet, at Hendil var
alvorligt syg. Jeg besagte
ham selv f& dage, fer han
dede pA hospitalet. Af hen-

Mozambique og Sovjet-
unionen, der havde leveret -
ulykkesflyet, har afsldet at
deltage i heringen. De to
lande har imidlertid delta-

SEN EFTERVIRKNING
Marseilles borgmester de sid-
st~ 23 &r, Gaston Deferre, er
de¢ 75 &r efter et fald i sin

leyhighed ...
(Politiken)

Koks i kommakassen. En hdndfuld eksempler pd hvordan det grammatiske
komma handteres i den daglige avis. Der synes kun at vaere nogle tilfeldige re-
ster tilbage af bprnelerdommen, nogle uklare erindringer om dens principper.
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