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Lyd, betydning, retning

Néar man skriver vidste og ikke veste, sa heenger det
sammen med skriftens morfematiske princip; nar
man skriver ordsprog og ikke gorpsdro, sa haenger
det sammen med skriftens retningsprincip.

Lees om skriftens principper og deres betydning for
leesningen Side 7

Den danske sprog

Er det sveerere at leere dansk end at leere engelsk ? Er
det sveerere for en araber at leere dansk end for en
dansker at leere engelsk ? Er tyrkiske elever vrangvil-
lige, nar de ofte svarer det vil jeg ikke? Lees om den
danske sprog og fremmedarbejderbernene  Side 12

Regionalt skriftsprog

Ma4a man skrive i farstningen og vi breettede cermer-
ne op? Eller skal det rettes som dialekt? Og hvis
man ikke retter, er der sa frit slag (eller slaw)? Lees
om regionalt skriftsprog Side 16

Op med danskundervisningen

NED MED FASISMEN - OP MED DANSK-
UNDERVISNINGEN, SKRAT OP - STAVNING
ELLER KAQS. Det er hvar der star pa vaegge rundt
omkring. Leaes om graffiti og om hvad der star om
skrift - pa vaeggen Side 20
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7 Keaere Mal og Mele!
Vi er kommet 1 en diskussion
om brugen af ordet: »Nar«. En
heevder at f.eks. folgende set-
ning er darlig sprogbrug: »Nér
dede J. O. Kragl«

Den ene mener, at man ikke

behersker sproget, nar man
skriver sadan, og at det er di-
rekte forkert.

Jeg mener selv, det er helt
korrekt dansk, og om det over-
hovedet skal bevise noget, sa da
sparere, at man Dbehersker
dansk ekstra godt og kan varie-
re sit sprog, idet man bruger
flere ord, har et storre ordfor-
rad. Hvad mener 1?

Venlig hilsen
Finn Stendevad
Esbjerg

! Keere Finn Stendevad:

Lige siden oldnordisk har vi
haft formen ndr eller neer ved
siden af Avorndr (hvé neer) og i
samme betydning. Der er mas-
ser af eksempler, bl.a. fra Hol-
berg, H. C. Andersen og Bli-
cher, s& man kommer i godt sel-
skab hvis man siger og skriver
ndgr (»Nar kommer Vaaren
vel?« (Carl Bagger)). Den har
aldrig veeret regnet for forkert
eller ukorrekt, men den er vist-
nok ved at veere lidt gammecl-
dags, s& folk der kun kender et
par artiers sprogbrug, kan na-
turligvis godt studse lidt.

1 @vrigt er ndr i betydningen
‘hvornar® en skeev form i syste-
met. Det er nemlig det eneste
spargeord der ikke begynder pa
hv-: hvem, hvad, hvis, hvor,
hvorledes, hvad osv. 84 det ville
ikke veere merkeligt hvis for-
men forsvinder ud af sproget.

EH

! Ad brev fra Ib Johnsen om
hospitaler og sygehuse.

Hyvis man gar tilbage for de sto-
re omvealininger i hospitalsad-
ministrationen til Laegeforenin-
gens arbog 1956-57 finder man
en ret klar terminologisk opde-
ling. Hospital bruges i Keben-
havn og Frederiksberg kommu-
ner og om institutioner | det
gvrige land, der mere eller
mindre klart styres fra Keben-
Havn. Vi har sindssygehospita-
ler, tuberkulosehospitaler, ka-
tolske hospitaler, statshospita-
let i Senderborg mv. Sygehuse
er derimod gennemgdende
amts- og bysygehuse i provin-
sen, herunder kgbenhavns amt.
Som eneste undtagelse fra dette
system har vi Arhus og Helsing-
or, hvor man efter kaben-
havnsk forbillede har kommu-
nale hospitaler.

Begrundelsen for denne for-
skel ma veere, at man i mange
provinsbyer fra gammel tid har
haft »hospitaler«, der snarere
er, hvad vi nu ville kalde stiftel-
ser, og at man ikke har villet af-
holde patienterne fra at sege
den bedst mulige behandling
ved en betegnelse, der kunne
minde dem om noget beteenke-
ligt neer ved fattigveesenet. I
Kgbenhavn har vi ogsa haft or-
det i denne betydning, f.eks.
Vartov Hospital, vi:har faktisk
endnu Nerre Hospital, men vi
har ogsé helt tilbage fra sytten-
hundredtallet haft Det kgl. Fre-
deriks Hospital, Rigshospitalets
forgeenger, og det har gjort, at
ordet hospital ikke her har haft
nogen farlig biklang.

Med venlig hilsen
Jargen Klinth Jensen

7 Keere Erik Hansen!

Ved at laese din ellers udmeerke-
de og interessante artikel i det
sidste nummer at Mal & Mele
er jeg blevet forvirret pa et en-
kelt punkt. Og fordi det er dig,
der har forvirret mig, synes jeg,
det ville veere passende, om du
ogsa hjalp mig ud af forvirrin-
gen.

I folkeskole og gymnasium
blev jeg preesenteret for begre-
bet dobbeltkonfekt og vidste, at
det er at sige det samme to gan-
ge, hvilket man skulle undga.

Da jeg for to 4ar siden be-
gyndte at leese dansk her i Ar-
hus, blev jeg klar over, at der er
to fremmedord for udtrykket
dobbeltkonfekt: pleonasme og
tautologi. Og samtidig larte
jeg, at det at sige (naesten) det
samme to gange ikke behgver at
veere forkert, men blot kan vee-
re et seerligt stilistisk treek. Men
mit problem har varet at finde
ud af om en tilladelig og kor-
rekt dobbeltkonfekt ¢r en tau-
tologi eller en pleonasme, Elier
med andre ord: hvad er forskel-
len mellem en tautologi og en
pleonasme?

Efter to ars grublen over det-
te, mente jeg endelig at have
fundet ud af det: dobbeltkon-
fekt som korrekt og stilistisk
track kaldes en tautologi, mens
den forkerte og overfladige
dobbeltkonfekt er en pleonas-
me.

Men sa er det, jeg laeser din
artikel og forvirres, Du skriver
nemlig om nogle anerkendte
pleonasmer: alle og enhver,
fred og ro, ret og rimeligt
o.lign. Men efter min opfattelse
skulle disse af dig kaldt aner-
kendte pleonasmer slet ikke
kaldes pleonasmer men deri-
mod tautologier - eller tager jeg
fejl?

Med venlig hilsen
Ove Klausen
Abyhaj
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! Keere Ove Klausen:

Det er rigtigt nok at forskellige
skribenter har forsegt at skelne
mellem pleonasme og tautologi
sadan som du foreslar, men det
er aldrig sldet an. Det fremgar
tydeligt af inden- og udenland-
ske opslagsveerker.

Ordbog over det Danske
Sprog definerer saledes fautolo-
gi som »ufrivillig ell. bevidst, i
den sproglige form varieret gen-
tagelse ...«; det er neermest det
samine som der star om pleo-
nasme, nemlig »sproglig for-
bindelse, hvoraf et eller flere
led er overfledige ...«. 1 Ulla
Albeck: Dansk Stilistik (7. udg.
1973) defineres rautologi som
(ufrivillig) Selvgentagelse (s.
279), og pleonasme som »QOver-
Sladighed«, Selvgentagelse (s.
277).

Det ser ud til at man lige fra
oldtiden har opgivet at skelne
skarpt mellem de to betegnel-
ser. Lausbergs Handbuch der
literarischen Rhctorik  {1960)
nevner §§ 502-3 at pleonasme
dels er en fejl, dels en bevidst
stitfigur, og af §§ 502 og 835

Sprogligheder

Denne brevkasse handler om
sprogligheder. Det er spergs-
mal og problemer om sprog,
men det er ogsé fine detaljer
i sproget som man biiver op-
maerksom pa, og som man
vil gere andre bekendt med.
Gar | rundt og tsenker pa
sprogligheder, s& send et
brev om dem til Erik Hansen
og Ole Togeby. De vil svare
pa bravet hvis de kan. Ellers
kender de nok nogen de kan
sgette til det. Send brevet til
Harck & Gjellerups
Boghandel

Fiolstraede 31

1171 Kebenhavn K.

og meerk kuverten Sproglig-
heder.

fremgar det at tautologi ogsa
altid har veeret brugt bade om
fejl og om stilfiguren.

Der synes altsa ikke at veere
tradition for at skelne siadan
som du gerne vil.

S& kunne man jo sperge
hvorfor jeg i min artikel forer
uklarheden videre. Hvorfor
yder jeg ikke mit beskedne bi-
drag til en klaring: pleonasme
om sprogfejlen, tautologi om
den ancrkendte og bevidste
dublering af et udtryk.

Mine overvejelser - for jeg
har faktisk overvejet det - var
af peedagogisk art. Veelger jeg
pleonasme for det hele, altsa
om ethvert udtryk der indehol-
der noget overfladigt, s under-
streger jeg det der er feelles for
den individueile pleonasme,
som regnes for en fejl, og den
etablerede kollektive pleonas-
me, som er korrekt. Vaelger jeg
derimod at skelne mellem pleo-
nasme og tautologi, si er der ri-
siko for at det tilslercs at for-
skellen mest er en soeial kon-
vention.

EH

?  Kaere Erik Hansen,
Da jeg ved De er ekspert i det
danske sprog, vil jeg sperge
Dem, om ikke det er helt for-
kert at skrive ... ligner vi an-
dres. Skal det ikke vaere vores
andres (hverdag)?
Venlig hilsen
og pad forhdnd tak
Caroline Angelo (ca. 15 dr)
Rungsted Kyst
P.S. Min mor er ikke helt sik-
ker, derfor sporger jeg Dem.

! Kere Caroline:
Jeg kan godt forstd at du og din
mor er i tvivl om hvad det skal
hedde, for det er de du kalder
eksperter skam ogsa!

I det udklip fra Frederiks-
borg Amts Avis (13.11.1983)

som du sender mig, star derien
overskrift: Blindes hverdag lig-
ner vi andres. Det lyder lidt for-
kert for de fleste danskere, men
det bliver bare endnu veerre
hvis vi laver det om til ... os an-
dres cller vores andres.

Problemet opstdr nar vi har
vi/l + alle, begge, andre, barn,
danske, unge osv. Det er let nok
at sige og skrive vi andre, I alle,
1 bora, vi unge osv., og med
os/jer gar det ogsa fint: os an-
dre, jer begge, os alle, jer born,
os danske osv. Altsa: der skulle
Jo gerne veere plads til os andre
- jeg vil nodig genere jer born -
det var en skuffeise for os dan-
ske osv.

1 stedet for os/jer ser og he-
rer man ogsa vi/I: derskulle ger-
ne veere plads til vi andre - jeg
vil nodig genere I barn - det var
en skuffelse for vi danske.
Dansk Sprogneevn har sagt god
for det, men vil man veere sik-
ker p4 ikke at irritere nogen,
skal man nok alligevel veelge
os/jer i den slags sammenhaen-
ge. Med andre ord: veelg den
form der skal bruges hvis der
ikke stod andre, born osv. bag-
ved: der skulle ogsd gerne voere
plads til os (andre) - det var en
skuffelse for os (danske), for vi
(danske) har altid spillet cerligt
spil, ndr vi alligevel ikke kunne
vinde.

Problemerne begynder forst
for alvor nar vi kommer til eje-
fald. Bruger vi den regel jeg lige
har givet, sa far vi vores andres,
Jeres alles osv.: blindes hverdag
ligner vores andres - nu vil jeg
gerne hore jeres andres ideer.
Det lyder inderlig forkert, og i
nogle tilfeelde forer det ligefrem
til uklarhed i betydningen: po/i-
tikernes ideer er ikke sd gode
som vores unges ¢l. vores
borns. Det betyder jo noget helt
andet end ... som vi unges/vi
borns, og lesningen med vi/I er
den de fleste foretreekker: vi
danskes traditioner - jeg forstdr
ikke altid I unges ideer - hvem
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interesserer sig for vi pensioni-
sters problemer? Men rigtig
godt er det nu heller ikke - selv
om det ligner de danskes, de
unges og de pensionisters, som
jo lyder helt rigtigt og som in-
gen er i tvivi om.

Her er altsa for en gangs
skyld noget som vores sprog ik-
ke rigtig kan klare endnu. Mit
rad er enten at skrive blindes
hverdag ligner vi andres - huset
er vi begges -~ du kender nok ik-
ke vi unges problemer, eller
helst at undga forbindelsen ved
at sno sig udenom: blindes
hverdag ligner andres - huset
tithorer os begge - de kender
nok ikke de problemer som vi
unge har.

EH

?  Kazere Mal & Meele:

Mine bern, isger den yngste pa
10 ar, og deres kammerater har
i nogle ar benyttet visse talemé-
der som er fremmede for saed-
vanligt voksensprog, 1 hvert
fald for sproget som jeg er vant
til at tale og hare det. Det drejer
sig om tre eksempler:

(1) Nar bernene vil foresld
kammeraterne en leg eller en
anden aktivitet, sperger de »gi-
der du til (fodbold, f.eks.)?«
(2) I situationer hvor der skal
udtrykkes indfeling, eller det
modsatte, med en andens stand-
punkt eller handleméade, bruger
ungerne vendingen »det forstar
jeg dig godt i« eller »det forstar
jeg dig ikke i«.

Kender 1 disse talemdader,
dvs. er de registreret/behandlet
af sprogforskningen, og har I
avrigt nogen kommentarer til
dem? Har jeg f.eks. ret i at der
er tale om barnesprog? Hvor
gamle er talemaderne, og hvor-
af kommer de? Mit eget bud pa
deres oprindelse er, at der i beg-
ge tilfeelde er tale om et udiryk
hvor den samme skabelon deek-
ker en raekke i fremtreedelsen
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forskellige, men i essensen ens
situationer. 1 stedet for at tale
om »at spille fodbold«, »at lege
med Lego«, »at kere cykellab«
osv., erstattes det variable ver-
bum med det konstante »til«.
Tilsvarende slipper bernene i
det andet eksempel for at for-
mulere det narmere indhold i
hvad de forstar eller ikke for-
stdr, uden at referencen i ud-
trykket vel bliver mindre skarp
af den grund. Den feelles oprin-
delse til de to vendinger skulle
sa veere et behov for rationali-
sering og bekvemmelighed, el-
ler anderledes sagt for bortskaf-
felse af redundans i meddelel-
sen, Men det er jo ogsa en vel-
fortjent kilde til sproglige ny-
dannelser.

Det tredje eksempel er af en

anden art,
(3) Barnene bruger ordet »over-
troisk« ikke i den gamle betyd-
ning som henvisende til forestil-
linger om overnaturlige feeno-
mener der ikke accepteres af
geeldende religion, men i betyd-
ningen »urealistisk/fantastisk/-
eventyragtig«. Som nar James
Bond flyver gennem luften,
John Wayne skyder 10 indianere
med ¢n kugle, eller Georg Gear-
lgs passerer igennem en tidsma-
skine, og meget mere af samme
skuffe. Her synes mekanismen
hovedsagelig at veere den, at det
religiose isleet simpelt hen er
bortfaldet, s4 kun det overna-
turlige/uvidenskabelige star til-
bage. Har | andre vidnesbyrd
om dette betydningsskift?

Ud over kommentarer til de
specifikke eksempler ville jeg
vaere glad for bemeerkninger
om det aspekt, der vedrarer et
selvsteendigt bernesprog, ikke
formidlet via voksne, men ved
hjxlp af barnenes egne sprogli-
ge jungletrommer. Hvad ved
man om det?

Med venlig hilsen
Mogens Niss
Albertslund

I' Kare Mogens Niss:

(1) Man kan ikke finde udiryk-
ket af gide il i ordbeger cller
samlinger. P4 den anden sidc er
det helt klart det born siger nar
de skal aftale med hinanden
hvad de skal lave - ogsa i val-
by. Det er nok en forkortelse af
udtrykket gider du at vaere med
til ... Sadan som vi har iagttaget
udtrykket kan det nemlig kun
bruges i forbindelse med lege el-
ler aktiviteter som man kan del-
tage i, f.eks. gider du til fod-
bold, kongelaber, smolfer, men
ikke gider du til koncert, flern-
syn, fritidshjemmet. 1 sin for-
kortelse minder udtrykket om
den forkortelse der ogsa har
fundet sted i udtrykket for - ja
det voksne kalder: svem der er
den. Bernene siger hvem er?
Soren er. Helt ejendommeligt
lyder det nar det er en anden
der er kommet i dasen i dase-
skjul: jeg er ikke leengere.

(2) Vi har heller ikke kunnet
finde det forstdar jeg dig godt i
nogen steder. Men vi kan kom-
me teet pa i almindeligt voksen-
sprog: jeg forstdr dig godt bety-
der ‘jeg sympatiserer/er enig
med dig, ‘jeg giver dig min til-
slutning’.

Hvis dine bern nu vil sige
med hensyn til hvad de feler
enighed eller tilslutning, sa vel-
ger de altsa forholdsordet i der
(som du lige har sagt) forstdr
Jjeg dig godt i. Dette i er hentet
det allermest neerliggende sted,
nemlig i udtrykket emig i med
pacsten samme betydning: def
er jeg enig med dig 1.

Det er jo ganske almindeligt
voksensprog og det ligner det
forstar jeg dig sd godt i 54 me-
get at vi ikke synes der er noget
specielt barnesprogligt i dette
udtryk. Dine bern har kombi-
neret velkendte og anerkendte
anvendelser af forstd og i til et
kort og praktisk udtryk. Men
det kunne voksne sdmeaend ogsa
have fundet péa.




(3) Overtro og overtroisk be-
hever ikke at betegne feenome-
ner der strider mod geeldende
religion, I Chr. Molbechs ord-
bog fra 1859 star der saledes om
Overtro: »Tro, som strider
imod Fornuften, Tro paa over-
naturlige ting, der ¢i kunne be-
staa med Fornuft og med Natu-
rens almindelige Love«. Og al-
lerede Holberg bruger
overtrofisk) pd denne made:
»Jeg holder det lige saa daarligt
at forkaste alle Historier, som
at troe dem alle, jeg gaar altid
Middelvey imellem Vantroe og
Overtroe« - altsd om det der
gar imod fornuft og adruelig
iagttagelse, og det er jo netop
det  urealistiske/fantastiske/-
eventyragtige. 53 der er ikke
noget nyt i barnenes brug af or-
det.

Det er heller ikke specielt nyt
at overtroisk ikke alene bruges
om en karakteregenskab hos
mennesker, men ogsa om beret-
ninger, begivenheder osv.: en
overtroisk film - 1001 nat er
noget veerre overtroisk noget.
Det er der ogsd eksempler pa
fra forrige arhundrede fover-
troiske sange, overtroiske kun-
ster), og det er noget alminde-
ligt at ord der oprindelig beteg-
ner menneskelige karakteregen-
skaber gar over til ogsa at kun-
ne bruges om egenskaber ved
menneskelige produkter: en
dum melodi, en sjusket skrift,
en snedig indretning, et geniait
apparat osv.

De to forste eksempler er gi-
vetvis barnesprog. De horer til i
de sammenhzaenge, hvor berne-
ne er alene uden voksne, og de
gar videre fra generation til ge-
neration af 5- til 10-arige bern
uden at de voksne kan blande
sig. Det er jo en almindelig an-
tagelse at bern i den alder leerer
mere sprog af deres kammera-
ter end af deres foreeldre og
skolen tilsammen, Geelder dette
ikke pa alle omrader, s gaclder
det i hvert fald for hvad de kal-

der deres lege. Os bekendt fin-
des der ingen sprogvidenskabe-
lige undersegelser af bornencs
jungletrommesprog, men fol-
keminde-videnskabelige under-
sagelser findes der jo netop om
iegene, herunder sanglegene og
rim og remser som kan cirkule-
re blandt berm arti efter arti
uden at de voksne gjensynlig
far nys om det. Teenk f.eks. pa
den gang da en voksen, Kristen
Bjernker, trykte et rim som -
geetter vi pd - alle bgrn i Dan-
mark kender: Op af brondens
klare vand/treekker jeg min
tissemand/den er slisket, den er
slasket/den er aldrig blevet
vasket/den er gul
den er blg, den har Pia suttet
pad. Kristen Poulsgard stod op
og pastod at han faktisk aldrig
havde hert bern sige den og at
Bjernkeer var sjofel nar han pa-
duttede uskyldige bern den
slags. Han skulle blot vide at
bornekulturen lever i bedste
velgaende og irives bedst uden
voksnes ~ herunder sprogviden-
skabelig ~ indblanding.

FHOT

?  Keere Mal og Mzle.
1 svaret til Lene Gottlieb, i Mal
og Mele 3-83, skrev I at /lige til
ollet er »lige ud af landevejen«.
Hvad betyder lige ud af lande-
vejen 1 den forbindelse?
Venlig hilsen
Susanne Gottlieb
Luxembourg

I Keere Susanne Gottlicb:
Heldigvis skrev vi lige ud ad
landevejen med ad og ikke af!
Qg udtrykket betyder her det
samme som i alle andre forbin-
delser hvor det bruges billed-
ligt, nemlig at noget er let og li-
getil, hurtigt at klare, uden at
det er nodvendigt at lave om-
veje. Det der ligger bag er na-
turligvis den bekvemme og hur-
tige transport ad landevejen i
modsaetning til besvaeret ved at
feerdes gennem krat og mose og
over grofter og vandleb.

Har jeg misforstaet dit
sporgsmal?

EH
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?  Til redaktionen er der kom-
met et leeserbrev fra Mogens
Albeck; det handlede om hvor-
for man i visse dialekter kan
svare ng/ til seetninger der inde-
holder et kun, mens man pa
rigsmal ville svare ju. Sporgs-
malet er imidlertid blevet vaek -
men her er i alle tilfzelde svaret:

! Keere Mogens Albeck:

Ja, det er netop kun som i visse
dialekter og nu vistnok kun hos
&ldre mennesker fremkalder et
ne/ hvor rigsmalstalende vil
vente et ja.

Hvis A siger det regner og B
svarer ja, si betyder ja det sam-
me som ‘det er sandt at det reg-
ner‘; er svaret nej, betyder det
‘det er ikke sandt at det regner*.

Hvis der nu er en nzegtelse i
A’s seetning, sa gar det lidt an-
derledes til. A: det regner ikke,
B: nej. Nej betyder ‘det er ikke
sandt at det regner® som for,
men bekreefter nu A; mente B
det modsatte, skulle han jo sige
Jjo, som ville betyde ‘det er
sandt at det regner®, og det ville
veere en modsigelse af A.

Altsa, nar man bekracfter
indholdet af en seetning der in-
deholder en neegtelse, bruger
man nej: Han er ikke ret ivrig -
nej! vi bliver aldrig feerdige pd
den mdde - nej! du har maske
ingen penge — nee.

1 rigsmalet er seetninger med
kun ganske almindelige hvad ja
og nej angar. Nu er der kun 3
dage tilbage, siger A, og nar B
svarer ja, sa betyder det natur-
ligvis ‘det er sandt at der kun er
3 dage tilbage*. Nar man i dia-
lekter kan hore svaret nej i sam-
me betydning, s heenger det
sammen med at kun oprindelig
er en nzgtelse. Ordet kommer
af ikke uden (som stadig kendes
i dialekter i betydningen ‘kun®)
og formen kan genkendes i det
ikkun der forekommer i ldre
poetisk sprog: Hvo ikkun lader
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Herren raade ... Ordet kun be-
tyder bade i rigsmal og i dialek-
ter ikke andet end ‘ikke
noget/nogen foruden‘, der star
kun en gammel kone betyder
‘der star ikke nogen foruden en
gammel kone‘. Og var satnin-
gen faktisk formuleret saledes
der star ikke nogen foruden en
gammel kone, sé ville man ogsa
i rigsmalet svare nej for at be-
kreefte betydningen: ‘det er ik-
ke sandt at der star nogen for-
uden en gammel kone®.

1 rigsmalet fornemmer vi ik-
ke mere nogen naegtelse i kun,
sadan som man m4 gare i visse
dialekter. Derfor kan man ikke
bekreefte kun-seetninger med
nej, der stdr kun en gammel ko-
ne - ja.

EHOT

Tiende argang!

Dette nummer er det sid-
ste i Mal & Mele 9. ar-
gang.
Siden 1974, da 1. nummer
udkom, er adskillige an-
dre tidsskrifter opstaet og
gaet ned, men Mil &
Mzele bestar altsa stadig!
Takket veere en trofast
skare af abonnenter og
idealistiske forfattere og
redaktorer: Mal & Male
udbetaler ingen honora-
T€r.
Men fra 10, argang far vi
lidt kontorhjeelp, og det
skulle give en god chance
for at fa kalenderdr og
abonnementsar til at pas-
se sammen.
Abonnementsprisen
for 10. argang bliver kr.
78.00.
Der bliver udsendt reg-
ning til de gamle abon-
nenter meget snart. Bla-
dets adresse er

Mal & Mezle,

Harck & Gjellerups Bog-
handel,

Fiolstraede 31,

1171 Kobenhavn K.

Med hilsen,
Erik Hansen/
Ole Togeby.




I gamle dage sprang de tungt armerede
dore op, nar man sagde »sesam, sesam,
Iuk dig op«. Det gor de ikke mere. Nu
skal man ogsd have ¢jermandens stem-
me. Eventyret er blevet overhalet inden-
om af lase, der kun kan abnes med det
rigtige stemmeaftryk.

Set med den moderne lasefabrikants
gine har en bestemt del af sprogviden-
skaben, nemlig fonetikken, faet noget
at byde pa. Tilsvarende kan viden om
dialekter veere af stor betydning for den
kriminalassistent, som har en rzkke
mistzenkie personer og en bandoptagel-
se af forbryderens stemme.

Set fra forskellige synspunkter er det
forskellige dele af sprogvidenskaben,
der bliver interessante. Det geelder og-
s&, hvis man ser pa den fra et laesesyns-
punkt. S& bliver nogle sproglige disci-
pliner veesentlige; mens andre ikke har
ret meget at byde pa.

Da det imidlertid er en meget omfat-
tende opgave at opstille alle de sprogvi-
denskabelige discipliner og omrader,
som har interesse for leeseforskning og
leesepeedagogik, har jeg valgt nogle fa
eksempler ud til demonstration. Det
drejer sig om, hvad leeseforskningen
kan fa ud af indsigten i de principper,
der ligger til grund for skriften.

Tre principper bag den alfabetiske
skrift

Vi har en meget indgaende viden om de
principper, der styrer skriften. Der er
alt i alt en handfuld af dem.

En gennemgang af disse principper
bag skriften har i haj grad betydning
for lesning. Den er nemlig grundlaget
for en videre analyse af, hvilke krav til-
egnelsen af skriften stiller til begynder-

leeseren. Og det er en analyse med me-
get vide perspektiver, som det vil fremga
af det folgende.

Fra leesningens synspunkt er der isger
tre skriftprincipper, som tiltreckker sig
opmeerksomhed. Det er det fonemati-
ske princip, det morfematiske princip
og retningsprincippet.

Det  fonematiske princip er det
grundleeggende for alle alfabetiske
skriftformer. Det gar ud pa, at der til
hver betydningsadskillende lyd i talen
svarer 6t og kun ét skrifttegn (bogstav).
Det fonematiske princip skulle saledes
sikre, at det samme bogstav udtaltes pa
samme made, hver gang det forekom-
mer. Og ndr vi overhovedet kan tale om
’lydrette’ ord, sasom is, ko, telefontrd-
de, giraf, bla, leese osv., sa skyldes det
da ogsé dette princip.

Ord, som ikke er ’lydrette’, overhol-
der til gengaeld ofte det morfematiske
princip. Det foreskriver, at der til hver
selvsteendigt betydningsbarende lydfel-
ge skal svare én og kun én bogstaviglge.
Vi skriver f.eks. bldr om farven bla,
skent vi lydligt set ligesd godt kunne
skrive blot som ogsi i blok, blond, blop
osv. Tilsvarende skriver vi:

vidsie (vide) - ikke veste
talmodig (tale) - ikke told
modig

brugt (bruge) - ikke brakt
hejttaler (tale haijt) - ikke hgjtaler
ligesom (lige) - ikke lissom

irrelevant (ir + relevant) - ikke irelevant

Det tredje skriftprincip, der skal naev-
nes her, er skriftens retningsbestemi-
hed. Vi skriver og leeser traditionelt i en
bestemt retning, fra venstre mod hgjre.
S& vi leeser is som noget koldt (ikke si},
rom er en drik {det er mor ikke), fiv er et
navneord (i modsaetning til vil), og ord-
sprog er et ord, hvad gorpsdro ikke er.

Retningsbestemthed gaelder ogsa de
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enkelte bogstaver. Her stdr vokalen u,
ikke n, fordi vi har vedtaget, at bogsta-
ver ikke kan vendes og drejes, som det
matte passe den skrivende, Her star d,
som er b fra den anden side.

Kritiske forudsaetninger

for leeseindleering

Her kan man sa vende sig imod begyn-
derleeseren og sperge, hvilke forudseet-
ninger den forste leeseindleering kree-
ver. Litteraturen om laesning giver ikke
noget entydigt svar pa dette spargsmal.
Den rummer tveertimod et utal af pa-
stdede *nedvendige forudseetninger’ for
leesning. Det er en uomgeengelig nad-
vendighed, pastds det, at eleven skal
kunne bade dette og hint. Ja, hvis man
samlede alt, hvad der har vaeret neevnt
som ‘nedvendige forudsetninger’, ville
det ikke overraske, hvis den ’leesepara-
te’ elev i virkeligheden allerede skulle
kunne lese.

Det har med andre ord vist sig uhyre
vanskeligt at give en karakteristik af,
hvad der skal til, for at en elev er ’laese-
parat’. Og pd den baggrund er man nu
gaet bort fra de *nedvendige forudseet-
ninger’ og over til at tale om ’kritiske
forudseetninger’. Med det forstas for-
udseetninger, som ofte vil give anled-
ning til leesevanskeligheder, hvis én eller
flere ikke er til stede hos eleven.

Nu ville det veere gnskeligt pa for-
hand at kunne sige, hvilke forudseetnin-
ger der var kritiske. For sa ville vi ikke
behove tusindvis af eksempler pa en
mislykket laeseudvikling, fer vi kunne
udlede, hvilke forudseetninger der lader
til at veere kritiske. ~ Bortset fra at det
ogsa ville veere en overordentlig vanske-
lig opgave, hvis den ikke byggede péa en
kombineret sproglig og psykologisk
analyse af de krav, skriften stiller. Det
er her beskrivelsen af skriftens princip-
per kommer ind i billedet.
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Opmaerksomhed pa sprogets lyd
De feerreste forskolebarn legger be-
vidst meaerke til ordene i sproget. De
koncentrerer sig om, hvad ordene kan
bruges til. Sproget er forst og fremmest
et veerkioi, et kontakt- og meddelelses-
middel.

Barnet har en uklar fornemmelse af,
hvor greenserne mellem enhederne i ta-
len gar. For barnet er ordene i sig selv
usynlige ligesom et vindue: Man kan
opleve verden igennem det, men selve
glasset ser man ikke.

For at forsta, hvorfor de sorte kruse-
duller er ordnet i klumper péd papiret,
ma barnet pa forhand have en forestil-
ling om ord. Denne forudseetning kan
da som regel ogsa hurtigt mobiliseres.

Langt vaaskeligere er det med de en-
kelte lyd i alen. De enkelie lyd har jo
ikke noget betydningsindhold, sidan
som ordene har. Lydene kan barnet
kun blive opmarksom pa af sig selv ad
indirekte vej gennem rimlege, remser og
lege af typen »Skibet er ladet med . . . «.

For at kunne udnytte skriftens fone-
matiske princip ma barnet have en vis
indsigt i det talte sprog. Hvis det ikke
har en fornemmelse af, at talen bestar
af en raekke lyde, sa er det meget sveert
at forstd, hvad de enkelte bogstaver
skal gare godt for.

Vi ser altsa, hvordan ét af skriftens
principper kan bringes til at pege pa
forudsaetninger, som efter al sandsyn-
lighed ma vaere kritiske 1 den forste lee-
seindleering.

Adskillige underspgelser kan bekraef-
te, at det faktisk forholder sig som for-
udset. Den svenske leeseforsker Ingvar
Lundberg har sammen med andre
(1980) arbejdet med en detaljeret under-
sggelse af forskoleberns sproglige for-
udsectninger. Han har vist, hvordan en
rackke sproglige feerdigheder hos bern i
bornchaveklasse haenger sammen med



clevernes senere kesefwerdigheder i 1.-2.
klasse. Resultaterne er meget klare. De
viser, al den vigtigste sprogfaktor er
feerdigheder i at dele ord i enkeltlyd og
samle ord fra enkelilyd, og at disse feer-
digheder er dobbelt s& gode at forudsige
senere Ieesefeerdigheder ud fra som
f.eks. feerdigheder i stavelsedeling, at
finde rimord og at genkende figurer.

Ingvar Lundbergs undersegelser har
den store fordel frem for andre tignende
undersggelser af statistiske sammen-
haenge, at ferskolebernenes resultater i
de forskellige feerdigheder ikke kunne
veere bestemt af deres laesefeerdighed,
for de kunne endnu ikke lzese. Det leer-
te de forst 1 1.-2. klasse.

Skriftens fonematiske princip peger
altsa i forst omgang pa en kritisk forud-
saetning, som her er kaldt opmaerksom-
hed pa sprogets lyd. Men analysen kan
fores et skridt videre. Grundlaget for
den lydlige opmaerksomhed er nemlig i
hej grad artikulatorisk. Det vil sige, at
udskillelsen af de enkelte lyde i stor ud-
streekning ma bero pa forskelle og lig-
heder mellem, hvordan de udtales (arti-
kuleres).

Hvis det ikke var muligt at beskrive
sprogets lydbestand uden brug af avan-
ceret elektroakustisk maleudstyr, sa
kunne man ogsa undre sig over, hvor-
dan opfinderne af vort skriftsystem bar
sig ad for godt 2000 ar siden. De gjorde,
hvad vi gor, nar vi skal afgere, om et
givet ord indeholder en bestemt lyd eller
ej: de smagte pa det. Det vil sige, at de
ligesom vi koncentrerede sig om, hvor-
dan de artikulerede ordet.

Og séledes leder analysen til en endnu
mere grundleeggende forudsaetning:
Eleven ma (intuitivt) kunne fornemme,
om to ord artikuleres p& samme made,
f.eks. hvad angar deres forste lyd.

Inden for forskningen i specifikke
leese- og skrivevanskeligheder (dysleksi)

arbejder man med en gruppe elever, der
iseer har sakaldt auditive’ vanskelighe-
der (Gjessing, 1977). Det er elever, som
pa trods af normal begavelse og normal
herelse begar pafaldende mange leese-
og skrivefejl, hvor de forenkler ord og
forveksler besleegtede lyd. Det kan vee-
re meget vanskeligt at forstd, hvad de
skriver:

De vidte at den var en gknomek goen-
se. (De vidste, at der var en gkonomisk
£reense).

Set 1 lyset af det foregiende kunne
man maske sige, at elever med sadanne
*auditive’ vanskeligheder er elever, som
ikke behersker en eller flere forudseet-
ninger for at udnytte skriftens fonema-
tiske princip. Der er flere grunde til at
underspge denne idé nacrmere.

For det forste indgar der oftest et ele-
ment af ’auditive’ vanskeligheder i de
alvorligste tilfeelde af lacse- og skrive-
vanskeligheder. ’Auditiv dysleksi’ er da
ogsa den form for specifikke leesevan-
skeligheder, som kan afsigres tidligst i
lazseudviklingen. Dette passer med, at
det fonematiske princip er det mest
grundliggende i skriften. Behersker
man ikke forudszetningerne. for at ud-
nytte det, s& kommer man ikke ret langt
1 sin leseudvikling.

For det andet er denne fortolkning af
’auditive’ vanskeligheder praktisk. Den
peger direkte pa, hvor man skal sage
elevernes manglende forudsaetninger;
og pa grundlag af fortolkningen er det
overskueligt at finde pzedagogiske ak-
tiviteter frem, som man kunne forsgge
sig med over for forudseetningslase ele-
ver (Lundberg, 1982).

Opmeerksomhed pa
betydningsenhederne

I lassepaedagogisk litteratur taler man
gerne om ’ordbilleder’, dvs. om (indre)
billeder af ords omrids:
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Selv om bogstaverne er vaek, vil de fle-
ste umiddelbart kunne genkende de to
karakteristiske ord og og ogsd ud fra
konturerne alene.

Den evede lacser genkender faktisk
de fleste ord umiddelbart ~ blandt andet
ud fra deres kontur. tANk BAre Pa
hVoR bESvAILIGt dEt eR aT 1&sE
dissE LInJEr. Sa det synes i forste om-
gang rimeligt at tale om ’ordbilleder’ og
om ’ordbilledemetode’ (: undervis-
ningsmetode, som sigter mod at leere
eleverne at genkende ord som
helheder).

Spergsmalet er, om vi i virkeligheden
ikke snarere laeser og husker *morfem-
billeder’ (: billeder af betydningsenhe-
der).

Den mere eller mindre bevidste ind-
deling i betydningsenheder spiller for-
mentlig en stor rolle i lzesning. Man er
mere end halvvejs i laesningen af et (gra-
fisk) ukendt ord, nar man har fundet de
rigtige greenser mellemn betydningsenhe-
derne:

busk o - bus ko

kor ende - korende
lampe tarm - lampet arm
fort eelling er - fortaell ing er
fort zend er - for taend er

Hvis typografien er tilstrackkelig drilsk
(»smart«)}, kan vi ogsd som gode laesere
blive tvunget til at fundere over, hvor
greenserne gar mellem betydningsele-
menterne:
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Er det noget med »a, b og én« eller
hvad? Lasere fra Skive vil dog ikke
veere 1 tvivl. For de kender godt telefon-
og adressebogen, A-bogen.

Desuden letter delingen i betydnings-
enheder opfattelsen af afledte ord, som
lees ning, leese ri, leese lig, u leese lig,
laes bar hed osv.

Det ville endelig vaere ugkonomisk,
hvis vi gik rundt og huskede alle ord i
alle forekommende bgjnings-, afled-
nings- og sammensatte former. Ogsa af
den grund er det sandsynligvis rigtigere
at tale om ‘morfembilleder’ snarere end
*ordbilleder’.

For at kunne udnytte det morfemati-
ske princip i skriften ma eleven besidde
visse forudsaetninger. Eleven ma pa for-
hand veere opmeerksom pa, at talen be-
star af betydningsenheder. Hvis eleven
ikke spontant forbinder b/d, bldler og
bldt med samme farve, sa har han eller
hun ikke forudszetninger for at udnytte
den pointe, at vokalen skrives med sam-
me bogstav, selv om lyden er lidt for-
skellig.

Eleven skal altsd pa forhénd helst
kunne klare opgaver af typen:

»Her ser du en tok«.

»Her er der en tok mere.
Der er to af dem.
Dererto____ «.

Eller: »Denne der er rym.
Det er dette hus ogsa.
Deteraltsa _____ _«



P4 den skitserede baggrund er det mu-
ligt at fortolke en gruppe elever med sé-
kaldt ’visuelle” vanskeligheder som ele-
ver, der mangler forudsacininger for at
udnytte skriftens morfematiske princip.
Elevgruppen karakteriseres netop ved
en »overdrevet fonetisk skrivernade«
(Gjessing, 1977). Eleverne udelader el-
ler indseetter ’stumme’ bogstaver, de
forveksler bogstaver, som kunne lyde
ens pa den givne plads i ordet osv.:

»De hvesde at da va en skunomesg
grense«, (De vidste, at der var en oko-
nomisk graense.)

Ligesom for de sakaldt *auditivt’ sva-
ge elevers vedkommende vil en sddan
fortolkning sikkert kunne vise sig over-
ordentlig nyttig i den paedagogiske situ-
ation.

Opimserksomhed pa skriftens
retningsbestemthed

Nar jeg har valgt at omtale de maske
mest indlysende forudseetninger til
sidst, skyldes det, at der i leesepaedago-
gikkens historie har veeret en uheldig
tendens til at leegge alt for stor vaegt
her. Nar elever blev ved med at bytte
rundt pad bogstaverne, efter at deres
kammerater var holdt op, sa blev de
(for) hurtigt karakteriseret som elever
med rum-retningsforstyrrelser, vanske-
ligheder med styringen af handens og
aginenes bevagelser og/eller vassentlige
hukommelsesmangler. Det kunne da
for en overfladisk betragtning godt se
ud som om, deres problemer 14 et af
disse steder.

Men det er langtfra sikkert. For om-
bytningsfejl kan have mange forskellige
arsager. Hvis man har ’auditive’ van-
skeligheder og sveert ved at udskille og
fastholde sproglyd, sa kan man let
komme til at bytte rundt pa bogstaver-
ne. Og hvis man har ’visuelle’ vanske-
ligheder, s& mangler man netop den

stotte, som et indre billede af en mor-
femkontur kunne give.

Pa den anden side er det sikkert, at
rum-retningsforstyrrelser, hukommel-
sesvanskeligheder m.m. kan give laese-
og skrivevanskeligheder - is@r pa be-
gyndertrinnet, {or eleven har faet indar-
bejdet en sikker genkendelse af hele
morfembilleder. Det forteeller gennem-
gangen af skriftens principper os.

Set med leesningens briller er det selv-
folgelig ikke alle sprogvidenskabens
discipliner, der er lige relevante. Men
nogle er helt centrale. Det har jeg haft
til hensigt at vise med denne artikel.
Eksemplet har veeret, hvordan den
sprogvidenskabelige  beskrivelse  af
skriftens grundprincipper kan bruges i
en analyse af de forudsatninger, som er
kritiske hos eleven i den forste laeseud-
vikling, og som eventuelt mangler hos
elever med specifikke lazse- og skrive-
vanskeligheder.

Carsten Elbro, f. 1955
underviser i leesning pa
Kebenhavns Universitet
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en Smm en

Den danske sprog er en meget sveert en.
Det er en udbredt forestilling blandt
danskere, at dansk er meget sveerere at
leere end alle andre sprog. »De kan ikke
lzere at sige ordene rigtigt«, som det af
og til udtrykkes. Det er naturligvis det
rene sludder. Dansk er lige s& sveert el-
ler let ‘at leere som alle verdens gvrige
sprog. Argumentet herfor er sa simpelt,
at det nassten er en vittighed: sma bprn i
Danmark vokser op og leerer det med
storste lethed. De udtrykker sig nuance-
ret og fejlfrit i 4-5 ars-alderen, ganske
som andre bern over hele kloden ger
med deres modersmal. Man kan dog
godt forsta, hvorfor en forestilling om
dansk som et sarlig vanskeligt sprog
kan fa lov at dukke op. Indtil for fa ar
siden var der nemlig ikke ret mange
mennesker, der skulle laere dansk som
et fremmed sprog. De, der skulle, var
naesten altid voksne og voksne har svee-
rere ved at leere at tale et fremmed
sprog uden accent, end bern har. Med
andre ord kunne danskere altid leegge
maerke til pafaldende afvigelser hos de
mennesker, der havde leert dansk som
fremmedsprog. P4 den anden side kun-
ne vi se, hvor let man kunne leere en-
gelsk og tysk i skolen - sa de kunne jo
ikke veere si svaere. Det matte veere
dansk, der var et meget svaert sprog.

Born og voksne

I de senere ar er der imidlertid kommet
mange tusinde bgrn til vore skoler med
et behov for at laere dansk som frem-
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medsprog. Det er iser begrn af frem-
medarbejdere fra Tyrkiet, Pakistan, Ju-
goslavien, Marokko og andre lande
med sprog, der er meget forskellige fra
dansk. Det har fort til nogle opdagelser
blandt for eksempel leerere: der er me-
get stor forskel pa at skulle leere engelsk
i skolen i Danmark og sa at skulle laere
dansk i skolen i Danmark. Det sidste er
meget sveerere, ikke fordi dansk er et
sveert sprog, men fordi der stilles me-
get, meget storre krav til det, man lae-
rer. En ting er at lacre sd meget engelsk,
at man kan leese lette bager, evt. over-
sztte en popsang eller fatte en pointe i
en amerikansk film. En helt anden ting
er det at have tyrkisk som modersmaél
og sa skulle kunne kebe ind, skrive selv-
angivelse, melde sig til efg-introdukti-
onskursus 0.s.v. pd dansk. Alle disse
»ydre« ting skal man simpelthen kunne
sa godt som perfekt. :

Nar man har opdaget det, finder man
ogsa ud af, at bern ganske udmeerket
kan have svaert ved at lzere sprog. De
bliver nogle gange gode til at udrale det
fremmede sprog, sadan at man ikke
kan hare accent, men der er meget, de
ikke leerer. Det er der i hvert fald nogle
leerere, der siger.

Taerskelhypotesen

En af teorierne om, hvordan det forhol-
der sig med mindretalsborns erhvervelse
af sprog, kaldes taerskelhypotesen. Den
haevder, at barns modersmal skal have
udviklet sig til et vist, minimalt niveau



(den nedre terskel), far man kan be-
gynde at undervise dem i et andet sprog.
Hvis man begynder for tidligt, hemmer
man modersmalsudviklingen og be-
sveerligger igvrigt det andet sprog. Ven-
ter man, til modersmalet har ndet den
lavere terskel, vil modersmalet og det
fremmede sprog ikke hverken skade el-
ler gavne hinanden (det er det, man i
dag gor med engelsk i skolen). Venter
man derimod yderligere en tid, til mo-
dersmalet har ndet et temmelig hgjt ni-
veau (den gvre terskel), vil de to sprog
have gavnlig indflydelse p& hinanden
bgrnene vil blive sprogligt rigere, mere
nuancerede osv. Heraf slutter teoriens
tilhengere, at fremmedar bejdernes
barn skal undervises i og pa deres mo-
dersmal de farste ar af deres skolegang
og farst derefter pa dansk.

En modsat teori gar ud pa, at jo yng-
re bgrn er, jo stgrre er deres samlede
indleringsmuligheder. Forudsat der ik-
ke er h@emmende indflydelse fra uved-
kommende faktorer, vil bgrn altsd med
fordel kunne undervises ogsd pa og i
flere sprog allerede i en ung alder.

Hvad er nu rigtigt?

Som man kan se, er vores opmarksom-
hed pa, at dansk ogsa kan vare et frem-
medsprog i skolen, ikke ret gammel.
Der er da ogsd meget stor usikkerhed
om, hvad der er rigtigt at gare. Ikke ale-
ne er der mange udokumenterede pa-
stande, som fx at fremmedarbejdernes
barn lerer at leese op af en dansk tekst,
sa det lyder helt indfgdt, men de forstar
ikke et eneste ord. Men der er ogsa helt
uforenelige teorier om sprogindlaring.
For at rade bod péa dette har Danmarks
Lererhgjskole et par projekter i gang -
netop om det danske sprog hos frem-
medarbejderbgrn. | det fglgende skal vi
se pa nogle konstaterede vanskelighe-
der, med eksempler fra disse projekter.

Udtale

Det er faktisk ikke sd enkelt, at bgrn
hurtigt lerer at udtale dansk uden ac-
cent. Selv om deres accent neppe er sa
tydelig som mange voksnes, er den der
alligevel. Nogle af de mere pudsige
kommer her: en pakistansk dreng skulle
svare pa, hvad en rgv er og sagde no-
genlunde: »Det er et rgdt dyr med pels
og lang hale«. Han hentydede naturlig-
vis til en raev. Hans vanskeligheder har
ikke noget med ordforradet at gore. Det
forholder sigsadan, at han i sit moders-
mal ikke skelner mellem @-lyden og g-
lyden i disse to ord. Fglgelig har han og-
sd sveert ved at hgre forskellen.

Tyrkiske skoleelever er neppe mere
vrangvillige end andre. Snarere tverti-
mod. Ikke desto mindre besvarer de of-
te henvendelser med »Det vil jeg ikke«.
Det hanger sidledes sammen, at tyrkisk
ikke har den blgde d-lyd, dansk har i
ordet ved. Den narmeste tyrkiskelyd er
1-agtig og det er jo fristende at indsette
den, nar det er sa sveert at sige blgdt d,
og man skal sige »Det ved jeg ikke«.

Der er mange andre udtalevanskelig-
heder, men disse to er gode eksempler:
det er sveert at forstd det, der bliver
sagt, nar det forudsatter en ferdighed
(nemlig i at skelne mellem & og @), som
man ikke har; og det er svart at udtale
lyde, der er nye og fremmede.

Bgjning

Det er svart nok at skulle lere at bgje
ordene anderledes end pa modersmalet.
Det kender vi fra 3. person af udsagns-
ordene pd engelsk. Den slags kender
fremmedarbejder bgrn ogsd. Entyrkisk
pige beskrev et billede for mig saledes:
»Hun sove«. Vikan gatte pd, at pigen
ville sige fx »Hun sover«, men hun kan
ogsé& have ville sige »Hun sov« eller fx
»Hun skal sove«. Det ggrjo faktisk en
forskel ind imellem.
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