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Vel skrevet - men ogsa velskrevet?

Branden var vel pdsat kan man vel godt sige, men

de ke std i en avis; dér skal std formodentlig.

- 1 der ¢j. Det vel er der ikke noget i vejen

My, vu: — Der er en lidt vel velskrevet artikel om

det lille ord ve/ i Mal & Me=les smaordsleksikon.
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Ustabil norm
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sen ham et dbent brev og forseger at bande i kirken
ved at ga ind for en ustabil norm. En stabil rigs-
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snarere en amende. Derfor m& man gere vari-
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N~ det kan Erik Hansen selvfolgelig ikke dy sig for
. svare pa. Side 25

En darjlig meend kdrmer fram
Er det grimt, vulgaert eller sjusket at sige mand med
a som i flad? Se artiklen om de grimme lyde. Side 13

Den pzne hinds venstrehandsarbejde

Hvordan kan det vaere at ordene for ’venstre’ og
*hejre’ ogsa betyder ’negativ’ og ’positiv’? Laes om
hvad det har at gere med svara yoga og sprogenes
akvifinalitet. Side 28
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...for det er vel-
kendt at sproget ik-
ke i sd hgj grad af-
spejler virkelighe-
den, som det skaber
den.

Paul Watzlawick
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SProgliGnheder

?  Kare Mal & Mzle.

Tak for Jens Juhl Jensens
spendende artikel »Som en
mis«! Jeg ma tilstd, at jeg er en
hund efter etymologiske forkla-
ringer.

To gange anvender J.J.J. or-
det »sandsynligvis« i sin udred-
ning. Men i sin videre argumen-
tation far han laeseren - i hvert
fald mig - overbevist om, at
hans forklaring er rigtig: At det
tyrkiske »mis gibi«, egl. »lige-
som parfumec, i forgangne ti-
der er indgaet i et feellessprog
blandt sefolk, der besejlede
Middelhavet, og at fordansk-
ningen »som en mis« s siden af
danske sofarere er bragt ind i
almindelig dansk sprogbrug.

En - nu lidet brugt - parallel
har vi i udtrykket »som en
rog«. Den store danske ordbog
har et eksempel fra 1833:
»Spaekhokerne snappede Flae-
sket som en Rag«. Og et senere:
»Martin lsser Opgaverne som
en Reg«. Den engelske vending
»like smoke« har samme betyd-
ning.

Kan det mon tenkes, at
»rog« i den forbindelse er en
slags oversaettelse af det tyrki-
ske »mis«?

Hvis J.J.J.’s forklaring hol-
der stik, m& man vel konstate-
re, at danske filologer gennem
tiderne (senest i nudansk 1982)
har gjort sig skyldige i en regu-
ler folkeetymologi med hensyn
til den lille mis - som sa sgu gar
hen og viser sig at vare sin
egen.

Med venlig hilsen
Ole Milthers.

? Madl & Mele.

B. erklcerede, at det/hans vig-
tigste formal med hans/sit be-
sog(et) var at udbygge hans/sit
kendskab til Europa-Parlamen-
tet.

Da D. ikke var blevet erstat-
tet af et nyt medlem af sin/hans
gruppe, vedtog udvalget... (ud-
valget er sammensat af med-
lemmer fra forskellige politiske
grupper).

Jeg troede ikke, at jeg havde
kvaler med hans/sin ligesom
mange af mine rigtig jyske kol-
leger, men hvad er der rigtige i
disse to eksempler?

Vibeke Gottlieb
Luxembourg.

! Keare Vibeke Gottlieb.

Hovedreglen er at sig og sin
bruges nar der skal vises tilbage
til en entalsord af 3. person der
star som grammatisk grundled:
han tog sin hat og gik sin vej og
at jyder kan bruge hans: han
tog hans hat og gik hans vej.
Der findes sa en raekke tilfeelde
med skjulte eller indbyggede
setninger, hvor sig og sin viser
tilbage, ikke til det grammati-
ske grundled, men til det logi-
ske eller meningsmaessige
grundled: vi bad ham hilse sin
mor (logisk: han hilste sin
mor), jeg fandt ham siddende
pa sit veerelse (logisk: han sad
pa sit veerelse), hans tro pd sig
selv (han troede pd sig selv).
Denne regel laser vist det forste
eksempel: Er det B. selv der har
planlagt bespget, kan man
skrive: B. erkleerede at hans
vigtigste formadl med (sit) be-

sogetfet) var at udbygge sit
kendskab... (logisk: han havde
det formadl med sit besog at ud-
bygge sit kendskab). Er det ikke
B. men andre instanser der har
planlagt beseget, er det rime-
ligst at skrive: B erkicerede at
det vigtigste formdl med hans
bespg var at udbygge hans...
(logisk: de havde det formdl
med hans bespg...). Det andet
eksempel korer normalt efter
hovedreglen; sin henviser til det
grammatiske grundled: Da D.
ikke var blevet erstattet af et
nyt medlem af sin gruppe, ved-
tog... Problemet er at man kan
opfatte en skjult setning (lo-
gisk: et nyt medlem der horte til
sin gruppe) som imidlertid ikke
giver mening, og for at undgi
denne fejlagtige association
kunne man bruge Aans. Satnin-
gen er jo imidlertid tvetydig pa
en anden made samtidig; den
kan enten betyde: Da D. af sin
gruppe ikke var blevet erstattet
af et nyt medlem, vedtog... el-
ler: Da D. ikke var blevet er-
stattet af et nyt medlem af sin
egen gruppe. Er meningen den
sidste, hvad din parentes anty-
der, sa ville det vaere mest klart
at skrive sin egen eller hans
egen. 1 sa fald er der ikke noget
problem, for begge alternativer
vil henvise til D.s gruppe og ik-
ke til det nye medlems gruppe
(som jo ikke kan veere en anden
gruppe end dette nye medlems
gruppe), og sa kan man lige s&
godt skrive sin.

O.T.



7 Som laege er det i tiltagende
grad blevet mig vanskeligt at
praesentere mig selv som dr.
Engelbrecht. For det ferste har
jeg ikke skrevet disputats (og
docerer altsa heller ikke - dok-
torerer jeg?). For det andet
klaeber der for mig lidt selvhaj-
tideligt og autoritert ved beteg-
nelsen.

Hvis jeg ringer til et af de
apoteker der kender mig, pra-
senterer jeg mig som »Engel-
brecht«. Er det derimod et af
dem der ikke kender mig, har
apoteket krav pa en eller anden
made at f4 oplyst at det er en
leege der ringer. Tidligere prae-
senterede jeg mig som »doktor
Engelbrecht«, mens jeg nu ofte-
re og oftere siger »leege Nils En-
gelbrecht (jeg ville ikke kunne
sige »laege Engelbrecht«).

Nar apoteket sender varer til
mig og udenpa skriver Til laege
Engelbrecht befinder jeg mig il-
de ved det. Der er alts& fornav-
net til forskel. Hvorfor?

Man kan godt sige »dr. En-
gelbrecht«, men ikke »laege En-
gelbrecht«. Man kan godt sige
»pastor Knudsen«, men ikke
»praest Knudsen«. Betegnelsen
professor synes at rumme begge
nuancer.

Hvad mener filolog Hansen?

Venlig hilsen
Nils Engelbrecht

! Problemet har at gere med
de selv i vore dage indviklede ti-
telregler.

Ved en titel kan vi forsta en
betegnelse for profession eller
position som szttes foran nav-
net, iseer ndr man tiltaler eller
tilskriver en person. Titlen er
som hovedregel tryksvag: kap-
tajn Jespersen, dronning In-
grid, lektor Hanne Ruus.

Det er mest haje eller relativt
heje stillinger der bruges som
titler; de mere javne bruges
sjeeldent pd den made: vice-
veert, specialarbejder, skoleelev

osv.; desuden bruges betegnel-
ser for kunstneriske erhverv
sjeeldent: sanger, forfatter,
skuespiller. Maler Petersen er
altsd handveerker, ikke kunst-
maler,

Nogle stillings- eller positi-
onsbetegnelser er dobbelte, sa-
dan at de har en special form
der bruges som titel: konge/
kong, fyrste/fyrst, greve/grev,
helgen/sankt,  praest/pastor,
leege/dr., og endelig herre/hr.
og frue/fru, som for et par
hundrede ar siden virkelig be-
ted hej social placering.

I disse tilfeelde er det unatur-
ligt at bruge andet end titelfor-
men som titel. Man siger altsa
ikke konge Frederik, fyrste
Igor, helgen Peder, praest Holm
~ og altsa heller ikke /eege En-
gelbrecht. (1 pressens sladder-
spalter ser man dog i de senere
Ar greve brugt som titel i stedet
for grev: greve Conrad Fl.
Sparre - jeg ved ikke hvorfor).

Hvis man nu af en eller an-
den grund alligevel som titel vil
bruge en af de stillingsbetegnel-
ser der ikke kan benyttes som
egentlige titler, altsd uden tryk,
s4& kan man bruge den tryk-
steerkt, men foran hele navnet.
Vicevaert Johannes Olsen, sko-
leelev Ole Larsen, forfatteren
Klaus Rifbjerg, sognepraest As-
ger Holm; men altsa ikke vice-
veert QOlsen, skoleelev Larsen,
specialarbejder Hansen, forfat-
ter Turell.

Derfor gér leege Nils Engel-
brecht fint, mens lege Engel-
brect - som allerede forklaret -
gar imod reglerne.

EH
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7?7 Ordbog over det danske
Sprog betegner (i 1918) sidefor-
men anderledens (til anderle-
des) som nu kun folkelig eller
dialektal. Geelder det stadig?
Og hvad kommer formen af?
BK
Dronninglund

! I dialekterne er formen ud-
bredt over det meste af landet,
saledes i Nerrejylland, pA Lan-
geland, Sjzlland, Lolland-Fal-
ster og Bornholm. I hvert fald i
flere nerrejyske egne er formen
xldre end anderledes (den sid-
ste synes at vere indlant fra
rigsmalet).

Nar ordbogen ogsa betegner
formen anderledens som nu
kun folkelig (ordbogen bruger
betegnelsen »vulgaer«, men heri
ligger der ikke nogen moralsk-
astetisk  stillingtagen) er det
nok fordi den er gammelkeben-
havnsk. Seren Kierkegaard
(fedt i Kebenhavn 1813) har
brugt den i flere af sin skrifter,
og den kan endnu forekomme
hos voksne som i deres tale-
sprog har gammelkebenhavn-
ske traek; den synes dog at leve
videre blandt bern.

Det geelder stadig at anderle-
dens er en dialektal form, men
bortset derfra er den nu snarere
gammeldags eller bernesprog
end folkelig.

Oprindelsen til anderledens
er tvivisom. Den aldste form i
rigssproget er anderledes, gam-
meldansk annerlethis. For jysk
har man formodet at sidefor-
men pa -ledens skulle komme af
sideformen anderlunds til an-
derlunde (= anderledes); andre
mener at -ledens her er bestemt
form genitiv (ejefald) af led i
betydningen ’vej’ (eller ‘made’)
eller er fremkaldt af -n- i ordets
farste led, ander-. Det sidste af-
kraeftes maske af at man for et
par hundrede ar siden kendte si-
deformen hvorledens til hvorle-
des. Endelig kunne man tenke

4

sig pavirkning fra biord og til-
legsord pd -ens, sdledes nok
isaer sagtens, mindre sandsyn-
ligt nymodens, alskens, dod-
sens mfl. (if. ogsa zldre former
for nyssens (til nys), alleredens
(til allerede) og hersens (til her);
se nzermere Aage Hansen: Mo-
derne dansk, bind 3, 1967, s.
207); muligvis kan man heller
ikke se bort fra genitivformer,
isaer sddanne som ogsd bruges
som en art tillegsord: kattens,
fandens mfl. Nar det tilsvaren-
de indskud af -n- ikke kendes i
sdledes, ligeledes og ikke laenge-
re i hvorledes, er det fordi disse
ord er sjzldne i folkeligt sprog
og ikke bruges af mindre bern
(i stedet: sddan, ogsd (eller lige-
sddan) og hvordan).

Arne Hamburger

Sprogligheder

Denne brevkasse handier om
sprogligheder. Det er sporgs-
mal og problemer om sprog,
men det er ogsé fine detaljer
i sproget som man bliver op-
mgerksom pé, og som man
vil gere andre bekendt med.
Géar | rundt og taenker pa
sprogligheder, s& send et
brev om dem til Erik Hansen
og Ole Togeby. De vil svare
pa brevet hvis de kan. Ellers
kender de nok nogen de kan
santte til det. Send brevet til

Jul. Gjellerups Boghandel
Selvgade 87

1307 Kebenhavn K

og maerk kuverten Sproglig-
heder.

? Til Mal & Mzle.
Selv om og skent.
Selv om synes at tage helt over-
hand. En redakter af Politikens
»Dag til dag« svarede mig en-
gang, at det var jo kun darlige
(eller ubegavede) skribenter der
begik den fejl, men det bliver
vist varre og varre.
Venlig hilsen
E. Sand

! Kere E. Sand.

Jeg vil gerne melde mig som en
af de ubegavede med det sam-
me; jeg skelner mellem skont og
selv om, men kan godt lave den
»fejl« der er tale om, I den tra-
ditionelle skoleundervisning, og
i en bog som Erik Oxenvad: Be-
dre dansk, doceredes den regel
at skent betegner en virkelig
eksisterende modsaetning, mens
selv om betegner en teenkt mod-
seetning. »Der er en steerk til-
bejelighed til at bruge selv om i
stedet for skent om den fakti-
ske modsztning; men da det i
mange tilfzelde gor udtrykket
tvetydigt, ber det undgas,«
skriver Oxenvad.

Bade argumentet om de ube-
gavede skribenter og det om
tvetydigheden som ber undgas,
er typiske eksempler pa efterra-
tionaliseringer som sa ofte fore-
kommer i sprogrigtigheds-
spergsmal, efterrationaliserin-
ger som daekker over den virke-
lige baggrund for regelen, nem-
lig at man ma have noget som
adskiller de dannedes sprog fra
hobens, ellers bliver der ikke af-
stand mellem klasserne.

I den sprogbrug jeg selv fol-
ger, skelner jeg mellem selv om
og skont pa den made at skont
kun kan bruges om det faktiske
og modsatrettede; jeg kan fx ik-
ke saztte en skeni-setning i
uvirkeligheds fortidsform, jeg
kan ikke sige: Skent Dorthe
Bennedsen havde veeret under-
visningsminister, ville RUC ha-
ve overlevet. | sAdanne konitra-



faktiske sztninger har jeg en
tendens til at bruge selv Avis og
ikke selv om.

Selv om kan jeg bruge i begge
betydninger altsd svarende til
selv hvis og til skant: selv om
det regner, cykler jeg pd arbej-
de og selv om det regnede, cyk-
lede jeg pa arbejde idag. Om
det regelszt jeg folger kan der
siges 3 ting; for det forste er det
et helt konsistent regelsystem,
man kender mange eksempler
pa at en term har et mere om-
fattende betydningsomfang end
en anden siledes at den bade
kan bruges om det samme som,
og om noget andet end denne
anden, fx ko og tyr. For det an-
det har man i andre perioder af
sprogets historie slet ikke haft
ord der skelnede mellem de to
betydninger, i oldislandsk brug-
te man pd at eller por i begge
betydninger. Det skyldes - for
det tredje - at der ikke er nogen
forvekslingsmuligheder nar or-
dene optreaeder i s&tninger som
de to ovenfor; den anden kan
kun vere skgnt-betydningen,
fordi eftersatningen jo beteg-
ner noget faktisk og ikke kun
noget muligt, og den forste kan

kun vere selv-hvis-betydningen
for eftersaetningen betegner no-
get muligt og ikke noget faktisk
(forudsat den ikke siges af en
der sidder pa cyklen). I mit
sprog er der altsd kun en stili-
stisk regel der siger at skont kun
har faktisk betydning men mest
horer til formelt sprog, mens
selv om har begge betydnings-
muligheder afhaengigt af sam-
menhangen, og herer til dag-
ligt sprog. Tendensen er ikke
ny, Mikkelsen omtaler i sin bog
fra 1911 ogsé tendensen og jeg
tror ikke at der undervises i for-
skellen i skolen mere. De bega-
vede er altsA ved at blive en for-
svindende minoritetsgruppe.
Det ville faktisk vaere mere
konsekvent hvis man stavede
selv om 1 denne videre betyd-
ning i ét ord: selvom. De der
kunne og ville, kunne jo sa skel-
ne mellem se/vom i den vide u-
differentierede betydning og
selv om i betydningen selv hvis,
mens resten kunne fa faerre sta-
vefejl. I den vide betydning be-
tyder om i selvom jo nemlig ik-
ke Avis som delingen i to ord
kunne antyde.
O.T.

Kjere Mal og Male

Mal og Mele nr. 1, 1983, tar pa
side 4 opp et spersmal om be-
tegnelsen »mund- og klov(e)sy-
ge«. Her blir det hevdet at den
norske betegnelsen er »mule-
og klauvsyka«. Dette er ikke
riktig. Den norske betegnelsen
er »munn- og klovsyke« (bok-
mal) og »munn- og klauvsjuke«
(nynorsk). Det er ogsd den be-
tegnelsen som blir brukt i nor-
ske oppslagsverk.

Ifelge Norsk landbruksord-
bok (1979) begynner sykdom-
men med feber, »og etter kvart
fAr dyret (kua) blemmer i slim-
hinna i munnen, pa mulen, pa
juret og i klauvspalta.« Etter
dette ma en kunne si at »mund-
og klovsyge« er en (minst) like
dekkende betegnelse som »mu-
le- og klovsyge«.

Med vennlig hilsen
Stdle Loland
Nordisk Sprdaksekretariat




Mal & Males smaordsleksikon 4

VEL

Vel fodt er vel en Trost,
men bedre vel opdragen.
Vel gift er Livets Lyst,
vel dod er hele Sagen.

Ambrosius Stub

»Vel er det ej!l« kunne man have lyst til
at tilfeje. Eller maske »Ja, det er det
vel« - alt efter temperament og hold-
ning, for vel kan det betale sig at leese
digte, men derfor behever man vel ikke
tro p4 hvad der star i dem, vel?

I denne artikel vil vi beskrive biordet
vel. Umiddelbart er det ikke en af spro-
gets tunge drenge, men det harer til gen-
geeld til blandt de 2-300 hyppigste ord.
Det er bade et meget gammelt ord og et
udpreeget talesprogsord der optreeder i
et utal af faste udtryk og forbindelser.
Det fylder fx 9 spalter i den store Ord-
bog over det danske Sprog - sa vel er
det ikke noget uanseligt ord!

To slags »vel«

Vi vil i det felgende vise at der er to
slags vel. Der er forskel pa de to varian-
ter i deres betydning og funktion, og i
udtalen og placeringen i seetningen.

Det forste har grundbetydningen
’godt’. Det kan std forskellige steder i
setningen, det udtales med tryk, og det
beskriver et eller flere af de andre ord i
sztningen, — og det kan seettes sammen
med andre ord og derved danne nye
ord.

Vi finder det i alle former for sprog-
brug og tekstarter, ja det optraeder sa-
gar i det eldste danske skriftsprog vi
kender, vikingetidens runeindskrifter.

6

Vi kan passende kalde denne variant
»det goe, gamle vel«. Det andet vel har
grundbetydningen formodentlig. Det
kan kun sta ét sted i seetningen, og det
kan ikke have tryk. Det beskriver ikke
andre ord i seetningen, men det udtryk-
ker noget om forholdet mellem tale-
partnerne. Det bruges nemlig mest i ta-
lesprog. I skriftsprog treeffes det ikke sa
ofte - og helt sikkert aldrig i bestemte
former for skriftsprog, hvis den der ud-
trykker sig da ellers vil opfattes som et
haederligt menneske. For det vil man
vel?

Det goe, gamle »vel«

Den oprindelige betydning af vel/ er
‘godt’. Vel er i familie med det engelske
well og det tyske wohl. Det herer til
ordklassen biord.

Engang var dette ve/ et biord der be-
skrev og var knyttet til setningens ud-
sagnsled.

Man kan altsi forestille sig folgende
ordskifte p4 dansegulvet:

»Du danser vell« - »Ja, det ved jeg
vell« Kun hvis vi leegger tryk pa vel og
teenker 'godt’ forstar vi den lille samta-
le i dag. Det goe, gamle vel er nemlig
treengt helt ud af sproget i lige netop
dén funktion: som tryksterkt biord
med betydningen ’godt’. Dér er det sim-
pelthen blevet erstattet af godt.




Alligevel

Alligevel (= alt lige vel) er det goe,
gamle vel i fuld viger i mange andre bi-
ordsfunktioner.

Det forbindes pa alle mulige mader
med andre ord, sa der dannes nye ord
og vendinger hvor vel/ udtrykker det po-
sitive, bekreeftende - det der er ’plus’
som modsatning til negativerne, fx i/
de, ddrligt, mis-, u-, van- og selvfolgelig
ikke og ej.

Vi har jo eksempelvis en masse til-
leegsord med vel/ som forstavelse: vel-
lykket (modsat mislykker), vellugtende
(modsat ildelugtende), velfortjent
(modsat  wufortjent), velorganiseret
(modsat ddrligt organiseret eller uorga-
niseret), velskabt (modsat vanskabt).

Af faste vendinger og talemader har
vi fx vel at meerke, godt og vel, lidt vel
meget, vel begyndt er halvt fuldendt -
ja, og sa dagligdags ord som velkom-
men, farvel og velbekomme!

Vel har jeg sa!
Men vel kan skam meget mere. Det kan
naturligvis, i kraft af at veere den posi-
tive modpol til ikke, tilbagevise en pa-
stand med negativt indhold: »Du har
ikke forstdet en pind!« - »Vel har jeg
sal« »Der er ikke kameler pd Fynl« -
»Vel er der da det, jeg har selv set trel«
Vi kan jo ogsa tenke os felgende:
»Du har spist min sukkermad!« - »Vel
har jeg ej!« Her er vel det element der i
kraft af sin positive styrke skal overbe-
vise om nzgtelsens gyldighed.

Vel er dette ikke Rubicon, men...

Vores positive vel kan ogsi have samme
funktion som ganske vist eller godt
nok. Man kan nemlig bruge det til at ta-
ge forbehold over for noget som - ind-
remmet - er korrekt, men man har nu
alligevel en veegtig tilfajelse: »Vel er

TV-Avisen oplysende, men TV-Aktuelt
borer altsa dybere i sagerne«.

- vel?

Vel over for ikke - samme forhold som
plus over for minus - finder vi i det goe,
gamle vel’s maske hyppigste anvendel-
se: det kan danne et spargsmal, forud-
sat at der er et udsagn med ikke eller
aldrig eller lignende negativer foran:
»Der er ikke kameler pd Fyn, er der
vel?« Vi kan endda droppe udsagnsled
og grundled og lade vel beere spergsma-
let alene: »Der er ikke kameler pa Fyn,
vel?«

Preaecis det samme, men med om-
vendt fortegn, har vi her: »Der ER ka-
meler pa Fyn, (er der) ikke?« Men her
har vi ikke vel/ med i det positive udsagn
for vel kan jo ikke veere centralbiord
med tryk i denne positive betydning.
Man kunne understrege det positive
indhold i udsagnet ved hjeelp af faktisk
eller da i stedet for.

Nar vi overhovedet bruger tid pa at
udtale os om hvordan verden ikke er
indrettet, nar vi altsd bruger saetninger
med »ikke« eller andre naegtelser i, sa er
det fordi vi regner med at den vi taler
til, faktisk tror det modsatte (den ikke
benazgtede s@tning), og ma korrigeres.
Det er mere naturligt at sige »Hvalen er
ikke en fisk«, end at sige »Katten er ik-
ke en fisk«, for der kunne veaere fx
bern der troede at hvalen var en fisk.

Nar vi sa seetter ikke i et spergsmal,
hvor vi som talere netop ikke ved hvad
der er rigtigt, sa bliver spergsmalet af
en sadan karakter at det leegger op til at
modtageren svarer det modsatte, altsa
svarer jo: »Er der ikke kameler pa
Fyn?« - »Jo.« Vil vi gerne leegge op til
at modtageren svarer nej, ma vi om-
vendt bestyrke den tvivl der ligger i
spergsmalet med et vel: »Er der vel ka-

7



meler pd Fyn?« - »Nej.« Man kan ogsa
skille disse vejledende sporgeelementer
ud efter en normal fremsattende sat-
ning, s far vi: »Der er kameler pa Fyn,
er der ikke ogsa?« - »Jo.« Og: »Der er
ikke kameler pd Fyn, er der vel?« -
»Nej. «

Jeg kommer, ikke,

men ikke alene, vel...

Det spergende vel og ikke har faet en
udvandet variant som ikke appellerer til
en bekreftelse af at det man siger er rig-
tigt, men til en bekraftelse som er mere
»eksistentiel«. Det er noget med: hor pd
mig, veer interesseret, folg med, ikke -
og appellen er ikke sa staerk som hvis
man faktisk sagde det sa tydeligt.

Vel nok

Endelig kan det goe, gamle vel, der be-
tyder ’godt’, kombineres med nok, der
betyder ’tilstraekkeligt’. Vi far altsa et
udtryk der angiver at noget er tilstrack-
kelig godt - eller tilstraekkelig sandt - til
at jeg kan sige det.

Vel nok kan bade give et udsagn eks-
tra styrke, fa det til at lyde ekstra over-
bevist: »Det er vel nok idiotisk«, - og
det kan gore det modsatte, altsi tage
forbehold, udtrykke en vis tvivl (men
stadig er jeg sikker nok til at jeg ter sige
det): »Ja, saddan forholder det sig vel
nok.«

Vel, vi ma videre
Som pause-ord, eller ord der signalerer
overgangen til noget andet, bruger vi pa
dansk som regel ng eller godt. Vi kan
dog ogsd bruge vel, a la det engelske
well, selv om det ikke er sd udbredt.
Vel, nu har vi haft det goe, gamle ve/
under luppen og set at det ferst og
fremmest udtrykker alt det gode, posi-
tive og bekraftende, undtagen som ma-
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desbiord, hvor godt har overtaget. Ma-
ske godt det samme, for derved er der
blevet plads til det andet ve/ som vi nu
skal se pa.

Det lille »vel«

Det andet vel er det der betyder ’formo-
dentlig’. »Schliiter gar vel snart af?« -
»Ja, det er vel ikke si underligt.«

Dette vel er sikkert ikke s gammelt
som det forste vel. Som biord med be-
tydningen ’godt’ er vel gradvis gledet ud
til fordel for godt, - men vel har allige-
vel overlevet som biord midt i seetnin-
gen, men nu i en svagere eller »lasere«
betydning. Det lzegger sig nu ikke til ud-
sagnsledet alene, men til hele saetningen
og modificerer med hvilken ret taleren
overhovedet kan fremsatte sin ytring.

Denne lgsere betydning begynder at
blive tydelig i 15-1600 tallet. I folkevise-
sproget bruges vel fx som et fyldord i
stil med alt eller jo: »Hver Ridder var
saa pyntet, som han vel kunde bedst.«

Sa hvis vi skal geette pa hvornar vel/
begynder at fi betydningen ’formo-
dentlig’, er det sikkert omkring ar 1500.
I det 16. arh. traeffer vi det i hvert fald i
en satning som: »Her meniss vell, at
vorris folck schulle haffue hafft god
victorj.«

Skreddet i vel’s betydning fra 'god?t’
til >formodentlig’ kan forstis pa denne
made: hvis jeg formoder noget er det
’godt nok til at jeg kan sige det’, omend
det altsa ikke er 100% godt, sikkert el-
ler sandt. Det er ikke usadvanligt at et
ord far en svagere betydning - at der sa
at sige gar inflation i ordet. En staerkere
og en svagere variant kan udmeerket
eksistere side om side. Teenk fx pa gan-
ske i ganske rigtigt og ganske godt.

Der er altsd pd en vis made tale om
samme ord, men det er praktisk at skille
dem ud i to varianter, som vi har gjort.



- Hvorfor tror du
jeg hopper sadan
rundt pa gulvet?

- Du danser vel.




Det oprindelige vel betyder ’godt’ og
har et utal af funktioner. Det udtales
med ¢ryk fordi det skal hgres - det be-
skriver noget i s@tningen, en méde eller
grad, en tilbagevisning af ikke osv. Det
eneste det ikke mere kan er at veere ma-
desbiord. Vi siger altsa ikke mere: »Du
danser vel.«

Det lille, beskedne »vel«

Vi kan derimod godt sige: Hvorfor tror
du jeg hopper sddan rundt pa gulvet?«
- »Du danser vel.«

Her har vi det andet vel. Det udtales
uden tryk fordi det ikke skal hares s&
meget. Det udtrykker kun en formod-
ning, ikke noget med om der danses
godt eller ej. Det siger mere om dem der
taler og lytter end om hvad de taler om.

Det er et beskedent lille ord som ikke
kan std pa sa fremtreedende pladser i
setningen - det kan kun veere saet-
ningsbiord, altsa sta lige efter grundled
og udsagnsled, netop der hvor det gam-
le vel 1 gamle dage ogsd kunne sta og be-
tyde ’god?’.

Dette vel betyder altsd ’formodent-
lig>, eller andre udtryk der angiver at
man har en nogenlunde sikker forestil-
ling om at noget er sandt, uden at man
dog er sa sikker at man kan sige at man
ved det: formodentlig, formentlig, jeg
tror, jeg gdr ud fra osv.

Den lille forskel
Men der er alligevel forskel pa vel og de
andre udtryk for formodning.

Vi kan nemlig godt sige: »Du danser
formodentlig«, men vi kan ikke skrive:
»Forhandlingerne genoptages vel i naes-
te uge«, eller »Branden var vel pasat« i
en avisoverskrift. Der skal sta »formo-
dentlig« eller »formentlig«.

Grunden til at en avis med respekt
for sig selv ikke ville skrive »Branden
var vel pasat«, er at vel si at sige stikker
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hovedet i busken. Vel angiver ganske
vist en formodning, men ogsa at det ik-
ke er noget der skal diskuteres yderlige-
re, det skal ikke bevises.

Med vel viser man at man har en be-
stemt holdning til det man siger - hvor
vigtigt det er i forhold til hvad man el-
lers siger.

Og man viser at man har en bestemt
holdning til talepartneren, den person
man taler med. Vel forudszetter en sam-
tale.

Lad os derfor se lidt pa hvilke regler
der geelder for normale, ordentlige sam-
taler.

Fornuftige samtaler

De fleste sprogfolk i dag er enige om at
de allerfleste ytringer i grunden er ud-
tryk for en af de tre sakaldte sprog-
handlinger:

Konstatering: »Temperaturen er steget
8 grader«

Vurdering: »Jeg synes det er varmt«
Regulering: »Gider du skrue ned for
varmen«

I en »ordentlig« samtale er man no-
genlunde klar over hvad der er hvad,
dvs. hvem der siger hvad hvornar.

Det forudsatter dog at den der taler,
selv ved hvad han kan, ger og vil, at de
personer han taler med er af samme
slags, - og at det de taler om er noget de
er i stand til at tale fornuftigt om.

I vores kultur er der saledes nogle
normer der helst skal opfyldes for at en
samtale kan kaldes »ordentlig« eller
»vellykket«. Man skal hverken sige for
lidt eller for meget, det skal hverken
vaere legn eller noget der er helt ved si-
den af - og det skal helst veere umiddel-
bart forstdeligt og relevant.

Sadanne »krav« er noget vi alle ken-
der til, vi benytter os af dem hver dag.
De bygger pa den almindelige, sunde



fornuft. Denne ’fornuft’ udstyrer os
med nogle forventninger til dem vi taler
med. ’Fornuften’ er ikke noget vi er
fodt med, den er tilleert. Og i andre kul-
turer kan det dreje sig om helt andre
forventninger.

Nu kan det jo imidlertid veere ret an-
strengende hele tiden at skulle veere et
fornuftigt og haederligt menneske der
altid ved hvad man ger og hvorfor.

Mange af de situationer vi befinder
os i1 lebet af en dag er ikke spor entydi-
ge. Der er masser af ting som man ikke
ved seerlig meget om, eller som man ik-
ke uden videre kan tage stilling til.

Det er her vel kommer ind i billedet.

De praktiske, sma ord

Vel er et af mange udtryk for at man
har en formodning om noget uden at
vaere helt sikker. I en situation hvor
man ikke er 100% sikker pa at det man
siger er sandt eller sandsynligt, vil et
haederligt menneske angive at det er en
Sformodning.

Men vel tilherer samtidig en gruppe
smaord der meget praktisk stiller sig til
vores disposition nar vi ikke vil eller
kan leve op til de almindelige krav. En-
ten fordi det man taler om ikke er vig-
tigt nok til at man vil bruge sa meget
energi pa det - eller fordi man vil skub-
be sin samtalepartner i en bestemt ret-
ning uden at gore det alt for tydeligt.

Nar man udtrykker en formodning
kan man vare mere eller mindre sikker
pa om det man siger er sandt eller sand-
synligt. Man kan tro at talepartneren
ved eller ikke ved noget om det man ta-
ler om. Man kan forvente at han be-
kraefter at man har ret - eller at han
maske har den modsatte opfattelse.

Og man kan forsege at pavirke part-
neren til at komme med en bestemt re-
aktion.

Nar vi bruger formentlig, formodent-
lig osv. laegger vi vores holdning for da-
gen uden at vise hvad vi venter af tale-
partneren, eller hvad vi vil have ham til
at gore.

Det gor vi derimod med vel. Uden at
det tydeligt opfattes som et enske, et
krav eller en vurdering, kan vi fa gjort
partneren forstaeligt at vi gnsker en be-
stemt reaktion,

Det interessante ved det lille ve/ er ik-
ke kun at det betyder ’formodentlig’,
men ogsd, og iser, at det formidler et
budskab, det er malrettet — det har en
Sunktion.

4 sma vel’er

Vel bruges med forskellige funktioner.
Hvilken funktion det drejer sig om er
afhaengigt af hvilke forventninger tale-
partnerne har til hinanden.

Feelles for alle situationer er at vel be-
tyder ’formodentlig’, at det ikke har
tryk, og at det skal st lige efter grund-
led og udsagnsled.

Det bagatelliserende »vel«:
»Hvorfor hopper Knud sadan rundt pa
gulvet?« - »Han danser vel.«

Her er der ogsa tale om en bagatelli-
sering af indholdet i saetningen. Men ta-
leren ved at partneren ved eller mener
det samme. Taleren forventer en be-
kreeftelse - ikke et gjaldende JA, men et
indforstaet nik eller en samtykkende
mumlen.

Uden vel ville ogsd denne saetning
vare en konstatering af en kendsger-
ning,.

Det spergende »vel«

»Nu er der igen ballade med Brugsen« -
»Det er vel ikke noget uregelmeessigt?«
Her er taleren mindre sikker, og han
tror at partneren ligger inde med en
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starre viden. Han forventer at partne-
ren vil bekrafte ham i at det ikke er no-
get uregelmaessigt. Bemaerk at det er vel
der gor sztningen til et spergsmal: der
opfordres til et bekraeftende svar, alts
et nej.

Som normalt spergsmal: »Er det no-
get uregelmaessigt?«, ville taleren vaere
uhildet og kunne forvente et ja eller et
nej.

Det kommanderende »vel«:

»Det skal blive godt at sidde og slappe
afl« »Ja, - du laver vel kaffen?« Her er
taleren sikker pa det han siger og pa at
partneren vil bekrefte ham i det. Han
er faktisk sa sikker at han giver en ma-
skeret befaling. Det er jo ikke direkte en
ordre, for vel udtrykker stadig et lille
forbehold, men man skal vare meget
tykhudet for ikke at forsta at taleren vil
have én til at gore noget. Pa den anden
side er det sveert at stille sig forurettet
an - sveerere end det ville have veeret
hvis ytringen havde veeret en direkte be-
faling: »Du laver kaffen!« eller »Lav
kaffen!«

Det lille vel/ er altsd malrettet. Det
henvender sig til den man taler med, det
udtrykker badde hvad man mener om
det man siger og hvad man ensker af
sin talepartner.
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Men samtidig udtrykker det et forbe-
hold, en afstandtagen fra at blive stillet
til regnskab, blive haengt op pa noget.
Det er bade en formodning og ikke en
formodning: det er ikke rimeligt at bede
om grunde, at sparge hvad taleren byg-
ger sin formodning pa. Han har nemlig
allerede vist hvad han synes ville vaere
en rimelig reaktion.

Bade tungt og flygtigt

Vi har nu kikket ve/ vel efter i ssammene
og fundet at det har formaet at beholde
sin gamle, respektable identitet i nogle
situationer, samtidig med at det i andre
situationer optreeder helt lasagtigt. Det
kan vere et tungtvejende ord der er til
at tage og fole pd, og det kan veere no-
get flygtigt og forbeholdent der netop
ikke skal tages og foles pa.

Saledes har sprogets brugere altsa
forstdet at tage hvad de skulle bruge i
enhver situation - og saledes hentes ord
som ellers er pa vej ud i kulden ind i
varmen igen.

Og det er vel ikke sa meerkeligt?

Jon Albris, f. 1945,
stud.mag.,
leerer i dansk f. udleendinge.

Lilli Thorndal Rasmussen, f. 1950
stud.mag.,
leerer i dansk f. udlzndinge.



De grimme lyde

Det er ikke spor vulgeert at have fladt a.
Det er ikke engang vulgeert at have kort
fladt a. Det store flertal af danskere har
fladt a i gade og hval. Men kun en vis
del har det ogsa i mand og bad (navne-
ord). Man herer tit dette flade a omtalt
nedseettende. Enten er det »grimt« eller
»sjusket« eller ogsa er det »vulgert«.
Sadanne pastande er uberettigede.

Det har jeg dokumentation for. For
det forste kan jeg henvise til en stor be-
handling af rigsdansk, skrevet af Lars
Brink og Jern Lund: Dansk Rigsmal I-
II, 1975. Men hvis man ikke tror pa
den, har jeg mere. For Brink og Lund
forudsa nemlig, da de skrev deres bog,
at nogen ikke ville tro pa dem. Si de fik
mig til at lave en undersagelse af udta-
len i Kebenhavn.

Vi undersoger kebenhavnerne
Denne undersoegelse skulle afdaekke
sammenhange mellem ken og udtale,
mellem alder og udtale samt mellem so-
cialt tilhersforhold og udtale, for et ud-
snit af kebenhavnere. Formalet skulle
veere at undersgge, hvordan en reekke
bestemte treek opferte sig hos forskelli-
ge kebenhavnere.

Med stotte fra Kebenhavns Kommu-
ne interviewede jeg en raekke keben-
havnere og optog samtalerne pa band,
som jeg siden aflyttede. Jeg interessere-
de mig for kort fladt a, for aj-lyden
(darjlig eller dejlig?), a-lyde (kdarme el-
ler komme?), bladt d (gaje eller gade?),
for ree-lyden (fram eller frem?), t-lyde

(Dsivoli eller Tivoli?), for vokal foran j
(borje eller bgje?), for »merkt« a (karfe
eller kaffe?).

Udtaleforskellene

Undersegelsen gav en klar bekreeftelse
pa Brink og Lunds fremstilling: i Ke-
benhavnsk har vi to forskellige seet ud-
taler - to sociolekter — der er knyttet til
henholdsvis lav og hej social status.
Den hgjsociale sociolekt kalder vi rigs-
mal, den anden lavkebenhavnsk.

Nar altsd mange unge i dag har fladt
a, ma det kunne beskrives herudfra.
Det kan det ogsd. Hvor det for personer
fedt omkring 1900 er almindeligt at ha-
ve kort fladt a, hvis man er lavsocial, er
det meget usaedvanligt, hvis man er hgj-
social. Hvis man derimod er fadt 1950,
er det noget mere almindeligt, selv nar
man er hejsocial. Her har den lavke-
benhavnske udtale altsd pavirket den
hejsociale.

Ned med sjuskeriet

S& giver det kun mening at tale om
»sjusk«, hvis man ogsad vil haevde, at
gamle lavsociale taler sjusket. Og tilba-
ge er kun gammel hgjsociale, der ikke
taler sjusket. Det reducerer pastanden
om sjusk til en fordom eller endnu veer-
re: et rent, tomt skeeldsord.

Man har naturligvis fuld ret til at fin-
de kort fladt a heesligt. Det kan ingen
undersogelse nogensinde tage kraften
af. Men kort fladt a er lige sd tydeligt
som kort ikke-fladt a.
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Pavirkninger

I Kebenhavn har vi altsi to sociolekter,
der pavirker hinanden op gennem vort
arhundrede. Vi har ogsa eksempler pa,
at det hejsociale sprog pavirker det lav-
sociale. Mangel pa bladt d (som i fynsk)
eller j i stedet for bladt d var alminde-
ligt hos lavsociale personer for arhund-
redskiftet og det kan endnu findes hos
xldre. Hos unge er det nasten uddadt,
selv hos de mest lavsociale. Forskellene
mellem sociolekterne svinder altsa.

Et andet resultat af undersegelsen
var, at kvinder og mend udtaler for-
skelligt. Kvinder har oftere den hajsoci-
ale udtale end mand. Men ogsa her er
forskellene svindende gennem &rhund-
redet. Fx fordi de lavsociale maend
nermer sig de ovriges udtale, men
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langtfra alene derfor. Ogsa her gar pa-
virkningerne pa kryds og tvers.

Mzend og kvinder

Forklaringen p4, at kvinder taler ander-
ledes end meaend, er vanskelig at finde.
Men uanset hvad den er, tager forhol-
det brodden af pastande om, at unge ta-
ler sjusket og vulgeert. Udtaleforskyd-
ninger skal ikke beskrives som variation
i tydelighedsgrad eller grad af vulgari-
tet.

Udtaleforskellene i undersggelsen

kan altsd henfores til sociale forskelle
som grundleeggende forbindelse. Men
en given persons udtale skal ses i sam-
menhaeng med bade social status, ken
og alder.
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Sexo-, krono- og sociolekter

Man kunne sporge, om ikke det er kon-
net, der er den vigtigste variabel, sale-
des at vi faktisk skulle tale om sexolek-
ter og ikke om sociolekter. Man kunne
ligeledes sperge, om ikke kronolekter,
dvs. generationssprog, er det centrale
begreb. Her viste undersegelsen klart,
at de storste sammenfald - sakaldte
korrelationer - var at finde mellem soci-
al status og udtale. De hgjsociale per-
soner havde i alle tilfelde gennemsnit-
ligt hyppigere én bestemt variant end de
lavsociale af de to i hvert af de under-
sogte 8 lydpar. Det var ikke sadan, at
kvinderne altid havde én bestemt vari-
ant hyppigere end mandene. I nogle fa
tilfelde skiftede det saledes, at kvinder
af én aldersgruppe havde den ene vari-
ant hyppigere end mandene i den sam-
me aldersgruppe, mens kvinderne i en

anden aldersgruppe hyppigere havde
den anden af de to varianter end meen-
dene i denne gruppe.

Undersogelsen viste endvidere god
overensstemmelse mellem trackkene
indbyrdes. Dvs. at hvis en person altid
eller nzesten altid har hgjsocial form i
parret fladt a - ikke fladt a, er der stor
sandsynlighed for, at vedkommende og-
sd har hegjsocial form af merkt a, altsa
siger kaffe, ikke karfe.

Udtalen af dansk i Kebenhavn er et
kontroversielt emne. Men selv om det
for et farste blik kan synes indviklet, er
det ganske enkelt at beskrive udtalevari-
ationen. Man skal bare tage hensyn til
folks alder, ken og sociale status.

Jens Normann Jergensen, f. 1948
ordbogsredakter
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Amagermad - endnu engang

Det ser ikke ud til at vi er faerdige med
amagermaden endnu!

I M&M 6. argang nr. 4 bad jeg om
leesernes bistand til opklaring af ordet
amagermads tilblivelse. I 8. argang nr.
4 kunne jeg referere breve om sagen fra
Anders Rasmussen i Bage By, Jens Ole
Lefevre i Skive, Mulle og Axel Lieb-
mann i Odense og fra Vibeke Wegener i
Kebenhavn.

Der kom meget godt nyt, men noget
sikkert resultat ndede vi ikke frem til.
Jeg bidrog selv med et geet om at ama-
germad kunne vare en omdannelse af
hamburgermad, som er en velkendt
xldre betegnelse for det samme.

Nu skriver J.M. Gunzenhauser fra
Vanlese:

»Kan det taenkes, at forklaringen pa
dette ord, som sd mange ting ude fra de
kanter, ligger i den gamle hollandske
befolkning pd Amager?

Den ferste gang jeg var i Holland (i
1966) boede jeg hos en eldre dame,
som gav mig en madpakke med da vi
rejste derfra. Med i den var en sammen-
lagt mad af en slags, jeg aldrig havde
oplevet far, skent jeg kommer fra sand-
wichernes land, USA. Jeg husker den
som et stykke honningskarekage (no-
get, der er meget almindeligt dernede)
lagt sammen med - og sd svigter hu-
kommelsen lidt - enten en hollandsk
krydder af den type, man ogsi kan fa
herhjemme, eller et stykke franskbrad
el. lign. Det var i hvert fald to helt for-
skellige slags bred med smegr imellem
dem, og det forekom mig dengang tem-
melig serpraeget.
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Hvis denne type sammenlagte mad
er/har veeret udbredt i Holland og
Nordtyskland, kan det veere at bade
»amagermad« og »hamburgermad« ba-
re hentyder til »en slags mad yndet af
befolkningen pd Amager og i Ham-
burg« og at hele den kringlede vej om-
kring Hamburgerbraten er ungdven-
dig? Ja, det er jo bare geetterier, men al-
ligevel.«

Forbindelsen hollendere - Amager -
amagermad var jeg inde pa allerede da
jeg tog hul pa problemet 1 M&M, men
vanskeligheden er at det ikke har veeret
muligt at pavise at de har spist flere
sammenlagte madder pA Amager end
andre steder, og sa er forklaringen ikke
sandsynliggjort. Men der er flere laesere
der er inde pa det samme, saledes Else
Falk fra Esbjerg:

»Jeg er i et &ldre nummer af tids-
skriftet »Mal og Mele« (nr. 2 1980)
stgdt pa ordet amagermad som beteg-
nelse for en »mad« bestaende af et styk-
ke hvedebrad og et stykke rugbred, der
er klappet sammen.

Jeg ved ikke, om det er en brugbar te-
ori, jeg har fundet frem til, men i mit
sprogbrug - jeg er senderjyde - hedder
en sddan mad en hamburgermelmad
medens den i min mands sprogbrug
(kebenhavner) hedder en amagermad. -
Yderligere er jeg vidende om, at man pa
Vejle-egnen omkring 1900 kaldte en sa-
dan mad for en tyskermad.

Endvidere har jeg i bogen dansk Fol-
kevid af Anders Uhrskov set betegnel-
serne: en hamburger, en hamburger-
klemme, en holleender, en amagermad.



- Det jeg mener at kunne uddrage af
disse betegnelser er, at en sddan sam-
menklappet mad er en spise, som er
indfert sydfra. Det kunne saledes veere
de holleendere, der af Chr. II omkring
1520 blev indkaldt til at opdyrke Ama-
ger, der har bragt »maden« med sig til
Amager, og denne er s af kebenhav-
nerne blevet kaldt en amagermad.

Om betegnelsen hamburgermelmad i
Senderjylland er forbindelsen med
Hamburg jo indlysende.

- Dette var en teori. Tilbage star si
den fynske betegnelse en skreedder.
Denne betegnelse kunne komme af, at
skraeddere tidligere herte til et omrej-
sende folkefzerd - de kunne saledes og-
s komme sydfra - fra Tyskland.«

Ogsd Vibeke Gottlieb er inde pa hol-
lezndermaden, men har desuden en in-
teressant iagttagelse som har at gere
med betegnelsen kaerestermad, som ken-
des fra Fyn og Jylland og betyder det
samme som amagermad:

»I min barndom (Kolding) sagde vi
en holleender(mad) om det, som vores
kebenhavnske fatre kaldte en amager-
mad. Altsé er her ikke tale om en for-
vanskning af hamborgermad (vi kendte
i @vrigt sikkert bedre Hamborg end det
fjerne Amager).

Sammenhangen mellem hollendere
og amagerkanere er jo velkendt, men
hvorfor de har givet navn til denne spe-
cielle sammenlagte mad, er stadig uop-
klaret. Er det fordi den er flad, som
hhv. Holland og Amager?

M.h.t. keerestemad et kuriosum: | te-
aterstykket »Krigen i Troja finder ikke
sted« af Giraudoux er der en scene (2.
akt, 12. scene), hvor to badsmaend for-
teeller, hvad de har set under sejladsen
fra Greekenland til Troja med den bort-
ferte Helena. Hun og Paris sov pa deek-
ket, angiveligt i al serbarhed, men den
ene badsmand sd dem fra et skjul i
deekshgjde: »Jeg burde kun have set
omridset af ét legeme, men hele tiden sa
jeg to, et rugbred oven pd et fransk-
brad...bred, som bagte og havede...«.
Den anden, i meaerset, sa derimod kun ét
legeme, »snart lyst, snart megrkt med fi-
re arme og fire ben.«!

Hvor i alverden har Giraudoux det
merkveerdige billede fra? Han var vel-
bevandret i tysk litteratur. Skulle han
dér veere truffet pd hamborgermaden?

Endnu en gade at lgse!«

Er der flere der har noget at bidrage
med?
EH
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Stabil norm - fornuft eller dogme?

Kare Erik Hansen

1 M&M 7. arg. nr. 4 1980 praesenterede
1 »en provokerende idé«, nemlig Ger-
ners propaganda for »det beste Sprock
rensed for alle Dialecter«, og hans krav
om at alle skulle »lare af dem som end-
ten er fedte i Hovedstaden af ret Dan-
ske Forealdre eller oc er oplaerde i Ho-
vedstaden oc ved Academiet«. Ingen
lod sig provokere. Heller ikke jeg. Det
kan sikkert lade sig gore at argumentere
meget fornuftigt for det historisk ned-
vendige og progressive i det arbejde
Gerner og hans samtidige pabegyndte
med at samle danskerne under en rigs-
sprogsnorm (RSN). Det kan heller ikke
forbavse at normen blev tenkt geogra-
fisk og socialt restriktiv: objektive
treengte den sig pd bl.a. for at tjene og
legitimere opbygningen og opretholdel-
sen af en central statsmagt; subjektivt
var det umuligt for datidens progressive
sprogfolk at tenke normen anderledes,
med den (manglende) viden de havde
om sproglig variation og forandring.
Nu er det jo sddan at normer og sy-
stemer af forskellig art som konstitue-
res i samfundsmaessige udviklingspro-
cesser for at fremme disse, med tiden
bliver bremseklodser pa udviklingen og
derfor ma brydes op. Jeg vil haevde at
der er sket s store andringer i det ob-
jektive og subjektive grundlag RSN hvi-
ler pa, at det er muligt for progressive
sprogfolk i dag at taenke normen ander-
ledes. Derfor har jeg ladet mig provoke-

18

re nar du, som har stor indflydelse i den
slags spergsmal, i de senere ar naermest
har fert en kampagne for den gernerske
idé, fremfert i en raekke skrifter (begyn-
dende med artiklen »Retskrivning« i
M&M nr. 4 1976) som en hyldest til den
stabile norm. Mig bekendt er der indtil
nu ingen anden som har ladet sig provo-
kere. Som du selv bemarker i din bog
om »Skrift, stavning og retstavning«
(Kbh. 1981 s. 105): uanset hvad sprog-
folk matte mene mht. at bevare eller re-
formere normen, er der tydeligvis fuld
enighed om at den skal vare stabil. -
Dette er altsa et forsag pa at bande i kir-
ken: ja til en ustabil norm!

Den stabile RSN

Diskussionen i dette brev skal folgelig
dreje sig, dels om hvad vi overhovedet
forstar ved hhv. stabil og ustabil norm,
dels om berettigelsen af de respektive
standpunkter. Jeg begynder med en
preese ition af hvordan jeg laeser dig.
(Jeg bygger i det flg. pA ovennavnte
bog, herefter forkortet Skrift, samt ar-
tiklen »Den danske rigssprogsnorme i
Nydanske Studier 12 (Kbh. 1979), her-
efter omtalt som NyS 12). Forst ma vi
afklare hvad det er du vil normere: vil
du have skriftsprogsnormering (ssn),
talesprogsnormering (tsn), eller begge
dele? Teoretisk er der 4 muligheder: ssn
uden ¢sn, tsn uden ssn, ssn og tsn uaf-
hangigt af hinanden, ssn og tsn i til-
knyt g til hinanden. Sprognormerin-
gen fra Gerner til i dag har bygget pa



det sidste alternativ, altsa skriftsprogs-
norm og talesprogsnorm i samarbejde.
En linje du fortseetter. Du diskuterer
vist aldrig spergsmalet, men beskriver
situationen fx saledes: »det er normen
der tales og skrives i den offentlige ad-
ministration, i litteratur og presse; og
det er normen der ger krav pa at vare
borgernes faellessprog og som de i for-
skellig udstreekning er forpligtede til at
lere uanset hvilken sproglig baggrund
de har« (Skrift s. 107). Og nér du giver
eksempler pd hvordan RSN afgrznses,
bruger du eksempler fra tale- og skrift-
sprog uden skelnen, fx: ‘tombola/
tom’bola, gore nar af/ad én (NyS 12 s.
68).

Hvornar er sd en sddan kombineret
tale-skrift RSN stabil i din forstand?
Det er den nar der eksisterer klare og
enkle korrespondensregler mellem tale
og skrift, ferst og fremmest »en hej
grad af oversattelighed fra tale til
skrift« (Skrift s. 105). Dette for at
sprogbrugerne skal kunne anvende nor-
men uden at der opstar variation. Stabi-
litet og variation fremstilles som mod-
setninger (»Selv. om RSN tilstraeber
fasthed og stabilitet, tillades visse vari-
anter...« (NyS 12 s. 68)).

Hvorfor er sa stabilitet et gode og va-
riation et onde? En stabil mundtlig og
skriftlig norm ger det muligt at kom-
munikere sprogligt og overfere infor-
mation uden uvasentlige forstyrrelser.
Variation ville netop virke forstyrrende
pa kommunikationen ved at indfere
uvaesentlig information om den talen-
des/skrivendes geografiske og sociale
baggrund, om alder, uddannelse m.v.
(Skrift s. 109, NyS 12 s. 74f). Dertil
kommer folgende specielle argumenter
for skriftnormens stabilitet:

- laeseteknisk en fordel fordi en traenet
laeser laser i ordbilleder,

- skriveteknisk en fordel fordi det er
sveert at analysere og gengive egen
udtale,

- muligger alfabetiske systematiserin-
ger

(Skrift s. 19f, NyS 12 5. 75).

Kort sagt forsvarer du en stabil tale-
skrift RSN med mindst mulig variation
fordi den er et effektivt kommunikati-
onsmiddel - bade for sprogsamfundet
som helhed og for det enkelte individ.
Din argumentation gar udelukkende pa
at en fast RSN som fzllessprog er kom-
munikationsfremmende. Argumentati-
onen er ensidig. Det ma ogsa afklares
om og i hvilken grad RSN er kommuni-
kationshaemmende.

Den effektive/usynlige RSN

Jeg er nok enig i at de grundlaeggende
kraefter bag sproglige normdannelser
har med kommunikationseffektivitet at
gore. Men hvad der er effektivt er jo ik-
ke noget selvindlysende. Vi ma speorge:
effektivt til hvad og for hvem? Dit be-
greb om kommunikativ effektivitet har
noget teknokratisk over sig, ferst og
fremmest fordi det ikke inddrager sam-
menhangen mellem sprog og individu-
el/kulturel identitet.

Klarest bliver dette nar begrebet, an-
vendt pa de yderste sertilfeelde, slar o-
ver i god gammel imperialismelogik.
Det kan aldrig veere nogen »indlysende
fordel« (Skrift s. 109) for feeringer og
gronlendere at de har haft og har for-
pligtelser mht. dansk RSN. I Norge tog
overklassen sine forpligtelser pa sig i
den grad at landet 170 ar efter lasrivel-
sen fra Danmark stadig har to skrift-
sprog. Dansk RSN var og er nok effek-
tiv i kolonierne som administrationens
og magtudevelsens kommunikations-
middel (overfersel af information fra
samfundstop til samfundstop), men ef-
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fektiv i undervisning og folkeoplysning,
eller befordrende for de nationale kul-
turer, var og er den ikke. (Fra et tek-
nokratisk effektivitetssynspunkt bliver
det uforstaeligt hvorfor s mange natio-
nalister i USSR ka&mper mod russifice-
ring, hvorfor vi andre ikke lader os an-
glificere hurtigst muligt, for ikke at tale
om hvorfor vi ikke alle sammen for
leengst er gaet over til esperanto).

Hvis vi begreenser os til selve Dan-
mark, mener jeg ogsd at RSNs effekti-
vitet som kommunikationsmiddel kan
diskuteres. Dit effektivitetsargument
hviler pa en forudseatning om at form
og indhold er helt uathangige storrel-
ser. Den sproglige form kan bandlag-
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ges og ophgjes til normEN, som vi alle
er forpli de overfor, alt imens det
sproglige indhold forbliver det mulighe-
dernes rige hvor den enkelte kan udfol-
de sig frit. ldealet er at nar formen stan-
dardiseres. reduceres dens informati-
onsveerdi ! 1ul. Den bliver gennemsig-
tig og indholdet treeder klart frem.
Hvor erkt denne ideologi star, kom
klart frem i M&M nr. 3 1982, hvor 4
sprogfolk stort set var enige om at »det
gode sprog« er »usynligt i forhold til
indholdet«. »Vi laegger ikke maerke til
det, for det generer os ikke«. Helt til
Eva Uhrskov besindede sig pa sidste si-
de og skrev: »Men da sprogligt indhold
ikke kan eksistere uden sproglig form,




sd er det samspillet mellem form og ind-
hold der bliver afgerende. Faktisk fore-
kommer det mig naesten farligt at kalde
det gode sprog for det usynlige sprog,
sproget der som en velpudset glasrude
uden ridser lader os se det skinbarlige
indhold. Denne kliniske, tiltrabt objek-
tive, karakteristik af sproget er en re-
duktion af sproget og dets funktion«.
Eva Uhrskov fortsatter: »Sproget er en
dynamisk del af budskabet ... en for-
midler af folks oplevelse af den omgi-
vende virkelighed«.

Hvis vi ikke oplever vore sproglige
vaner som udvendige i forhold til os
selv, men som uleseligt knyttet til det vi
»har at sige«, vil der uvagerligt opsta
en konflikt mellem den normeringsbe-
straebelse der seger at usynliggere for-
men i kommunikationseffektivitetens
navn pé den ene side, og pa den anden
side de gode fors@tter om at laere bern
at udtrykke sig, at »fa folk i tale« osv.
Skolen er vel det sted hvor ideologien
om »den effektive usynliggerelse« stan-
ger hovedet mod virkeligheden sa det
smerter. S& vidt jeg har forstaet er det
en udbredt opfattelse blandt skolelzere-
re at indlering af normen som middel
ikke stotter men snarere haemmer ber-
nenes ovelse i udtryksfaerdighed. Det er
ligeledes et symptom pa konflikten mel-
lem »faelles«norm og individ at der med
jeevne mellemfum dukker forfattere op
(toppe af et isbjerg?) som bryder med
eller slet ikke anvender RSN.

Du er selvfelgelig klar over, at ikke
alle har det lige godt med RSN, men du
undlader markeligt nok at diskutere de
kommunikative konsekvenser heraf.
For dig er problemet med normen at
den er »et socialt diskriminationsmid-
del« (Skrift s. 109), hvilket konkretise-
res i 2 punkter: Vigtigst synes det at vae-
re at mennesker :d RSN som moders-

mal har kortest vej til samfundets top-
stillinger. Dernast findes der i sprog-
samfundet en masse fordomme om
»pant« og »grimt« sprog saddan at nog-
le kan blare sig og andre fa mindre-
vaerdskomplekser (NyS 12 s. 76, Skrift
s. 109). - Dette er vel rigtigt nok. Dit
ferste punkt er imidlertid lidet interes-
sant eftersom (manglende) normbeher-
skelse for folk flest ikke er et spergmal
om afstanden til indflydelsesrige positi-
oner i samfundet. Det andet punkt deri-
mod har fat i den rigtige ende, fordi det
siger noget om &rsagen til at folk flest
holder keeft og ikke sager at gore deres
indflydelse galdende i samfundet (hvil-
ket ikke er det samme som at sege ind-
flydelsesrige positioner!). Men dette
diskuterer du slet ikke. Mon det ikke be-
tyder noget for folks deltagelse i sam-
fundsdebatten, for deres sproglige ud-
foldelse i det hele taget, at de oplever, at
det sprog de er, ikke er godt nok? Mon
det ikke ogsd betyder noget for den
samlede kommunikative effektivitet i et
demokratisk samfund?

Synligger variationen!

Kan det si lade sig gore at skabe en situ-
ation, hvor ikke bare de socialt velbjer-
gede foler sig hjemme i faellessproget og
hvor undertrykkende sprogholdninger
ikke findes, altsa et sprogsamfund hvor
kommunikationen og det frigjorte ord
blomstrer? Alle reelt demokratisk ind-
stillede mennesker gar ind for et sam-
fund, hvor alle har mulighed for at og
tor »tage ordet« for at indga som lige-
berettigede deltagere i1 beslutningspro-
cesser. Mulighederne er noget med
magt, organisering, teknologi osv. Dri-
stigheden har med RSN og vores alle
sammens holdninger til hinandens
sprog at gere. Dit bud pa hvordan vi le-
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ser dette sidste problem er at de norm-
givende instanser (»forst og fremmest
Dansk Sprognavn og skolen«) gor sig
RSNs vaesen og funktion bevidst og ar-
gumenterer abent omkring normerings-
problematikken. »For sprogbrugerne
betyder dette, at det bliver en rationel
og forsvarlig adfeerd at benytte RSN,
samtidig med at de vil kunne se med
forstaelse og tolerance pa dem, der ikke
behersker den« (NyS 12 s. 78).

Man kunne jo ogsa forestille sig at
samfundsudviklingen er ved at lgbe fra
Gerners normopfattelse, sa den ikke
leengere er veerd at argumentere for. I
normdiskussionerne dengang var, som
altid, paedagogiske argumenter vigtige.
En standardiseret norm skulle gare det
lettere for (overklasse)ungdommen at
tilegne sig »det beste Sprock«, der tidli-
gere havde veeret inficeret af dialekter
og ikke mindst, for skriftsprogets ved-
kommende, af megen vilkarlighed. Se-
nere er jo stadig sterre dele af befolk-
ningen blevet inddraget i undervisning
og administration - noget som ogsa har
betydet inddragelse under RSN. Samti-
dig er det gamle opsplittede bondesam-
fund gaet i oplesning, det meste af be-
folkningen bor klumpet sammen i stor-
byerne, de forskellige massemedier
konstituerer en national »offentlighed«
hvor RSN sa at sige er eneradende. Alt
dette skaber grobund for ideen om, at
den sproglige variation forsvinder, og
man har i over 100 ar talt om dialekter-
nes snarlige ded.

I din bog (Skrift s. 128) omtaler du en
afhandling om retskrivningsspergsma-
let, hvor forfatteren mener (med din til-
slutning?) at »i lebet af et par generati-
oner vil det meste af Danmarks befolk-
ning tale et rigsmal«. Hvis dette er rig-
tigt, er det klart, at vi ber fortseette med
at fremhave fordelene ved en stabil
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RSN og overse problemerne. Inden vo-
res bernebern far bern vil problemerne
alligevel veere vaek af sig selv. Men hi-
storien vil ikke ende i det konfliktfri
1000 ars rige - heller ikke pa det sprogli-
ge omrade. Der er ingen grund til at an-
tage at sproget, som formidler af men-
neskenes oplevelse af den omgivende
virkelighed, kan szttes pa formler i ar
2044 (ikke mere end i 1984). Menneske-
ne vil sikkert ikke vaere mere ensrettede
i deres virkelighedsopfattelse end nu.
Snarere tvertimod. Den forslidte frase
om, at »verden bliver mindre« betyder
jo egentlig at den verden der angar os,
bliver stgrre og sterre, at vi far flere og
flere indtryk at bearbejde, at vi gennem
sproget skal forholde os til mere og me-
re. S& hvis man ikke gar ind pa din
skarpe skelnen mellem sproglig form og
indhold, har man allerede her et til-
streekkeligt argument for at vi aldrig
vil kunne samles under en fast RSN.
Heller ikke hvis man accepterer denne
skelnen er der nogen som helst grund til
at antage, at den »forstyrrende« ud-
tryksvariation vil forsvinde. Jeg mener
fx at udtalevaner er vigtige markerer af
sociale holdninger og tilhersforhold.
Det er hverken mere enskeligt eller mu-
ligt at afskaffe disse socialpsykologiske
mekanismer end det er at afskaffe an-
dre former for kulturel udtryksvariati-
on, som fx moder. Danskerne vil ogsa i
fremtiden @ndre deres udtalevaner. Og
det vil ikke ske ved at alle som en ny-
indstiller deres taleorganer fra den ene
dag til den anden.

Variation er drivkraften i al udvik-
ling. Udvikling sker gennem kamp mel-
lem varianter. Ideen om at vi alle skal
samles under én stabil sproglig norm er
i sin konsekvens en idé om at verden vil
blive én(s) for os alle og at verden og
sproget si gar i sta.




Normproblemet vil altsd ikke for-
svinde. Det er ikke holdbar politik at
pradike forstaelse og tolerance overfor
dem som ikke behersker RSN, mens vi
venter pd at de der ud. Det vi kan ar-
bejde pa, er at styrke forstaelsen for at
sproglig mangfoldighed og variation er
noget uundgaeligt, og tillige positivt.
Opgaven ma derfor veere, ikke at usyn-
liggore variationen, men tveertimod at
gore den synlig. Den sproglige variation
ma blive dagligdags i massemedierne
(radio, TV, aviser, bager), sa vil den ef-
terhanden ikke langere »forstyrre«
kommunikationen. At forstd sprog der
(indtil en vis graense) er forskelligt fra
ens eget, er ikke si meget et sp@rgsmal
om at kunne som om at ville, og ferst
og fremmest om vane. »Synliggarelse«
vil betyde en udvidelse af folks passive
sprogbeherskelse og en svaekkelse af de
vaerdidomme som knytter sig til megen
sproglig udtryksvariation. Isger hvis vi
samtidig kan fa styrket sprogsamfun-
dets kendskab til hovedtrackkene i den
sproglige variation og bevidstheden om-
kring dens arsager - i farste raekke gen-
nem skoleundervisningen.

Den ustabile norm

Nu er jeg omsider kommet frem til naer-
mere at pracisere hvad jeg forstar ved
en ustabil norm. Sprogbrugerne skal ik-
ke veere forpligtede overfor en bestemt
talesprogsvariant. Der skal altsa ikke
drives talesprogsnormering. Offentlig-
heden (massemedierne, skolen) skal
tvaertimod veere forpligtet overfor tale-
sprogsvariationen. Folks talesprog skal
ikke veere arsag til at de ikke tor tage
ordet offentligt. Skriftsprogsnormen
ber dbnes op for varianter som genspej-
ler vaesentlig talesprogsvariation. Nor-
meringsdiskussionerne vil sa blive di-
skussioner om hvad der er vesentlig

variation. I dag er det formentlig umu-
ligt at give et godt bud pa hvordan en
sadan norm konkret skulle se ud, med
det relativt ringe kendskab vi har til den
i riget faktisk forekommende variation
og dertil knyttede holdninger. Men hvis
man forst har accepteret grundprincip-
pet for normen, vil det jo blive nemt at
2ndre den hen ad vejen. Vi vil veere ude
over retskrivningsreform som et pro-
blem som vender tilbage med javne
mellemrum.

Vigtigst: et skriftsprog som i udstrakt
grad ger brug af varianter, vil veere det
bedst egnede redskab til at undergrave
den kommunikationsfjendtlige idé om
»det beste Sprock« som gennemsyrer
det danske sprogsamfund. Talesprogets
primeare karakter i forhold til skrift-
sproget vil blive tydelig, og talesprogs-
variationen vil blive synlig. Larerne i
skolen vil blive nadt til (og skal selvfol-
gelig leere) at gore den sproglige variati-
on til tema i undervisningen. Samfun-
det vil fa en steerkt udvidet metasprog-
lig bevidsthed - den eneste made at be-
kaempe fordomme og undertrykkende
holdninger pa. Iser hvis vi sa ogsa fra
ferste dag i skolen leerer bernene at a-
nalysere eget talesprog som grundlag
for udformning af et talesprogsnaert
skriftsprog, vil vi efterhanden fa
sprogbrugere for hvem det bliver en
wrationel og forsvarlig adfaerd« at be-
nytte en ustabil RSN med variation som
indbygget princip.

Utopi?

Utopisk sniksnak vil du sikkert mene.
Det utopiske er imidlertid at tro pa
»forstéelse og tolerance« og »effektiv
kommunikation« (for alle?) med en sta-
bil tale-skrift RSN i monopolstilling.
Vejen fra bondesamfund til storbyer,
og den sproglige pavirkning den anden
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vej gennem massemedierne, ferer nok
til de »klassiske« dialekters ded, men
sproglig variation og forandring vil be-
std. I historisk perspektiv er storbyernes
og massemediernes tid knapt begyndt.

Regionale storbyer vokser i betyd-
ning og tager konkurrencen med de
gamle hovedstaeder op pa en rakke
centrale samfundsomrader - ogsa som
kerner i nye sproglige normdannelser.
Internt splittes storbyerne op efter klas-
semaessige, etniske, religiose o.a. skille-
linjer - med sproglige konsekvenser.
Det synes abenlyst at sociolingvistikken
som sprogvidenskabelig disciplin op-
stod netop fordi storbyerne gjorde den
sproglige variation og forandring tyde-
ligere og tydeligere.

Massemedierne star i disse ar overfor
noget man kalder en teknologisk revo-
lution. Det mellemled mellem skriben-
ten og hans skrift, bogtrykkeren, som
lige var frembragt af et spring i den tek-
nologiske udvikling og i hgj grad havde
ansvaret/zren for den stabilisering af
skriftsprogsnormen der afsluttedes pa
Gerners tid, er i dag ved at blive afskaf-
fet igen gennem et nyt spring i udviklin-
gen: typografen vil nok ikke stige til
himlen sammen med sproget, sidan
som Louis Andersen poetisk konklude-
rer sin artikel om »Sproget og typogra-
fien« i M&M 8. arg. nr. 4. Onsket om
en norm »der sikrer sprogets formidlere
og typografer mod forskellige sprog-
brug pa de steder, hvor de udfarer deres
gerning« (LA understreger) er et ekko
fra den gernerske epoke.

Ogsd i aeteren vil det snart veere tek-
nologisk muligt for Gud og hvermand
at komme til orde. Der eksperimenteres
allerede med nzrradio og lokalt kabel-
TV. Den sproglige mangfoldighed vil
blive synlig og vanlig og fa sterre presti-
ge. Danmarks Radios og RSNs mono-
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pol vil smuldre, nye normcentre vil op-
sta. I dag er der stor fare for at hver-
mand ma4 stille sig bag »erhvervslivet«
og deres reklamefolk i kabel-keen, sa
maske skal der ogsa en social og politisk
revolution til fgr hvermand virkelig kan
komme i gang med at udnytte teknolo-
gien til at »effektivisere kommunikatio-
nen« (deltage i debatten, spille teater,
og synge mange lange sange). - Men det
er jo heller ikke utopi?

Alfabetisering,

laese- og skriveteknik

Til sidst vil jeg for fuldstendighedens
skyl cort forholde mig til dine 3 skrift-
sprogsspecifikke argumenter, som gar
pa leeseteknik, skriveteknik, alfabetise-
ring. Generelt mener jeg at de langt pa
vej falder af sig selv hvis man accepte-
rer mit g dsynspunkt. Det med alfa-
betiseringen er det letteste at afvise, for-
di det er det mest teknokratiske. Hvis
det ellers kan sandsynliggeres at en sta-
bil RSN er og vil forblive kommunikati-
onshzemmende, kan stabiliteten aldrig
forsvares med henvisning til alfabetise-
ringsproblemer. Sproget er kommuni-
kationsmiddel for det er registrerings-
middel. »Datamaskine« er et staerkt ord
du gerne bruger i tilknytning til »alfabe-
tisering«. g vil tro at efterhanden
som alle data lagres og genfindes maski-
nelt, vil variation i det sproglige udtryk
blive et meget mindre problem end hvis
informations- og dokumentationstjene-
sten foregar manuelt. Variationen i min
ustabile norm er jo ikke vilkarlig, si en
datamaskine m& kunne programmeres
til at »har ere« den.

Jeg vil ogsa tro at det skrivetekniske
problem faktisk vil blive meget mindre
end i dag i den »utopiske« fremtid
hvor bernene lerer at aflede skriften af
talen i et sprogbevidst samfund hvor



den sproglige variation er synligt tilste-
de og fordommene vaek.

Pastanden om  det vil blive sveerere
at laese nar ordene ikke ser ens ud, er
nok rigtig hvis laseren forventer at or-
dene altid ser ens ud. Hvis leeseren deri-
mod er vant til, og (dermed) kompetent
til, at Ieese »ustabile« ordbilleder, vil
forventningerne snarere gi pi en vis
sammenhzng i valget af varianter i en
og samme tekst. Variationen som sadan
fra tekst til tekst vil ikke virke forstyr-
rende. Psykologisk vigtigere end ordbil-
ledets konstans er de korrekthedsbegre-
ber og -forventninger vi gar til leesnin-

Normal stabilitet

Svar til Tore Kristiansen

Kaere Tore Kristiansen:

Det vanskelige ved at svare pa dine be-
tragtninger er at det ikke rigtig er til at
se hvor uenige vi egentlig er, hverken i
praksis - hvis du har én - eller i princip-
pet. Jeg har pd fornemm en at for-
skellene, nok sa meget som i selve op-
fattelsen af sprognormen og dens funk-
tion, ligger i de udenomssignaler der
udsendes: hvilke sma flag vinkes der
med, hvilken toneart bruges der i slag-
ordene osv.

Du fremstiller dig som den der gar
ind for at lade variationen blomstre og
som vil folkets sproglige befrielse, mens
jeg sd automatisk bliver repreesentant
for ensretningen og undertrykkerne.
Men vi er jo faktisk enige om at der ek-
sisterer en officiel sproglig norm (»rigs-

gen med. Hvorfor skulle habile lesere
ellers lzse hen over trykfejl uden at se
dem, mens de uundgéeligt leegger meer-
ke til stavefejl?

Jeg vil vaere den sidste til at undervur-
dere din mangearige indsats i offentlig-
heden for sterre »forstielse og toleran-
ce« i sproglige spargsmal. Netop derfor
har det provokeret mig at Gerners
»provokerende idé« for dig slet ikke er
provokerende, men et dogme.

Tore Kristiansen, f. 1949,
studerer lingvistik ved
Kebenhavns Universitet.

sprogsnormenc«) og at den ikke vil kun-
ne undveres. Den norm du tenker dig,
skal »genspejle vaesentlig talesprogsva-
riation«, men du kommer ikke ind pa
hvad du vil forsta ved veesentlig.

Derfor kunne man egentlig godt
havde at den nuveerende norm allerede
afspejler vaesentlig talesprogsvariation.
Den tillader os fx at veelge frit mellem
gabede/gabte, leksika/leksikonner, han
er celdre end jeg/mig, vor/vores, hvad
angdr x/hvad x angar osv./elc.

Og det er ikke engang det hele. Man
kan glaede sig over at selv om en sprog-
lig norm nedvendigvis ma vare noget
treeg (stabil, fast), s& er der ikke mange
der teenker sig at den skal veere statisk.
Talesprogsvarianter som ikke genspej-
les nu, kan komme med om nogle ar.
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Det er fx sandsynligt at den nye udga-
ve af Retskrivningsordbogen, der ud-
gives af Dansk Sprogneevn, vil indehol-
de de nye ord knevre og kneppe, som
man jo ikke har andre steder fra end fra
talesproget, og formentlig vil det ogsa
blive i overensstemmelse med normen
at skrive keempe som et selvstendigt
ord, hvad det klart er i talesproget: en
kcempe hund.

Nu venter jeg ikke at du vil betragte
den nye udgave af Retskrivningsordbo-
gen som noget stort fremskridt i retning
af variabel norm, men hovedsagen er at
du ligesom de nuvaerende normforval-
tere mener at der skal og kan saettes en
greense mellem norm og ikke-norm. Og
de som du har gjort til dine modstande-
re, fx Dansk Sprognaevn og jeg, mener
altsa lige som du at normen ma indehol-
de variation og at normen er i stadig be-
vaegelse 1 kraft af varianternes kamp.
Det er netop dette progressive syns-
punkt Dansk Sprogneevn ustandselig
bliver skeeldt ud for i pressen.

N4, jeg er nu ikke i tvivl om at jeg vil-
le veere uenig med dig hvis vi naede til
realiteter om det her. I det folgende vil
jeg kommentere nogle enkeltheder som
jeg allerede nu kan se vi har forskellig
opfattelse af.

(1) Der foregdr ingen officiel tale-
sprogsnormering i Danmark, se Be-
kendtgerelse om Dansk Sprognaevn af
26.11.1981 og hvad jeg skriver i NyS 12.
Nar der vitterlig er mange der ikke ter
tage ordet offentligt, s kan det intet
have med officiel normering at gare.
Det ma dreje sig om privat normering
og undertrykkelse.

(2) Den officielle normering der fore-
gar, rammer nasten udelukkende stav-
ningen (se igen bekendtgerelsen om
Dansk Sprognevn); herudover nogle
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ganske fa treek i bajning, orddannelse,
ordvalg og grammatik, men det er ka-
rakteristisk at det allermeste i skrift-
sproget er noget alle danskere er enige
om: her behaves altsd ingen normering,
eller rettere: pa de fleste skriftsproglige
omrader felger vi alle normen uden at
teenke over det.

Det jeg har kaldt norm og normering
i de afhandlinger du henviser til, er sale-
des noget der kun angar retskrivningen
og nogle ganske fa andre treek. Det er
slet ikke det omfattende sproglige kvee-
lergreb du kritiserer. Der er masser af
variation mulig inden for normens ram-
mer, men formentlig ikke naer sa meget
som du ensker.

(3) Det er, sddan som jeg opfatter det,
absolut ikke malet med den officielle
sprognormering i Danmark, med tiden
at afskaffe al variation, som du pastar.
Der er af »teknokratiske« arsager et be-
hov for en stort set overregional sprog-
norm. Der er ikke alene brug for den af
hensyn ti  zse- og skriveteknik, alfabe-
tisering og informationssggning; det er
ogsa normen der bruges i meddelelsessi-
tuationer hvor man udtrykkelig ensker
at se bort fra (ikke afskaffe!) sammen-
hzengen mellem sprog og individuel el-
ler kulturel identitet - fx nar man ikke
skriver pa egne vegne.

Den officielle norm (»rigssprogsnor-
men«) skal ikke udkonkurrere individu-
elle normer, gruppenormer, dialekter
og andre sprognormer, men den skal
ved siden af disse veere til radighed til
visse kommunikationsopgaver; i en del
meddelelsessituationer er den ligefrem
pabudt, ferst og fremmest i offentlig
administration (men her skal man hus-
ke pé at den officielle normering intet
som helst ansvar har for den sakaldte
kancellistil).



(4) Beherskelsen af den officielle skrift-
sprogsnorm i et vi omfang er et obli-
gatorisk skolefag, men alle undervis-
ningsplaner og -bestemmelser betoner
kraftigt at det ogsa er obligatorisk at
stimulere den ikke-normafhengige
sprogbrug og sprogudevelse (dog
unagtelig uden at anerkende det frie in-
itiativ pa det rent ortografiske omrade).
Der er imidlert nzeppe tvivl om at
mange lerere forveksler officiel skrift-
sprogsnorm (RSN) med »godt dansk«
og at de ikke gor variationen og sam-
menhaengen mellem sprog og individ til
emne for undervisningen, men alt for
krampagtigt seger at holde deres elever
til en imitation af officielt skriftsprog.

Heldigvis dukker der af og til forfat-
tere op som bryder med den fealles
sprognorm; det er naturligt og frugtbart
at der opstar konflikter eller i det mind-
ste speendinger mellem fzelles og indivi-
duel norm. Men hvad skulle disse for-
fattere dog gore uden en norm at bry-
de?

(5) Hvis vi skal have en officiel skrift-
sprogsnorm - og det skal vi gjensynlig -
s& ma den veere nogenlunde fast eller
stabil. Det vil sige at der er graenser for
hvor mange varianter den tager med, og
den skal ikke @ndre sig for hurtigt,
medmindre den kommer pa helt absurd
afstand af talesproget.

Bliver normen for varieret eller zn-
drer den sig for rask, bliver den vanske-
lig for brugerne at huske og beherske,

ordbegerne bliver umanerlig tykke og
uoverskuelige, og sa var det langt mere
rimeligt at opgive det officielle normbe-
greb. Derfor: skal vi have en norm, ma
den veere relativt fast og stabil. (Men
hvad jeg laegger i ordene fast og stabil,
har jeg her sagt lige s lidt om, som du
har sagt om hvad veesentlig talesprogs-
variation vil sige.)

Det er rigtigt, som du skriver til sidst, at
jeg i mange ar i offentligheden har ar-
bejdet for snarest at misteenkeliggore
den sproglige norm (RSN) ved at vise
dens beskedne rakkevidde, analysere
dens sociale funktion, pavise at mange
forveksler norm med godt sprog og at
dette har forferdende padagogiske
konsekvenser, argumentere for sterre
sproglig frihed og respekt for andre nor-
mer end rigssprogsnormen osv.

Det har jeg taenkt at blive ved med.

Men jeg mener altsa ogsa, ligesom du
gor, at vi ikke kommer uden om en vis
sproglig normering, og det svarer kun
til hvad man mener i alle europaiske
sprogsamfund.

Ved et dogme forstar jeg et udsagn
hvis sandhedsveerdi ikke diskuteres. Jeg
ter nok sige at jeg har diskuteret beretti-
gelsen og karakteren af den sproglige
norm. Se bare hvor mange sider du skal
bruge for at imedega det!

Sa her er i al fald ikke tale om et dog-
me,

Erik Hansen
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Se Til Hajre, Se Til Venstre
Om Sprog & Neurofysiologi

Forskellige veje til samme mal
Kigger man pa sddanne universelle ord-
betydninger som ’mane’, ’bryllup’,
’drenge’ og deres udtryk og konstrukti-
onsmade i de forskellige sprog, steder
man p4 et interessant sproghistorisk fae-
nomen, der i den sprogekologiske mo-
del kaldes AKVIFINALITET, dvs.
sprogenes forskellige veje til samme en-
demal. Som eksempel kan vi se pa be-
grebet méane’. Det danske ord er be-
sleegtet med ordet mdle, og den oprin-
delige oplevelse bag ordet er altsa 'den
der maler (tiden)’. Det latinske ord /una
hanger sammen med /ux = lys, og her
er udgangspunktet altsa ’den der lyser’.
Det graeske ord selene beted oprindelig
"den der straler’, ’fakkel’ (og er samme
ord som kvindenavnet Helene).

Eller man kan tage de forskellige ord
for ’penge’ i de europaeiske sprog; deres
tilblivelsesmade er ogsa vidt forskellig.
Det danske ord beted oprindelig ’'ment’
(f. penning), engelsk money stammer
fra navnet pa det romerske montvaerk-
sted Juno Moneta, idet templet hvor det
foregik var viet til gudinden Juno med
tilnavnet Moneta (der maske betyder
den arvagne, den erindrende). Det dan-
ske ord ment er lant fra oldengelsk.
Tysk Geld er i familie med dansk gael-
de, dvs. oprindelig = ’erstatning, ver-
di’. Fransk ’argent kommer af det la-
tinske argentum = ’selv’.

Saledes kommer sprogene via for-
skelligt materiale, forskellige oplevelser
frem til at udtrykke de samme nedven-
dige begreber (et tilsvarende synspunkt
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kan naturligvis anlaegges pa den gram-
matiske struktur, fx aktiv/passiv).

Men nar vi kommer til ordene for
hejre’ og 'venstre’ opdager vi at deres
konstruktionsmade, deres etymologi er
pafaldende ensartet i uhyre mange
sprog, bade indoeuropziske og i andre
sprogatter.

Den gode hajre og den

onde venstre

Sporer man i disse sprog ordene tilbage
viser det sig som et gennemgaende traek
at sprogene er kommet frem til begrebet
’hejre’ via POSITIVT MATERIALE
og til *venstre’ via NEGATIVT. Saledes
betyder engelsk right bade ’hejre’ og
’rigtig’ og er 1ant fra latin (dijrectus =
’lige’, og left kommer af et zldre lyft
der beted ’svag, nytteles’ (og har sale-
des intet med verbet leave at gere histo-
risk). Det franske ord for ’hajre’ droit
stammer ligesom det engelske fra latin
directus, mens gauche = ’venstre’ er et
germansk laneord med den oprindelige
betydning ’skeev’ (beslegtet med dansk
vinke). Tysk rechts svarer til dansk ret,
mens /inks oprindelig beted "mat, slap’.
Middelhgjtysk har udtrykket den bedre
hdnd om hejre. Latin dexter = ’hajre’
beted samtidig *gunstig’ og kommer af
en &ldre betydning ’sydlig’. Dette sam-
stemmer med at det danske ord nord
oprindelig betod ’tilvenstre’ og skal ses i
forbindelse med at orienteringen (NB
dette ords etymologi!) skete udfra sol-
opgangen, gst. Til venstre for est er
nord, til hgjre for er syd. I dansk dia-



lekt treeffes endnu nordnoeve = venstre
hand. Allerede her ser vi altsd en til-
knytning til kultiske offerritualer der
naturligvis var afhaengige af solens
gang. Og vi finder her arsagen til at kir-
ker, der oftest byggedes pa hedenske
tempelsteder, var placeret med altret
mod ost (forklaringen om at det er ret-
ningen mod Jerusalem er en efterratio-
nalisering - og jo i evrigt geografisk
meget uoverbevisende).

Dansk udger tilsyneladende en und-
tagelse mht. venstre, idet ordet er en
stivinet komparativ, oldnordisk vinstri,
af et ord beslegtet med nudansk ven.
Ogsa det latinske ord for 'venstre’ er en
oprindelig komparativ med tilsvarende
positiv betydning. Dette forhold genfin-
des i flere sprog, og den rimeligste for-
klaringsmade er at det er en sekundeer,
formildende omskrivning. Sml. at de
graeske hzevngudinder, Furierne, ogsa
kaldtes enmeniderne = ’de velvillige’.
Denne ordmagiske proces - at omtale
noget farligt som positivt - kendes fra
mange andre steder i sproghistorien.
Det er ogsa typisk, som germanisten
Hoops har papeget, at der i de german-
ske sprog er mere end dobbelt s mange
ord for ’venstre’ som for 'hgjre’.

Interessant nok er ordet sinister pa
klassisk latin tvetydigt, idet det bade
kan betyde ’gunstig’ og *uheldssvanger’
(og det er i denne sidste betydning det er
fortsat i de romanske sprog). Andre la-
tinske ord for 'venstre’ har negativ ety-
nologi: leevus = ’bejet’, scaevus, be-
slegtet med dan  skcev. Det danske
hajre folger hovedtendensen idet det er
hejere grad af et oldnordisk hegr der
betod bekvem, passende. Det graske
ord for hajre har en positiv etymologi,
ligeledes ordet for venstre, idet dette
dog er en klar eufemisme: euwonomos
betyder ordret det gode navn.

Varseltagning og verdenshjerner
Man har villet forklare sprogenes kon-
notationskongruens mht. hgjre/venstre
udfra de romerske augurers, dvs. ora-
kelpreesters varseltagning: nar fuglene
flgj ind fra venstre betad det noget dar-
ligt, fra hejre noget godt. Men det er af
mange grunde temmelig usikkert - selv
om der helt klart findes en sammen-
knytning af sider og verdenshjerner i
mange sprog. P4 hebraisk betad ‘alpene
fx bade ’foran ansigtet’ og ’est’, jamin
’hajre/syd’, semol ’venstre/nord’ og
ahor ’ryg/vest’.

Men veerditilskrivningen er s tveer-
kulturel at den umuligt kan forklares
udfra verdenshjerner. Og fx vendte de
romerske augurer ansigtet mod syd, de
greeske varseltagere mod nord. Og at
det latinske dexter oprindelig beted
*syd’ viser jo ogsd at det ma oprinde af
noget zldre. P4 Sanskrit findes et ord
der forener betydningerne: ’hajre’,
’syd’ og ’heldig’.

Hejrelvenstre i talemader og folketro
Der findes i de forskellige kulturer
sprogligt og folkloristisk materiale. Lad
mig naevne i fleng: tysk etwas links lie-
gen lassen betyder ’ikke at tage sig af
noget’, jysk den geeve hdnd = hgjre,
det hebraiske navn Benjamin der over-
saettes ved ’lykkens sen’ beted oprinde-
lig ’sennen til hgjre(hand)’, dansk ven-
strehdndet = ’overfladisk’.

1 Esajas Bog (62,8) star der: »Herren
svor ved sin hajre, sin veldige armq.
Jf. ogsd Matth. 25,33. Andre bibelste-
der: Ap. G. 2,25, sammesteds 3,7 og
Peters 1. brev 3,22. Et agteskab til
venstre hand beted uden arveret. I &ld-
re tid sad meendene i kirken i sydsiden,
dvs. til hajre. Folketroen forteller at
ndr man treekker hgjre streampe, traesko
pa ferst er man veernet mod trolddom.
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Og at nar det klor i hgjre hand modta-
ger man penge, mens man nar det kler i
venstre ma give penge ud. Osv. osv.
osv. Brugt som politiske betegnelser
stammer udtryksmaden fra den franske
nationalforsamling i revolutionsaret
1789, hvor den oprerske tredjestand var
placeret til venstre i salen (som nedvur-
dering!?).

Hjernens indretning

og de semantiske tendenser

Det er helt tydeligt og overbevisende at
der i sprogsamfundene er en konstant
kraft tilstede der hele tiden bevarer den
semantiske struktur. Fx i de romanske
sprog der ikke videreferte de latinske
ord alle steder. Her far vi italiensk man-
cino der betyder ’venstre’ og 'kroget’ og
mano stanco = den treette hand. Por-
tugisisk canhoto betyder ’venstre’ og
’svag’, og spansk zurdo betyder ’ven-
stre’ og 'forkert’.

Otto Jespersen giver i Nutidssprog
(1916:295f) som szedvanlig en meget li-
getil lpsning. Da det som bekendt er
sveert for bern at skelne mellem hejre
og venstre skyldes de mange positive
omskrivninger en bernevenlig huske-
regel. Jf.: »Nej, giv den rigtige/pzne
hand«. Det er sikkert medvirkende,
men forklarer ikke hvorfor hejre er po-
sitiv 1 forste instans.

Et samlet kulturhistorisk overblik vi-
ser en overveldende tendens til at asso-
ciere venstre hand eller side med: det
farlige, det hellige, det tabu, det kvinde-
lige, det natlige, det ubevidste, det intu-
itive osv. og omvendt for hejre side.
Hos hinduerne og muslimerne og i an-
dre religioner er venstre hand uren. For
hopi-indianerne er hgjre tilknyttet det
at skrive, noget intellektuelt, og venstre,
det at lave musik, noget kreativt. Psy-
koanalytikerne har la&enge veeret optaget
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af disse fenomener, men forst den mo-
derne bevidsthedsforskning har kunnet
samle den spredte viden. Det viser sig
nemlig at hjernen hos alle mennesker er
opdelt i to halvdele - hemisfaerer - med
hver sin funktion. Kort fortalt styrer
den venstre hemisfzere aktiviteter der er
verbale, analytiske, rationelle, linezre
osv., mens den hejre hemisfeaere styrer
intuition, helhedsdannelse osv.

Det er nedvendigt at huske at hver
hjernehalvdel styrer DEN MODSATTE
DEL AF KROPPEN. Dette fremgéar af
utallige forseg med afatikere og andre
hjerneskadede. Det er bl.a. blevet vist
at kejthandethed - NB ordet! - ikke er
noget overfladisk, og at det derfor kan
veere meget skadeligt at tvinge de ca.
10% venstrehandede (hvis hjernehalv-
dele altsa fungerer omvendst) til at bruge
hejrehdnden. Det kan bl.a. give sprog-
forstyrrelser., En af grundene er at den
»tvangshgjrede«  venstrehdndsperson
ma arbejde med at ejet og handen er
styret af to forskellige hemisfaerer og
derfor kan have vanskeligheder med at
koordinere dem.

Kropssidernes forskellighed har vae-
ret kendt i Indien i artusinder under
navnet SVARA YOGA, men i vester-
landet er erkendelsen ny.

Den glemte kropsbevidsthed
Sammenfattende kan vi da sige at det
for det farste ikke er serlig maerkeligt
at den hgjre - de fleste menneskers mest
anvendbare hiand - er associeret med
noget positivt. For det andet at vi ikke
kan bruge forklaringen fra offerkult og
ritualer - men omvendt mé forklare
dette. Som omtalt er venstre side sam-
menhaengende med det ubevidste, det
kvindelige, det hellige - nat- og ménesi-
den i mennesket - altsa svarende til haj-
re hemisfeare.



Et magisk-spiri It ritual eller avelse
arbejder netop pa at komme i kontakt
med natsiden i mennesket, det oversete
og det ubevidste. Men dette er farlige

kraefter der dog i ritualet kan bearbej-

des og udnyttes positivt. Ifelge sprog-
og kulturforskeren Benveniste er dette
ogsa forklaringen pa det kendte sprog-
historiske proble 1t det latinske sacer
kunne betyde bade ’hellig’ og ’forban-
det’. For den indviede og traenede er
kreefterne hellige, velgorende; for den
der nzermer sig dem uden tilstrekkelig
viden er de destruktive, forbandede.

I den levende spirituelle tradition blev
venstre det veerdifulde, men ogsa det
farlige. Og efterhanden som det indre
kendskab forsvandt og forfaldt - bl.a.
pa grund af kristendommens uforstien-
de hetz - blev kun tilbage i folkebevidst-
heden at det var farligt og negativt.

Ogsa augurernes divinationsregler,
som vi har dem overleveret, er dade
regler hvis oprindelse er glemt. Cicero
bemaerkede at to augurer ikke kunne se
pa hinanden uden at smile, dvs. over
hvordan de bedrog folk (herfra talema-
den augurerne smiler).

Men nar hgjre- og venstresidens tvaer-
kulturelle associationstilknytning har
kunnet holde sig sa leenge og konstant
dukker op igen, kan det kun skyldes at
det har indre, neurologiske sammen-
heenge, nemlig med hjernehalvdele, he-
misfaererne.

Lars Henriksen, f. 1945,
Akademisk medarbejder
pa Aalborg Universitetscenter.
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