


Hvad et barn har brug for

Autoritet harer med andre ord med til det at vaere menneske, og at fornagte auto-
ritetens eksistens og betydning er at lukke @jnene for virkeligheden og dermed at
bringe forkludring og oplesning ind over menneskelivet. Det indebarer, at men-
5 nesket bliver uden rod og historie. Det indeberer, at barnet bliver uden far og
mor. Det indebaerer i sidste instans, at tilvaerelsen bliver uden vagt og nedvendig-
hed. At vaere graenselgs er at blese for vinden eller for tilfaeldet, men at blase til-
feeldigt for vinden er at g i oplesning som menneske og at forskrive sig til ligegyl-
digheden. Sa ska arnet selv valge, hvor det herer til - og si herer det intetsteds
10 til. Sa skal skolebarnet selv vaelge, hvad det vil lave - og sa bliver det orkeslost at
gd i skole. Sa skal mennesket overhovedet selv valge, hvem og hvad det vil vare -
og sd er mennesket intet.

Det er blevet almindeligt at opfatte menneskelivet som noget, i hvilket man spil-
ler »roller«. Vi kender det fra hvert gadehjerne og enhver avis. Kensrolle. Forald-

15 rerolle. Lzererrolle. Moderrolle. Faderrolle. Saledes ger man livet til et skuespil,
hvor det gaelder om at optrade mest livagtigt - men der er jo forskel pa skuespil og
virkelighed. I skuespillet gaelder det om at synes, men i virkeligheden galder det
om at veere, og man kan ikke spille, at man er. Det er man enten eller ogsa er man
ikke. At udnzvne menneskelivet til at vare det samme som at spille en rakke

20 forskellige roller er at fratage menneskelivet dets betydning - og just denne virke-
lighedsforfalskning er ved at vaere forbandelsen for mennesket af idag. Nej, der er
ikke noget, der hedder en moderrolle, men der er noget, der hedder at vare mor.
Der er heller ikke noget, der hedder en lzrerrolle, men der er noget, der hedder at
vaere laerer. At spille en rolle er at synes, men at synes i stedet for at vare er at

25 veere ingenting: en maske, en form - men ikke et levende menneske.

At vaere mor er at veere den kvinde, der har et barn, og at vaere mor over for bar-
net er at have autoritet i forhold til barnet. At vare lerer er pA samme made at
vaere den, der underviser et barn, og at undervise et barn er at have autoritet i for-
hold til barnet, for der er forskel pa barn og laerer. Autoriteten er overhovedet u-

30 udryddelig i menneskelige sammenhzange, og i stedet for at ville lyve den vaek ved
hjelp af »anti-autoritare« slagord og attituder skal man besinde sig pa autorite-
tens virkelighed og sta ved den autoritet, man har og skal have - som mor og lrer.

Man ma nemlig gere sig klart, at man svigter barnet ved ikke at ville vaere den
autoritet, man er for barnet, for man fratager da barnets verden dens virkelighed.

35 Man ger den granseles og endelgs. Man nzegter at vaere den mur, som barnet kan
spille bolden op ad, men hvis barnet sdledes savner en mur eller en granse, savner
det ogsd mulighed for at finde ud af, hvem det selv er. Resultatet er ensomhed og



40 Stakkels bern, stakkels voksne, stakkels land! En skabagtighed, hvis felger
mest er tragikomiske, en forskruethed, som holder alle for nar. Man finder ten-
densen legaliseret i folkeskolelovens paragraf 16 stk. 4, hvor det hedder: »Under-
visningens narmere planlzgning og tilrettelzeggelse, herunder valget af undervis-
ningsformer, -metoder og -stof, skal i videst muligt omfang foregd i samarbejde

45 mellem lzereren og eleverne«. Saledes haevder man at indfere demokratiet i folke-
skolen - men hvad ger man? Man lukker deren pa vid gab for skabagtigheden.
Man legaliserer affektationen. Man indferer folgende tilstande, som ikke er op-
fundet, men autentiske:

Den erklaeret »anti-autoritaere« laerer kommer ind i klassen ved skolearets be-

50 gyndelse og sperger eleverne: Hvad skal vi beskzftige os med i ar? Eleverne er
usikre pa hinanden og lareren og mumler omsider, at det ma han da bedre vide,
for de har jo ikke leert stoffet at kende endnu. Men denne besked lagger op til en
autoriteer leererrolle, siger leereren, og den rolle vil han ikke spille. Hvad skal vi
lave? Presset af spargsmadlet foreslar en elev et emne. Laereren svarer, at det herer

55 ikke ind under faget. Eleverne siger, at dér kan han jo selv se, de kan ikke vide,
hvad de skal beskaftige sig med, sa det ma leereren afgore. Men laereren nagter
fortsat at tage afgorelsen, og de forste timer gir med erkeslas snak, indtil laereren
foreslar, at man skal tage pa lejrskole....

Fra Soren Krarup: Loven (1980)



Ren og god prosa

Det her citerede uddrag, ca. %5 af den
komplette tekst, er et godt eksempel
pa, hvordan et klart og enkelt dansk,
anvendt i tydelig polemisk hensigt, ik-
ke blot direkte kan pavirke laseren til
fordel for forfatterens meninger, men
ved at forudse eventuelle modstande-
res indsigelser og modargumenter
samtidig kan tilbagevise deres kritik
og afvaeebne dem. Teksten virker med
sine polemiske udfald som en dreven
faegters kamp med flere imaginare
modstandere. Det sikre ordvalg, de
mange knappe s&tninger og forfatte-
rens bevidsthed om egne meningers
uimodsigelige rigtighed giver laeseren
indtryk af, at han bruger bade sabel
og karde og netop derved opnér at ud-
dele harde hug og afvaerge forudsete
modsted med effektive parader.
Hovedtemaet er det gamle ord »ik-
ke synes men vare«, som virknings-
fuldt bliver understreget af, at ordet
virkelighed og sammensztninger med
det forekommer ikke mindre en 21
gange i hele teksten. Det er i denne
forbindelse karakteristisk og prisvaer-
digt, at forfatteren ikke forfalder til
den omsiggribende og oftest helt u-
nadvendige brug af fremmedord for
begreber, der helt klart lader sig ud-
trykke med danske ord. Forfatteren
synes i gvrigt i hele sit debatindleeg at
robe en tydelig forkerlighed for be-
grebsord, der ender pa -hed: frigjort-
hed, nodvendighed, ligegyldighed,
mulighed, ensomhed, rodloshed,
skabagtighed, forskruethed, redelig-
hed, tilfeeldighed, selvoptagethed, ly-
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dighed og tryghed, men han har lyk-
keligt undgéet at erstatte blot et eneste
af dem med et tilsvarende fremmed-
ord som f.eks. indifferens, eventuali-
tet, ekscentricitet eller egocentricitet.

Teksten er velgarende fri for lange
satninger eller satningsreekker. Op-
remsningen i andet afsnit: Kensrolle.
Foreeldrerolle. Leererrolle. Moderrol-
le. Faderrolle. med brugen af punk-
tummer i stedet for kommaer er sik-
kert helt bevidst teenkt som et middel
til at fa laeseren til at standse efter
hvert ord, sa at det star sterkt og
klart i bevidstheden.

Nar forfatteren skriver »At vere
granselas er at blaese for vinden eller
for tilfaldet, men at blaese for vinden
er at ga i oplesning som menneske og
at forskrive sig til ligegyldighedenc,
peger disse udtryk hen pa flere bibel-
ord, tydeligst vel pa vers 16 i 103. sal-
me i Salmernes Bog: »nar et vejr farer
over ham, er han ej mere«, der ligger
til grund for roman- og filmtitlen Go-
ne With the Wind. Utznkeligt er det
dog ikke, at en mere moderne titel
ogsa har strejfet forfatterens sind -
sangtitlen The Answer is Blowin’ in
the Wind, som den amerikanske san-
ger Bob Dylan har gjort kendt og be-
remt.

Uden at svaekkes ved kun at vaere et
uddrag af en sterre artikel er den her
bedemte og kommenterede tekst et
godt eksempel pa, hvordan et fejlfrit,
langtfra tert eller pedantisk sprog kan
blive et virksomt middel i en kyndig
polemiker og debatters hand. Den er



stilistisk og grammatikalsk et stykke
s4 rent og godt prosa, som man kun
alt for sjeldent ser anvendt i dagens
debat. Det er kun beklageligt, at en
modstander af forfatterens meninger
ikke er fremkommet med et svar, som
- bortset fra debattens pro et contra -
kunne have vist samme sproglige kva-
liteter, vaerdige at analysere og kom-
mentere.

Peter Jerndorff Jessen, f. 1900
forfatter og overseetter
medlem af Modersmdal-Selskabet

Peter Jerndorff Jessen havde onsket
at navnet pa forfatteren til »Hvad et
barn har brug for« ferst skulle med-
deles de andre deltagere efter at de
havde skrevet deres kommentarer.
Ved en fejltagelse som redaktionen
beklager, fik Allan Karker alligevel
navnet at vide.
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Underlivssygdomme

Underlivssygdomme er noget, man ikke taler hgjt om, og hvis man ger det, er det
ofte i forblommede vendinger, som vidner om et ringe kendskab til underlivsorga-
nernes opbygning og funktion. Mange underlivssygdomme kan undgas, hvis du

5 har et kendskab til,hvad der fremkalder dem.De fleste underlivssygdomme kan
ogsa helbredes, hvis du kender symptomerne og kommer hurtigt under behand-
ling. For at vide, hvornar der er noget galt, ma du ogsa vide, hvordan dine under-
livsorganer fungerer normalt. Kendskabet til din krop sger ogsa din selvtillid og
kropsbevidsthed.

10 Hyvis du mearker, at der er noget galt, skal du, inden du gar til laegen, have rede
pa dine symptomer. Hvis det drejer sig om bladningsuregelmaessigheder, skal du i
din kalender eller pa et skama indtegne bledningerne. Har du smerter, skal du
leegge meerke til, om de kommer pa bestemte tidspunkter inden for menstruations-
perioden, eller om de har nogen forbindelse med samleje. Hvis du har udflad, skal

15 du leegge maerke til farven, tykkelsen, og om det lugter darligt. Skriv alle de ting
ned, du vil sperge om; mange laeger har alt for travlt, og det gor dig maske nerves,
s& du glemmer at sperge om det, du egentlig kom for. Forlang at fa en forklaring,
som du kan forstd. Husk at sperge, om behandlingen kan give bivirkninger, og
hvor leenge den skal vare.

20 Hjzlper behandlingen ikke, og legen ikke selv foreslar det, skal du forlange
en henvisning til en specialist. Specialistundersegelse er gratis, hvis du er gruppe 1
medlem, nar du har en henvisning fra din laege. Henvender du dig selv til en spe-
cialist, skal du betale for undersggelsen.

I de folgende kapitler er nogle af de mest almindelige underlivssygdomme og de

25 forskellige former for underlivskraft kort beskrevet. Du kan sla op pa de kapitler,
der interesserer dig, eller du kan lase hele afsnittet. Hvis du ger det sidste, vil du
opdage, at der er en masse ting, du selv kan gere for at undga at f4 underlivssyg-
domme, og du vil forsta, at mange af sygdommene skyldes manglende beskyttelse
mod graviditet og kenssygdomme, darlig hygiejne, overanstrengelse, stressede

30 arbejdssituationer, vanskelige fodsler og i sidste instans kvindeundertrykkelse og
klassesamfundet.

Undersogelse af de kvindelige kensorganer

Underlivsundersogelse (gynakologisk undersegelse, G.U.)

Underlivsundersogelse foreglr pa en speciel briks, hvor du har benene anbragt i
35 nogle benholdere (se figuren). Undersoageren sidder for enden af briksen pa en

taburet. Herfra kan man se de ydre konsleber og endetarmsabningen. Nar man

skiller de ydre kgnslaber ad, ser man ind pa de indre kensleber, skedeindgangen

og urinrersmundingen. Undersegeren lgger meaerke til, om der er udflad og irri-

tation af huden, eller om der er sar i skridtet. Herefter feres et instrument (spe-



40 kulum, se side 124) ind i skeden. Gennem dette kan man se slimhinden i skeden og
livmoderhalsen med livmodermunden (se side 281). Hvis slimhinden er red, op-
svulmet og daekket med slim, suges noget af dette op med en vatpind og sendes til
undersogelse for bakterier, svampe og trichomonas (svampelignende celle som
kan fremkalde skedebetaendelse). Fra livmoderhalsen kan man tage slimhinde-

45 skrab eller vaevspraver til undersegelse for kraftceller. Herefter fjernes speklet,
og undersogeren, der har handsker pd, forer to fingre op i bunden af skeden bag
livmoderhalsen, samtidig med at hun med den anden hand trykker pa den nederste
del af maven for at presse livmoderen ned mod fingrene i skeden. P4 denne made
kan man marke hvordan livmoderen ligger, foroverbajet eller bagoverbgjet, og

50 man kan fele, om den er forsterret (graviditet), eller om der er knuder i den.
Aggestokkene kan normalt ikke feles. Hvis der er noget at fole ved siderne af liv-
moderen, kan det dreje sig om betaendelse, svulster pa aggestokkene eller en ud-
spilet zeggeleder. Hvis der er tale om betaendelse, gor det ondt, ndr man trykker pa
de betandte organer.

55 Ger undersagelsen ondt? Det kan godt goere ondt eller faeles ubehageligt, specielt
hvis der er betzendelse i nogle af kensorganerne. Mange gange spaender du mave-
musklerne og larmusklerne, maske fordi du er bange for undersegelsen og ikke
har faet noget at vide om, hvordan den foregar. At ligge med benene i vejret og
vaere prisgivet laegen, er ikke rart. Men prav at slappe af. Hvis du spaender musk-

60 lerne, er det ekstra ubehageligt.

Vaevsprove (vaevsbiopsi)

Hvis der ujeevnheder, sar eller fortykket slimhinde pa livmoderhalsen, skares et

lille stykke af slimhinden ud. Det kan geres uden bedavelse, da livmoderhalsen

ikke indeholder ret mange nerver. Vaevsprgverne sendes til mikroskopisk under-
65 sogelse. Ved denne kan man se, om der findes unormale celler eller kraftceller, og

man kan se, hvor dybt de treenger ned i vaevet.

Slimhindeskrab (smear)

Med en lille traepind eller vatpind skrabes forsigtigt hen over slimhinden omkring

livmodermunden; pinden feres derefter ind i kanalen i livmoderhalsen og drejes
70 rundt. Slimen og de afskrabne celler stryges ud pa en glasplade. Under mikrosko-

pet kan man se, om slimen indeholder kraeftceller eller forstadier til kreeft.

Fra Kvinde, kend din krop - en handbog (1975)



Viljen til godt sprog

Pokkers til opgave!

Det var pokkers til opgave at blive sat
pa! Det er nemlig tvang at finde god
sprogbrug i ikke-skenlitteraere tek-
ster, for her er det jo slet ikke menin-
gen at man skal leegge meerke til spro-
get. Det er faktisk et kriterium for
god sprogbrug i fag- og saglitteratur
at sproget er usynligt i forhold til ind-
holdet, selve meddelelsen.

Sa er det anderledes let at finde dar-
lig sprogbrug. Darlig sprogbrug ger
det nen lig svaerere for os at tilegne
indhold t sadan at vores opmaerk-
somhed forskydes til maden det er
skrevet pa. Det er derfor ikke maerke-
ligt at vi har nemmere ved at finde ek-
sempler pa darlig sprog end pa godt.

Der var nu ogsid noget andet der
gjorde det besveerligt at finde et ek-
sempel pd god sprogbrug: Nar vi be-
tegner sproget i en tekst som darligt,
s& er det jo ikke hvert eneste ord og
setning der er darlig. Maske er det
meste af teksten endda godt, men de
darlige elementer virker dominerende
og overskygger det gode der er. Om-
vendt hvis vi skal karakterisere en
teksts sprog som godt, s skal det hele
helst vaere godt.

Mit besvaer med at finde en tekst
bestod lige netop i at jeg havde en hel
del lidt darlige tekster med noget godt
i, men ingen som jeg syntes var rigtig
gode. Men sd prevede jeg at @ndre
synsvinkel, og sd havde jeg lige plud-
selig en hel del gode tekster med noget
darligt i.

Den gode bog

Som et eksempel pd god sprogbrug
har jeg valgt bogen KVINDE, KEND
DIN KROP - EN HANDBOG. Den er
skrevet af et forfatter-kollektiv, og
den udkom ferste gang i 1975 pa for-
laget Tiderne skifter.

Her er et kort signalement: Bogen
er som titlen siger, en hindbog for
kvinder om kvinders krop og krops-
funktioner. Den er inddelt i kapitler
med underafsnit, begge dele forsynet
med overskrifter; der er mange fotos
og tegninger; der er underinddelt ind-
holdsfortegnelse; der er adresseliste
over relevante kvindeorganisationer
o.l.; der er litteraturliste; og der er
stikordsregister.

Det udvalgte tekststykke fra kapit-
let om underlivssygdomme har jeg
fundet ved at sette en finger et tilfzel-
digt sted i bogen. (Men jeg synes jeg
havde en heldig finger, for emnet er ét
der oftest behandles i et helt andet
sprog end det er tilfeeldet her. Laese-
ren kan selv sammenligne. De fleste af
de ting jeg fremhaever som gode, vil
gennemgdende mangle i andre tekster
om samme emne.)

Den gode tekst
Jeg finder at teksten er god fordi den er
modtagerrettet
vedkommende
forstaelig
aben
brugbar
og overskuelig



Det vil jeg i det folgende anfere gode
grunde for. Jeg ma dog lige forud-
skikke at jeg ikke vil begranse mig til
at nzvne traditionelt rent sproglige
treek. Disse alene giver ikke en god
tekst. Jeg vil her bruge »sprog« sa
bredt at det omfatter alt det i en tekst
der er med til at formidle dens ind-
hold.

Den gode brug af »sproge«

1. Teksten er modtagerrettet og ved-
kommende og det markeres sprogligt
- ikke bare ved at forfatterne forklar-
er leeseren hvorfor indholdet er rele-
vant, men ogsa ved den personlige til-
tale, den direkte henvendelse til leese-
ren der forteeller hvad hun kan gere.

I modseetning til andre fremstillin-
ger af samme emne (fx populzre le-
geboger), bruges sproget til at vise at
det her drejer sig om mennesker, og
ikke bare om nogle abstrakte hypote-
tiske larebogsforhold uden levende
personer. Bemark fx hvordan leegen
og undersggeren nzvnes i teksten og
ikke »fjernes« fx v.hj.a. passiv eller
man-konstruktioner (se fx 33-60).

2. Teksten er forstdelig fordi sproget
er konkret. Tingene beskrives ud fra
leeserens (mulige) situation (se fx 10-23).
Abstraktionsniveauet er si lavt, at
man kan identificere de enkelte ting,
handlinger, kropsdele osv. og folge
med (se fx 10-19 og 33-54).

Sproget er dbent i den forstand at
det ikke slerer eller skjuler hvem der
gor eller mener hvad, og hvad det er
der helt konkret tales om. Bemeerk at
forfatternes brug af passiv, udsagns-
navneord og den slags abstraherende
sprogbrug er begreaenset til de tilfeelde
hvor indholdets generelle karakter
berettiger det, fx i indledningsafsnit-
tet.

Ordvalget er preecist og forstaeligt
pa én gang - ogsd for ikke-fagfolk.
Der bruges ikke specielt svaere ord ud
over fagudtrykkene, som imidlertid
altid forklares. Laeg marke til hvor-
dan forfatterne i gvrigt har serget for
at fagudtrykkene ikke alene forklares,
men ogsa tilfejes de steder hvor der
ellers bruges almindelige »danske«
udtryk. Det giver leeseren en mulighed
for at genkende dem, hvis de bruges
uforklaret i en anden sammenhang
(se fx 61-71).

Og sa ger det ikke ligefrem tekstens
pracision og anskuelighed mindre at
forfatterne mange steder har valgt at
erstatte eller supplere den sproglige
fremstilling med tegninger, fotos, teg-
neserier, skemaer osv. Godt sprog
kan ogsa vare »intet sprog men i ste-
det en tegning«.

3. Teksten er brugbar fordi den er
skrevet i et handlingsrettet sprog.
Sproget er klart for det meddeler ty-
deligt hvad leeseren kan eller skal gore
nar hun er feerdig med at lase, eller
nar hun kommer i den og den bestem-
te situation. Lag meaerke til hvordan
det udformes konsekvent af forfatter-
ne i hvis... sd... konstruktioner e.l.
»Hvis du har det sadan og sddan, sa
skal du gere saddan og sadan«. Sddan
knytter man med sproget anledning
og handling taet og tydeligt sammen.

Fremstillingen er vejledende i og
med at forfatterne ogsa forklarer
hvordan teksten i sig selv kan bruges:
Laseren forberedes pa hvad der
kommer og der resumeres og konklu-
deres (se fx 24-31).

Ogsa opsceetningen statter brugbar-
heden. Det er helt abenbart hvordan
teksten er skruet sammen. Bogen er,
som na&vnt i signalementet foran, ty-
deligt inddelt i kapitler og afsnit og

9



underafsnit med overskrifter s& det er
nemt at orientere sig. Og det er gjort
nemt at komme ind til disse afsnit fra
de formidlende afsnit: indholdsfor-
tegnelsen og stikordsregisteret.

Teksten er velordnet. Se fx hvordan
det valgte tekst-afsnit er klart dispo-
neret: Forst en indledning der gor em-
net relevant for laeseren (1-9), dernaest
en anvisning pa hvordan laseren ge-
nerelt skal forholde sig (10-23), sa gi-
ver neste afsnit (24-31) en oversigt
over kapitlets indhold tillige med en
leeservejledning og en konklusion der
seetter emnet i relation til lseserens
livsvilkar, og endelig starter den e-
gentlige gennemgang i kapitlet.

De mindste afsnit (alinea) er ogsa
gennemgdende klart opbygget, ofte
efter monstret: fra det generelle til det
specielle (se fx 10-19).

Endelig meddeler forfatterne én
ting af gangen: der er saddan cirka én
ny information pr. seetning.

4. Og sa er sproget forresten sd kor-
rekt at denne side af fremstillingen
naeppe vil forstyrre lasningen for
andre end pedanter.

10

Altsa
Teksten er god fordi den er skrevet
vedkommende
relevant
personligt
forstaeligt
klart
konkret
enkelt
vejledende
overskueligt
korrekt
og sa er der brugt illustrationer.

Ikke sandt? Det er en god og funge-
rende tekst! Det kan godt vaere at
man kan finde nogle kiks eller nogle
ting der kunne vare gjort bedre. Men
generelt baerer teksten praeg af forfat-
ternes vilje til (og feerdighed i) at bru-
ge sproget godt, dvs. pd modtagernes
betingelser.

Peter Stray Jorgensen, f. 1945, cand. phil.
slangordbogsredaktor,
undervisningsassistent ved Kabenhavns
Universitet, leerer ved

Byggeteknisk Hajskole.
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Kronike og udgravning

I

....Allehelgens aften 1257 drog hele konventet med kors, lys og regelseskar i spid-
sen i procession fra den gamle til den nye kirke, hvor alle kirkens relikvier blev an-
bragt »under munkenes frydeskrig og jubelrab«.

Dette var sidste gang i lang tid, at der var anledning til frydeskrig i @m. Netop i
disse ar trak uvejrsskyerne sammen om det hidtil s lykkelige konvent. Efter bi-
skop Peder Elafsen fik Aarhus-kanniken Peder Ugotsen stiftets bispestol. Han
havde lzenge veeret mod de begunstigelser, som bispestolen havde givet bredrene i
Jm, og gav sig nu til at haevde bispens rettigheder over for munkene, kravede
gaesteri i klosteret for sig og sit store felge, underkendte tidligere gaver til klosteret
etc. Peder Ugotsens efterfolger Tyge skaerpede kursen mod klosteret, hvis situa-
tion tilmed blev yderligere forverret derved, at cistercienserne valgte srkebispens
parti i den store kirkestrid. Det beted, at den verdslige magt nu kom Aarhus-bis-
pen til hjelp. Dronning Margrethe Spraenghest voldgaestede i 1260 klosteret i to
natter med en stor styrke - ifelge kronikéns sikkert noget overdrevne tal 1600 ryt-
tere med tilherende lobere og fodfolk, som klosteret alle matte forpleje. Siden
besogtes klosteret gentagne gange af marsken Jens Kalv med 300 ryttere, siger
kreoniken, angiveligt pa jagt efter abbed Arnfast af Ryd, som arkebisp Jacob Er-
landsen havde udset til bispestolen i Aarhus. Alt til ubodelig skade for klosterets
pengekasse.

Om stridens udgang er kreniken tavs. Den slutter brat i efteraret 1267, midt i
beretningen om den stadig mere spaendte nervekrig mellem bisp og klostermand.

I1

Under udgravningen er kendskabet til @m kloster foreget meget betydeligt.
Men for vi ser pa de vigtigste resultater, skal det understreges, at vi har arbejdet
under ekstremt gode betingelser. Hvor C.M. Smidt i reglen métte nejes med at
grave sma bitte felter ad gangen, kunne vi satte ind pa store omrader og med kva-
lificeret medhjelp og et udgravningsteknisk udstyr, som man slet ikke radede over
ved de ®ldre udgravninger. Derfor har vi f.eks. ogsa veeret i stand til at koncentre-
re os om at opna en nejagtig datering af de enkelte bygningsdele - et spergsmal
som C.M. Smidt knapt nok havde mulighed for at besvare.
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Vi indledte med at udgrave den manglende del af klosterets astflaj - den vigtig-
ste af munkenes beboelsesbygninger, der bl.a. har rummet kapitelsalen, hvor
bredrene dagligt medtes med abbeden, og i 2. stokvaerk dormitoriet, munkenes
feelles sovesal. Det var denne flgj, der blev indviet sammen med kirken i 1257. Fle-
jen var nedrevet szrdeles grundigt; nogle steder var fundamentgrefterne endog
temt helt til bunden for granitsten, og vi gjorde her for ferste gang den ejendom-
melige observation, at Frederik II’s nedbrydningsentreprenerer ikke blot har fjer-
net stenbygningerne, men ogsd systematisk har gennemgravet jorden under
gulvene. Det samme er tydeligvis sket ude i fratergdrden. Hvorfor denne nidkeer-
hed? Hele omradet blev jo siden dakket af brokker. Vi mé nzsten tro, at man har
sogt efter nedgravede skatte. Da der i 1554 blev optaget et inventarium over klos-
terets klenodier, kunne skriveren opregne mangder af kostelige messeklader.
Men af &delt metal var der kun levnet en enkelt forgyldt kalk og disk. Har resten
veeret gemt bort i de urolige reformationsar?

Fra Olaf Olsen: Kronike og udgravning. @m kloster i historisk
og arkeeologisk belysning (i tidsskriftet Convivium 1979)



Forskersprog for folket

Naturligvis eksisterer det gode sprog -
det sprog der i grammatisk korrekt
form bringer umisforstaeligt bud fra
afsender til modtager. Grammatisk
korrekt vil sige 1 overensstemmelse
med den galdende rigssprogsnorm -
lad s& vaere at denne norm til enhver
tid er under forskydning, sa at afsen-
der og modtager kan vere uenige om
detaljer. Og umisforstdeligt er ikke
nedvendigvis det samme som letfor-
staeligt; selve emnet kan vaere sa kom-
pliceret at den sproglige formulering
kraver en energisk indsats ikke blot
af afsenderen, men ogsd af modtage-
ren. Hvor disse vanskeligheder ikke
gor sig galdende, vil det gode sprog
fungere sa gnidningslost at der naesten
ikke bliver lagt maerke til det.

Men selv nar det gaelder rent saglige
meddelelser, der ikke skal formidle en
kunstnerisk oplevelse, hander det
dog vist i ny og nzx for os alle at vi
under lasningen teenker: Dette er
godt skrevet. Sadan gik det mig da jeg
stiftede bekendtskab med en artikel af
Olaf Olsen: Kronike og udgravning.
Om kloster i historisk og arkaeologisk
belysning (udgivet af Historisk Sam-
fund for Arhus Stift som sertryk fra
tidsskriftet Convivium 1979).

P4 forhidnd var jeg legmandsin-
teresseret i emnet, og for sa vidt er det
ikke meerkvardigt at artiklen feengs-
lede mig. Men under lasningen regi-
strerede jeg et behag som skyldtes det
gode sprog: fremstillingen er helt i-
gennem almentilgeengelig og klar, fly-
dende og letleest. Dette var mit umid-

delbare helhedsindtryk, som jeg naep-
pe pa stiende fod havde kunnet be-
grunde udferligt. Ferst Mal & Males
initiativ i det gode sprogs tjeneste gav
stadet til at jeg forsegte at klargere -
for mig selv og for andre - de enkelt-
traek der tilsammen kendetegner spro-
get i Olaf Olsens artikel om @m klos-
ter.

Indledningsvis ber det konstateres
at artiklen fylder 22 store tospaltede
sider. Den er, som det er sedvane i
Convivium, fornemt illustreret med
farvefotografier og stregtegninger, og
hvert billede er forsynet med udferlig
og levende tekst. Ved min analyse af
sproget har jeg valgt at se bort fra bil-
ledteksterne og den afsluttende litte-
raturvejledning, men med disse undta-
gelser bygger undersggelsen pa hele
artiklens tekst og ikke kun pa de to
uddrag der er aftrykt her side 11-12.
Eksempler henter jeg dog sa vidt mu-
ligt fra disse uddrag.

Artiklen er klart disponeret. Efter
en kort indledning om cistercienser-
klostre i Danmark felger de to store
hovedafsnit, det ferste om @m klos-
ters historie ifelge samtidige skrevne
kilder (klosterkrgniken og senere do-
kumenter), det andet om de arkaolo-
giske undersogelser af klostertomten
1896-1978 og opbygningen af kloster-
museet. Der rundes i korthed af med
de konklusioner der kan drages af de
arkzologiske vidnesbyrd som supple-
ment til den skrevne overlevering. Ty-
pografisk falder artiklen i 45 afsnit.
Det laengste af disse fylder 30 linjer,
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det korteste 5 linjer, mens gennem-
snittet er 15-16; intet afsnit er uover-
skueligt ved sin leengde, og intet er
pointerende kort.

Ved stavning og tegnsatning er der
s& godt som intet distraherende. Et
par afvigelser fra officiel retskrivning
er s& sma at de ferreste vil hafte sig
ved dem, fx simpelthen og Aarhus
(for simpelt hen og Arhus). Komma-
teringen er den traditionelle gramma-
tiske, og kun en pedant vil savne et
komma efter sporgsmdl i uddrag II,
linje 28. En enkelt orddannelse er u-
normal: forskriftmeessig - Retskriv-
ningsordbogen og Nudansk Ordbog
har forskriftsmeessig; og det ma vel
vare en trykfejl nar det et sted hed-
der: »De 24 peblinge fik en klatskil-
ling og sendt bort« - her mangler &-
benbart et blev foran sendt bort.

Det bedst kendte og mest yndede
mal for om en tekst er let eller svaer at
laese er den skala der kaldes /ix (lzs-
barhedsindeks). Olaf Olsens artikel
bestar af 5058 ord fordelt pa 260 hel-
meninger (»punktummer«; jeg har
regnet semikolon lig med punktum)
eller gennemsnitlig 19,5 ord per hel-
mening. Der er 1382 »lange ord« (pa 7
eller flere bogstaver), dvs. 27,3%.
Lix-tallet bliver altsa 46,8, hvilket pla-
cerer teksten som middelsveer, endda i
faretruende nzerhed af det rigtig van-
skelige. Men, som lixens fader, C.H.
Bjornsson, selv har sagt: Koppla inte
bort forstdndet! Kriteriet korte og
lange ord, hvor gransen gar mellem 6
og 7 bogstaver, er tvivilsomt: ifelge
dette er skrive, hurtig, himlen og Eu-
ropa korte ord, hvorimod skrevet,
hurtigt, himmelen og Danmark er lan-
ge ord. Det kan maske galde for bern
der endnu er ved at lere at lase, og
for hvem selve laseprocessen er et

14

problem, men ikke for den normale
voksne der opfatter sterre helheder i
ét blik. Vigtigere er det uden tvivl at
helmeningerne gennemgiende er
korte. Men selv ret lange helmeninger
behaver ikke at vaere indviklede, som
det ses af Olaf Olsens artikel: eksem-
pelvis indeholder 3 helmeninger i ud-
drag II (linje 24-33) fra 36 til 41 ord,
men de er simpelt bygget op af 1 ho-
vedsaztning og hgjst 2 ledsatninger.
En fuldsteendig analyse af de 260
helmeninger viser at de bestar af 284
hovedsatninger og 198 leds®tninger
samt 8 setningsemner (et eksempel pa
det sidste er II 38 »Hvorfor denne
nidkaerhed?«). Allerede forholdet
60% hoveds=tninger over for 40%
ledsztninger tyder pa en enkel syn-
taks. Det bekraftes af at over halvde-
len af hovedsztningerne - 147 - er
uden nogen tilknyttet ledsatning, og
af dem er atter 108 saersztninger, dvs.
helmeninger bestdende alene af 1 ho-
vedsztning. Og af de resterende ho-
vedsatninger har 124 kun 1 eller 2
ledsztninger. Hertil kommer at ikke
mindre end 80% af ledsatningerne er
af forste grad, dvs. umiddelbart led af
den overordnede hovedsztning, og
17% af anden grad, dvs. led af en for-
stegradsledsztning (se fx I 10-12).
Alle disse treek vidner om en ukom-
pliceret opbygning af helmeningerne.
Samtidig ma dog en modgiende ten-
dens konstateres. Forfatteren har en
vis forkerlighed for navnetilleg (ap-
positioner), fx I 14-15»en stor styrke -
ifelge kronikens sikkert noget over-
drevne tal 1600 ryttere« og II 28-29
»en n@jagtig datering af de enkelte
bygningsdele - et spergsmal som C.M.
Smidt knapt nok havde mulighed for
at besvare«. I begge tilfxlde, ligesom
* an snes tilsvarende, er appositionen



en skjult setning hvori grundled og
udsagnsled er underforstiet (»det er/
var«). Denne udtryksmade kompri-
merer stilen og kraever en vis opmaerk-
somhed af leseren.

I nogen grad kan det samme siges
om overgangene mellem hovedsat-
ningerne, hvor forfatteren kan vaere
ret karrig med logiske forbindelses-
ord. Det er mere fremtraedende i I end
i II. Fx kunne man have taenkt sig et
Men eller et imidlertidi14, et Foril
4, et Ogil10. Modsat bemarker man
fx Men i 11 23, Derfor i Il 27, og jo i
II 39.

Men ser vi igen pa helmeningernes
indre bygning, finder vi endnu et gen-
nemgdende traek der vidner om enkel-
hed. Der er meget fa eksempler pa
ophobning af ord i forfeltet (foran
udsagnsleddet); det mest udtalte ek-
sempel pd denne sdkaldte forvaegt er
artiklens forste helmening, der opvi-
ser 31 ord foran hovedsatningens ud-
sagnsled:

Den reformation og renselse af
klostervaesenet, som indledtes med
grundlaeggelsen af det farste cister-
cienserkloster i Citeaux i 1098, og
som Bernhard af Clairvaux nogle
artier senere blev den store banner-
forer for, ndede til Danmark i 1144.

Men artiklens typiske udtryksform
finder vi fx i II 24-27, hvor de 16 ord i
forfeltet afbalanceres af 21 ord der
folger efter setningskernen. Og i en
helmening med 4 ledsztninger (deri-
blandt tekstens eneste af fjerde grad)
konstaterer vi udpraget bagveesgt:
Det ma formodes, at bade kirke og
klosterbygninger i alt vaesentligt var
opfert som provisoriske bygnings-
veaerker af trae, der skulle aflgses af
mere passende huse, nar institutio-
nen var konsolideret og havde over-

skud, som ikke nadvendigvis méatte
investeres i landbrugsbedriften.
Det er ogsd veerd at bemarke at der
aldrig er indskudt leengere led mellem
grundled og udsagnsled i bisaetninger.
En traditionel akademisk skriftsprogs-
form som denne;:

Den selvfalende stormand erklaerer
ligeud, at han, nar han skanker en
bolig til munkene, til gengeld ha-
ber (osv.)
forekommer altsd ikke; det hedder i
stedet, svarende til almindelig nutidig
sprogbrug:
Den selvfglende stormand erklerer
ligeud, at nar han skanker en bolig
til munkene, haber han til gengeeld
(osv.).
Derimod indlader forfatteren sig in-
tetsteds pa - som det er gaengs i tale-
sproget - at resumere et forfelt med et
sammenfattende ord. Han skriver fx i
I 23: »Men for vi ser pa de vigtigste
resultater, skal det understreges« - og
ikke »sd skal det understreges«; til-
svarende kunne han i II 25 i stedet for
»kunne« have skrevet »der kunne«.
Sa korte som forfelterne er, ville et
sammenfattende ord da ogsa have vir-
ket afstikkende i skriftsprog.

I selve forfeltet er der rige mulighe-
der for sproglig variation. Oftest er
det grundleddet eller et biled der pla-
ceres her i almindeligt sprog. Det gzl-
der ogsa for Olaf Olsens artikel, hvor
disse to typer er omtrent lige hyppige
og tilsammen deaekker 90% af tilfael-
dene; variationen mellem grundled og
biled kan let iagttages i de to tekstud-
drag. Det er pafaldende sj®ldent at
leddet har form af en bisztning som
fx i II 23, 24-25 og 40-41 - tilsammen
kun 17 tilfaelde; igen har vi her et vid-
nesbyrd om enkel syntaks. NAar vi
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samtidig finder meget fa saetninger
med genstandsleddet anbragt i forfel-
tet - kun 7 tilfeelde som fx » Erkestif-
tets godkendelse matte han hente i
Clairvaux« - sd er dette udtryk for en
behersket, nagtern stil. Et let akade-
misk anstrog har flere af de 10 tilfeel-
de hvor et omsagnsled star i forfeltet,
fx »Usadvanlige er kun to sma ud-
bygninger mod syd« og »Hjemme
igen efter den lange rejse matte abbed
Brian erkende, at (osv.)«.

Néir det geelder henferende bisaet-
ninger, er det i ngje overensstemmelse
med almindelig sprogbrug at de alt-
overvejende indledes med der nir de
refererer til grundleddet (fx II 31 og
33) og med som nar de refererer til
genstandsleddet (fx I 7 og 15), i sidste
fald ogsd uden forbinder: »alt det
vand, m an kunne gnske sig«. Henvis-
ning mrd hvilken bruges kun en en-
kelt gang: »et kort kor, til hvilket der
sluttede sig et vaeldigt tveerskib« - og
ikke i fx felgende citat: »den hellige
Bernhards eget kloster, som Eskil selv
pa sine gamle dage blev optaget i som
simpel munk« (jf. II 26).

Som synonym til »krenikens sik-
kert noget overdrevne tal« (I 14) er en
mere letlaest ordfgjning mulig: »kre-
nikens tal, der sikkert er noget over-
drevne«. Men der er kun et par lig-
nende eksempler i hele artiklen (I 5 og
21) og ingen af dem kan betegnes som
knudrede. I gammeldags afhandlings-
stil kunne forfatteren have skrevet fx

Den med grundleggelsen af det for-
ste cistercienserkloster i Citeaux i
1098 indledte reformation og ren-
selse af klostervasenet

- men han skriver faktisk som citeret
ovenfor side 15; og sa fremdeles.
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Udsagnsordene i artiklen fordeler
sig med 77% pé aktiv og 23% pa pas-
siv form. Det vidner om en anskuelig
fremstilling. For passivformernes
vedkommende er det for det ferste be-
markelsesvaerdigt at de naesten kun
forekommer uden angivelse af hvem
der udferer handlingen - men netop
fordi dette er uvaesentligt eller me-
ningslest, som fx i I 2-3 »fra den
gamle til den nye kirke, hvor alle kir-
kens relikvier blev anbragt«, eller II
42 »Men af @delt metal var der kun
levnet en enkelt forgyldt kalk og
disk«. For det andet bar det noteres at
de allerfleste passivformer, i overens-
stemmelse med almindelig nutidig
sprogbrug, er sammensatte - som de
netop citerede blev anbragt og var lev-
net. Af agte passivformer pa -s - ud
over de obligatoriske som »der for-
teelles«, »skal det understreges« (II
23) - har teksten kun en halv snes, fx I
15-16 »Siden besogtes klosteret gen-
tagne gange af marsken Jens Kalv«.

Helt i samklang med udsagnsorde-
nes aktive praeg er det at abstrakte
navneord afledt af udsagnsord spiller
en meget ringe og upafaldende rolle.
»Ved nedleggelsen ejede klosteret
250 ejendomme« kunne selvsagt om-
skrives til »Da klosteret blev nedlagt,
ejede det 250 ejendomme«, men nap-
pe nogen leser vil finde det pakravet.
Og mere stgdende eksempler vil man
forgaeves lede efter i artiklen.

Naturligvis byder teksten pa en del
historiske og arkzeologiske faggloser,
men de er enten almenkendte eller be-
gribelige ud fra sammenhangen. Fra
de to uddrag kan navnes konvent,
geesteri, voldgeeste, marsk, stokveerk,
Sfundamentgraft, inventarium; frem-
med for de fleste er dog nok munke-
samlag, der imi rtid har en vis hi-



storisk haevd. Enkelte gange indflettes
et gammeldags udtryk, fx »det nyer-
hvervede kloster, der meldtes i ande-
ligt og timeligt forfald« og »Det kan
den interesserede leeser selv erkyndige
sig om«. Den beherskede stil oplives
af og til af engagerede tillegsord, fx
»den grufulde brand«, »De smd brad-
re blev ubarmhjertigt sparket ud af
deres klostre«, »under ekstremt gode
betingelser« (II 24). Desto mere raffi-
neret virker felgende underdrivelse:
»her (dvs. i en kiosk) kunne museets
publikum erhverve serpregede sou-
venirs, f.ex. smi plastic-k1  ier med
ordet @m indgraveret pa pa.uen« Bil-
ledsproget er hverken klicheer eller
nyskabelser, men forsigtige variatio-
ner over gengse temaer, fx »Slangen i
dette jordiske paradis«, »Den hidtidi-
ge abbed i Venge blev sendt til omsko-
ling i Vitskel«, »sd snart der kunne
trylles lidt penge i den altid slunkne
udgravningskasse«. Endelig ber det

bemarkes at spergsmailene (fx II 38
og 42-43) ikke er retoriske, men del-
agtiggor leeseren i forfatterens viden-
skabelige tvivl.

Sproget i Olaf Olsens artikel kan
sammenfattende karakteriseres som
padagogisk klart, syntaktisk enkelt
og stilistisk negternt, ypperligt egnet
til at formidle videnskabelige proble-
mer og resultater til en bred offentlig-
hed. Det er godt sprog.

Men det er - heldigvis - ikke enesta-
ende godt sprog. Vi meder daglig ek-
sempler pd det gode sprog, men vi
leegger ikke maerke til det, for det ge-
nerer os ikke. Det gode sprog deler
skaebne med evangeliets retferdige
(Luk. 15,7): de demmende instanser
interesserer sig mere for én synder end
for 99 der ikke trenger til omvendel-
se.

Allan Karker, f. 1926
formand for Dansk Sprogneevn
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En amerikansk student banker pa

(...)

Hvad far familien ud
af at huse en
amerikansk student?

Lad os sla fast med det samme, at det hverken er en lejer, pensionaer, hushjalp
eller babysitter, du dbner doren for.

Det er et frisk pust udefra.

Hvad det sa forer med sig, er naturligvis umuligt at sige pa forhand. Det afhan-
ger jo bade af dig og den unge amerikaner.

Det siger sig selv, at den direkte kontakt over s4 lang en periode giver impulser,
man faktisk ikke har mulighed for at fa p4 anden made.

Der bliver rig lejlighed til at diskutere s4 at sige alle problemer, og f4 dem belyst
fra vinkler, ingen af parterne maske havde taenkt pa for. Derfor er det neppe
overraskende, at kontakten i mange tilfaelde udvikier sig til et varmt venskab.

...
Hvad med mad, vask osv.?

I USA spiser man mindre svineked og kartofler og mere okseked og grent-
sager.

Det betyder nu ikke, at man helt skal &ndre p& sine kostvaner, hvis man har en
amerikaner boende. De fleste studenter synes om almindelig god, varieret dansk
mad. Hvis man ellers giver dem tid til at vaenne sig til rugbred, leverpostej og de
andre typiske danske ting. Men det vil p4 den anden side maske slet ikke vaere
nogen darlig idé, f.eks. at servere mere salat, frugt og grentsager end normalt i
den periode. Under alle omstendigheder har vi vist alle sammen godt af at f&
vores egne kostvaner sat under lup en gang imellem.

(...)

Uddrag af reklame-brochure fra DIS, »En amerikansk student banker pd«.
{forbruger-vejledning til danske familier der overvejer at have en amerikansk student
boende et semester eller to, udarbejdet af reklamebureau’et: Thomas Bergsoe A/S).
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Tre klassiske scener

(...)

Det var oplagt at bruge perspektiv-maleriet til teatervirkninger. Et billede som
Swanevelts land: b er en ideel - og ideal - baggrund. Det er ikke et billede
inspireret af en naturo :velse men et meget dygtigt - og meget smukt - kultur-
produkt, et hvad man kaldte *heroisk landskab’. Det er et stort perspektiv, der
ikke bare er rigtigt konstrueret men ogsa klart artikuleret, saa at gjet fores ind i
dybden fra den ene maerkepzel til den anden, fra forgrunden med det store tree til
seens flade, hvorfra mellemgrundens elementer rejser sig, tracer og laengere tilbage
ruiner og slotte i grenne lunde og allerlaengst tilbage selvfalgelig de blaa bjerge.
Det er saadan et landskab Wagner har tenkt sig til forste akt af Parsifal og ikke
den gyselige pindemark af opstammede planteskoletracer anbragt paa en skraat-
stillet praesenterba e, som ved Det Kongeliges sidste opferelse af operaen.

(.)

Hvorfor i alve :n drefter man ikke med skuespillerne, hvordan den ideelle
skuespilscene skal vaere for derefter at eksperimentere med Nye Scene? Det kan
vel ikke koste mere end normal opsatning af et stykke at indbygge et tragtformet
proscenium der kaster lyden ud til publikum, samtidig med at den formindsker
scenen og giver mere frastilningsplads? Videre maatte man uden et stort byggeri
kunne give storre afstar  mellem stoleraderne og lukke den bageste del af rummet
af og paa den maade faa det mindre teater, man har sukket efter i hundrede aar, et
teater med et repertoire helt uafhzngigt af Gamle Scene.

Uddrag af Steen Eiler Rasmussen » Tre klassiske scener«, Politiken 27.9.80.
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Sproglig bevidsthed

DIS-teksten her er en reklametekst
med de genretraek der kendetegner re-
klamer: smart opsatning, lackre far-
ver og en speciel sprogbrug, valgt til
netop denne sammenhang: en orien-
tering om forngjelser og problemer
nar man skal fungere som vartsfami-
lie for en ukendt udenlandsk student i
Vi elleril ar.

I en 12-siders brochure gennemgas -
naesten kronologisk - emner som:
hvorfra kommer studenterne? hvad
kraeves der af vaertsfamilierne? prak-
tiske problemer, mad, vask osv.? Des-
uden er der lidt generelt om DIS, op-
lysninger om hvor man henvender sig
og hvordan. Som illustration er der
nogle citater fra tidligere DIS-studen-
ter, et enkelt med foto, DIS-logo og
forsiden: en der (til en almindelig lej-
lighed) - set indefra - og overskriften
»En amerikansk student banker pa«.

Man lukker altsd brochuren op med
en forestilling om, at nu er der banket
pa, og hvad sker der s&? En teknik,
som kendes fra fx bernebgger (»hvad
tror du nu der sker om lidt?«).

Der er meget luft pa siderne, typo-
grafien er dobbelt starrelse af normalt
bogtryk.

De informationer der er med er ud-
valgt omhyggeligt for at stimulere og
etablere nogle korrekte forventninger
til et sidant geeste-arrangement og for
at foregribe vanskeligheder. Teksten
er hovedsagelig informativ og direkte
rettet til modtageren.

~n

Ud over en direkte omtale af institu-
tionen DIS i indledningen (formet
som et brev til veertsfamilien) maerker
man ikke afsenderens holdninger og
vurderinger, snarere modtagerens,
eller rr=-re: modtagerens formodede
holdniuger og forventninger.

Uden at benytte illustrerende ek-
sempler er sproget meget konkret og
meget bevidst. Modtageren skal ikke
danne sig en forkert opfattelse af stu-
dentens rolle i familien! Nar man sa
forventer, at nu kommer den rigtige
opfattelse, sa star der i stedet - pa en
linje for 2, naesten impressionistisk:
»Det er et frisk pust udefra.« Maske
en floskel, men med en klar virkning,
at skuffe modtagerens forventning
om at f& klar besked om hvad ved-
kommende kan vente sig, d.v.s. flosk-
len bruges i en sammenhang, der ikke
er konverserende og gensidigt bekraef-
tende for de samtalende, men snarere
drillende som i berneremse-stil
(»hvad er livet? Et pust i sivet!« eller
»Ved du hva’? Tra-la-la«). Modtage-
rens forventninger skal nemlig ikke
lases fast, der skal laegges op til at
mange typer af roller, af socialt sam-
vaer kan Ifolde sig, afhangigt af den
konkrete vaertsfamilie og den konkre-
te stude

Rent sprogligt indledes afsnittet
altsi m« t konkret for derefter at bli-
ve svaevende, ueksakt - uden faste
rammer. Sidst i afsnittet konkretiseres
det dog.  der er et sprogligt udbytte



af besoget i form af, at veertsfamilien
far svelse i at tale engelsk. Og de gko-
nomiske betingelser omtales: granse-
omkostningerne ved det ekstra fami-
liemedlem daekkes, men i ordvalget
og placeringen i helheden geres det
klart, at det ikke er for pengenes skyld
man skal tage en geest, selv om det un-
derstreges at det belgb veertsfamilien
modtager er skattefrit! Det er karak-
teristisk, at der t sten igennem bru-
ges betegnelsen »det amerikanske fa-
miliemedlem« - s§ rollerne bliver alli-
gevel indirekte defineret!

Det andet citerede afsnit gar teet pa
detaljerne, formodentlig dem, der u-
den bevidst omtanke fra vaert og geest
kan give anledning til gnidninger, fx
forskelle i kostvaner der kan tolkes
som frads eller manglende sans for
ens kulinariske frembringelser, eller
den grundleggende kulturelle forskel
mellem amerikaneres og danskeres
daglige antal brusebade. Der star end-
da hvad amerikanere oftest spiser til
morgemad. Sproget bliver s konkret,
at ingen misforstéelser er mulige.

Der er mange nye afsnit, som oftest
korte seetningskonstruktioner. Der er
eksempler pa ledsatningskonstrukti-
on mellem to punktummer - noget der
ville give mange rede streger i en
dansk stil (»Hvis man ellers giver dem
tid til at venne sig til rugbred, lever-
postej og de andre typiske danske
ting«). Men i denne sammenhzng
fungerer konstruktionen som en mun-
dret variant af en helmening. En om-
skrivning til en hovedsatningskon-
struktion med et  verbial der udtryk-
te betingelsen ville virke tung (f.eks.
»Man ma naturligvis give dem tid til
at vaenne sig til....). Indholdet virker
klart nok i den valgte form, og helhe-

dens ensartede og bevidste stilpraeg
ophaver ukompliceret en raekke af de
restriktioner og pidbud der normalt
geelder for »korrekt« sprog.

Tiltaleformen er meget direkte
(»Du beheaver ikke...« » Du kan sag-
tens lade...«) Det er som at fa gode
praktiske rdd pa tomandshand. Hvor
der generaliseres bruges »man« (»Det
betyder nu ikke, at man helt skal
@&ndre sine kostvaner, hvis man har
en amerikaner boende.«) Nar »man«
s4 tenker: nej, det kunne da lige
mangle! si& kommer fortsettelsen:
»Men det vil pd den anden side maske
slet ikke vaere nogen darlig idé, f.eks.
at servere mere salat, frugt og grent-
sager end normalt i den periode« -1ien
upersonlig konstruktion, hvor den
handlende ikke udtrykkelig er navnt.
Og i en jovial »vi«-form, hvor afsen-
deren ogsa teeller sig selv med antydes
der endda en forsigtig kritik af dan-
skernes kostvaner: »Under alle om-
staeendigheder har vi vist alle sammen
godt af at fa vores egne kostvaner sat
under lup en gang imellem. «

Jeg finder, at denne tekst er »godt
sprog«, fordi den sproglige fremstil-
lingsform fungerer meningsfyldt og
hensigtsmaessigt i den sammenhang
der skal belyses. I en kortfattet og
overskuelig form far laseren svar pa
de fleste at de praktiske, skonomiske
og sociale spergsmal, der ma forven-
tes at melde sig, ndr man skal overveje
at have et fremmed menneske inden
for sine veegge i laengere tid.

At jeg vil karakterisere teksten som
»godt sprog« er imidlertid ikke det
samme som, at jeg ikke kan fgle mig
lovlig meget intimideret af de mange
direkte henvendelser og Irma-stilen.
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Den anden tekst - af Steen Eiler
Rasmussen - er en personlig og meget
engageret fremstilling af nogle syns-
punkter i forbindelse med en pataenkt
ombygning af Det kgl. Teater. Det er
tydeligt, at afsenderen ud over at ville
fremstille sin personlige mening me-
get bevidst seger at formidle indhol-
det til leseren af artiklen. Pa alle ni-
veauer af teksten forekommer der
mig at veere en klar styring: fra op-
setning, lay-out og komposition til
syntaks, ordvalg, ja endda tegnsaet-
ning.

Teksten minder pa visse mader om
leserbrev-genren: den klart personli-
ge form, det aktuelle debat-emne, kri-
tikken af de fremsatte planer fra of-
fentlig side og ideer til en &ndret plan
for ombygningen af Det kgl. Teater.
Men teksten er laengere end laeserbre-
ve og den er illustreret med gengivelse
af tre klassiske malerier. Den sprog-
lige form narmer sig det litteraert es-
sayistiske. Maske er det for »smukt«
til at kunne illustrere »godt« sprog?

Tekstens emne er Det kgl. Teaters 3
sceniske behov (»Tre klassiske sce-
ner«). Men ferste halvdel af teksten er
en analyse af de tre malerier med pree-
cise iagttagelser, som laseren kan fol-
ge undervejs. Halvvejs inde i artiklen
herer vi om det, som overskriften far
en til at forvente. Og i sidste del skif-
tes der emne fra malerierne til teatret,
idet diskussionen om sammenhang
mellem motiv og format overferes fra
perspektivmaleriet til virkemidler i te-
aterrummets fysiske udformning.

Den logiske tankekonstruktion er
egen g kompliceret og abstraktions-
niveauet ret hajt, men de vanskelighe-
der for forstdelsen dette kunne med-
fore er afbedet ved at den egentlige ar-
gumentation om teaterbyggeriet pa-
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ralleliseres med konkrete iagttagelser,
leeseren kan gere i de tre malerier.
Vekselvirkningen mellem de to temaer
far med andre ord en klar sproglig
virkning. Ordvalget er meget bevidst.
Der spilles p4 nuancer mellem beslagte-
de ord (fx ideelt og idealt), der opstilles
kontraster (fx i sammenligningen mel-
lem sceneriet i et af malerierne og en
scenedekoration til en opferelse af
Wagners »Parsifal«, som laseren
formodes at kende). Og den pracise
betydning af de valgte ord og vendin-
ger understreges ved at de stilles op
over for beslagtede ord og vendinger
(fx »... ikke bare rigtigt konstrueret,
men ogsa klart artikuleret, saa at @jet
fares....«). Der er tale om et sproglig
mod, nir afsenderen i meget veerdi-
ladede vendinger karakteriserer en
dekoration til operaen »Parsifal«
(»gyselige pindemark«, »opstammede
planteskoletraer«, »skraatstillet
praesenterbakke«).

Sproget udtrykker klart afsende-
rens synspunkt uden angst for kon-
frontation eller forseg pa at pejle ind
efter modtagerens holdninger, men
samtidig er der en klar fornemmelse
for, hvordan det enskede budskab skal
na frem til modtageren. Hovedsyns-
punktet er, at der skal vare sammen-
hang mellem teatrets funktion og tea-
terrummets fysiske udformning, og at
kunstnerne og medarbejderne pi tea-
tret er narmest til at planlagge de
mere konkrete udformninger af en
evt. ombygning. Den sproglige frem-
stillingsform felger og bliver herved
en sammenhangende del af de frem-
satte tanker. Sztningskonstruktioner-
ne bliver lange, nar en langere og
vanskelig tankerazkke skal udvikles
(fx om hvordan perspektivvirkningen
fungerer i »det heroiske landskab«



eller de nzermere krav til en intimsce-
ne). Andre steder er sztningerne ul-
trakorte (»Det | 1ne man ikke gere
noget ved.« Eller »Man sveelgede i il-
lusionsmaleri.«). I det hele taget geel-
der det, at sztningskonstruktionerne
er meget varierede, fx satningsindle-
dere, fremseettende satninger over
for spergende sztninger, sa at hel-
hedsindtrykket virker levende og en-
gagerende selv for den laeser, der ma-
ske ikke pd forhind var optaget af
netop dette emne.

Denne tekst er finkulturel, forstiet
pa den made, at den lever op til nogle
klassisk aestetiske krav om sproglig
klarhed, men den er ikke finkulturel i
de krav, der stilles til laeserens viden.
Teksten rummer i sig selv alle nedven-
dige informationer, som laseren be-
hever for at felge tankegangen. Her
er ingen sproglig indforstaethed.

Nar savel DIS-teksten som Steen
Eiler Rasmussen-teksten her er brugt
som eksempel pd »godt« sprog, sa
skyldes det min modvilje mod at blive
fanget i at fremseette nogle entydige
normer om »godt« sprog, normer der
kunne udmentes i fx undervisnings-
planer der systematisk og nogenlunde
smertefrit kunne de folk frem til at
kunne udtrykke sig pad godt dansk.
Det er let nok at sige hvad der er dar-
ligt sprog. For det vil som regel sige,
at det budskab en afsender ensker at
udtrykke ikke bliver opfattet af den
eller dem den talende henvender sig
til. I en bestemt sammenhang i en be-
stemt gruppe vil sproglige udsagn
vare forstdelige som for andre i en
anden sammenhang ville vaere ufor-
staelige. Vi kan ikke afgere, hvad der
menes med »godt« sprog fer vi nar til
en enighed om, hvorvidt der hermed
skal menes hensigtsmaessigt/funktio-

nelt sprog eller om der menes sprog,
der lever op til nogle forestillinger hos
folk med en bestemt type uddannelse
der gor krav pa at vide bedre.

Godt sprog betyder i den definition
jeg her har valgt, sprog der er begri-
beligt, hensigtsmaessigt om et givent
emne fra en given afsender til en given
modtager. Der er ikke to kommunika-
tionssituationer der er identiske. Der-
for kan man godt ud fra en eksisteren-
de tekst udtrykke sig deskriptivt (be-
skrivende) og udtrykke, om man an-
ser den for at vaere »godt« sprog eller
ej i den givne sammenhang. Men det
er straks langt mere kompliceret at
udtrykke sig normativt (forskriftsgi-
vende) om sproglig kvalitet. Der er
for mange variable at tage hensyn til:
kommunikationens art (afsender, em-
ne, modtager, sammenha&ng), genre
eller tekstart, formal, stilleje. Og sa
har jeg end ikke berert forskellen mel-
lem sprog i mundtlig og skriftlig sam-
menhang.

Hyvis jeg skulle sige noget om fzelles
kvalitative trak i de to tekster, jeg her
har trukket frem, si er det, at de beg-
ge udtrykker en sproglig bevidsthed.
Der er i hele fremstillingen truffet en
lang rekke valg ud fra en vurdering
af den sammenhang, teksterne hver
iseer indgar i. Godt og meningsfyldt
sp~—g er ulgseligt forbundet med me-
niugsfyldte kommunikationssituatio-
ner. Og derfor blev det mig hurtigt
klart, at jeg trods den sterste pada-
gogiske velvilje matte opgive at lede
efter eksempler i form af fx en god
dansk stil. For hvornar har man sidst
hert om at nogen fandt denne speciel-
le form for eksercits meningsfyldt?

Eva Uhrskov, f. 1946

cand. mag. (dansk/lingvistik)
Statens Kursus til Studentereksamen
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Her folger de fire forfatteres kommentarer
til hinandens tekster og analyser.

Peter Jerndorff Jessens
kommentar

Universitetslektor
Allan Karkers bidrag.
Universitetslektor Allan Karkers valg
af et uddrag af historikeren og arkzeo-
logen Olaf Olsens artikel (Krenike og
udgravning) som et eksempel pa godt
dansk ma betegnes som meget heldigt.
Den indgiende analyse af sproget og
den helt videnskabelige kommentar til
teksten peger pa bade de generelle og
specielle vaerdier, der udmaerker dette
stykke prosa. En supplerende kom-
mentar er det derfor bade vanskeligt,
men ogsa overfladigt at fremfore.
Uden forst at have laest den forelag-
te kommentar haftede jeg mig, som
ogsd Allan Karker, ved brugen af fag-
gloserne konvent, geesteri, voldgeeste,
marsk, stokveerk, fundamentgraft og
inventarium, ikke kun fordi de er for-
stdelige ud fra sammenhangen, men
ogsa fordi de tilferer teksten en kolo-
rit, der svarer til emnet og dets tid.
Nar Olaf Olsen skriver, at Dron-
ning Margrethe Spranghest i 1260
»voldgastede« @m Kloster i to nzetter
med en urimelig stor skare ryttere, lo-
bere og fodfolk, er dette udsagnsord
sikkert lant fra en samtidig tekst, men
foruden ogsa at give tidsmeessig kolo-
rit er det i al sin useedvanlighed fuldt
ud forstaeligt, selv om man ikke leeser
videre og herer om andre ubudne og
lidet velkomne geester, der var til ubo-
delig skade for klosterets ekonomi.

Det eneste ord i teksten, som maske
nok vil foreckomme enkelte lasere no-
get anakronistisk, er (Frederik II’s)
»nedbrydningsentreprengrer«. Denne
lille skenhedsfejl tilgiver man gerne,
og for den, der matte ansé det for et
minus, opvejes det helt af det sidste
ord i den citerede teksts tredje afsnit
- »klostermand«. Det er maske, som
de fornaevnte faggloser, en gammel
gengs betegnelse, men jeg foretraek-
ker at se det som forfatterens egen ny-
dannelse, med hvilken han sammen-
fatter alle klosterets hellige mand -
prior og munke under eet.

Eva Uhrskovs bidrag
En amerikansk student....
Det er meget misvisende, at den ud-
valgte tekst - »Uddrag af reklamebro-
chure fra DIS »En amerikansk stu-
dent banker pa«, (Forbrugervejled-
ning til danske familier der overvejer
at have en amerikansk student boende
et semester eller to)« - forst betegnes
som en reklame og derefter som en
vejledning. Da en reklames formal er
at szlge en vare, kan vejledningen
derfor ikke, som det bliver gjort, be-
demmes ud fra et reklamemaessigt
synspunkt. Betegnelsen »vejledning«
er derimod rigtig, og som sddan ma
derfor badde tekstens sprog og dens
oplysninger kommenteres.

Da vejledningens forfatter har vee-
ret stillet over for en bunden opgave,
har dette ikke givet mange muligheder



for at skabe en tekst med bemzerkel-
sesvaerdige kvaliteter. Den kan derfor
kun karakteriseres som et rimeligt
godt stykke skriftligt arbejde.

Nar brochuren har overskriften
»Hvad har familien ud af at huse en
amerikansk student?«, er det - helt
bortset fra om man er tilhaenger eller
modstander af at bruge tiltalen »du«
til alle - grammatisk forkert at tiltale
flertalsbegrebet »familien« med »du«.

I kommentaren fremhaeves det, at
den meget direkte tiltale med »du« er
veerdifuld, fordi den virker som at fa
praktiske rad pa tomandshind. Den-
ne intimitet vil miske nok tiltale de
laesere, som helst sa »De« helt afskaf-
fet. Ud fra en psykologisk betragtning
- og en sddan ville nok vaere blevet
brugt, hvis man havde ladet et rekla-
mebureau udfor1 teksten - md man
ga ud fra, at »du-tilhaengerne« ikke
ville have noget imod at blive tiltalt
med »De«. Tilhangerne af et frit,
personligt valg mellem »du« og »De«
ville derimod nok opfatte »du« som
lidt for jovialt.

Efter at have betegnet den fortro-
lige tiltaleform som veaerdifuld (»Det
er som at fa gode praktiske rad pa to-
mandshind«), gir kommentatoren
senere selv imod denne ved at skrive:
»At jeg vil karakterisere teksten som
»godt sprog« er imidlertid ikke det
samme som, at jeg ikke kan fele mig
lovlig meget intimideret af de mange
direkte henvendelser og Irma-stilen«.
Denne folelse kan jeg derfor helt til-
slutte mig.

Da brochuren betegnes som en vej-
ledning, ma enhver der virkelig ken-
der U.S.A. og dets borgeres levevis,
blive meget forbavset over oplysnin-
gen: »I USA spiser man mindre svine-

ked og kartofler og mere okseked og
grontsager«.

Den mest populeere amerikanske
breakfast bestar som bekendt af spejl-
ag med ristet bacon eller skinke, og
de tykke hvedepandekager, hvormed
mange afslutter dette maltid, serveres
ofte med tre strimler ristet bacon.

Og hvad ville Danmarks fedevare-
eksport vaere veerd, hvis amerikaner-
ne ikke aftog enorme mangder af
henkogte danske skinker?

Hvad brugen af kartofler og varia-
tionen af kartoffelspiser angar, kan vi
danske slet ikke hamle op med ameri-
kanerne med deres hverdagskost af
kogte, bagte og brasede kartofler,
deres chips - ogsa gumlet i sig i biogra-
ferne - og deres French fries og shoe-
string potatoes. Amerikanernes fore-
trukne hurtige restaurationsmaltid er
netop spejlaeg med brasede kartofler.

I kommentaren oplyses det, at vej-
ledningen fra DIS naevner hvad ame-
rikanerne oftest spiser til morgenmad,
men hvis disse oplysninger svarer til
de her korrigerede, ma brochurens
vejledning betegnes som helt misvi-
sende. Selv om dens sprog havde va-
ret nok sa rosvardigt, matte den be-
demmes ud far det, den foregiver at
vaere - en nyttig og ngdvendig vejled-
ning.

Det anfores, at den amerikanske
students rolle i familien vil veere som
»et frisk pust udefra«, og at denne
»floskel« bruges i en sammenhang,
der ikke er bekraeftende, men »snare-
re drillende som i berneremse-stil
(»Hvad er livet? Et pust i sivet!«.) Or-
dene er Adam Oehlenschleegers, men
da han skrev »Hvad er vil Livet? Et
Pust i Sivet, som synker ned - » (den
nzstsidste strofe af hans Bjarkemaal i
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Nytaarsgave, 1804, derefter i Hrolf

Krake, 1828, og i senere udgaver af
Palnatoke), har han vel nappe villet
bruge berneremse-stil.

Forelagt et kort uddrag pa kun ca.
275 ord af en 12-siders »reklametekst«,
der prises for »de genretraek der ken-
detegner reklamer: smart opsatning,
laekre farver og en speciel sprog-
brug«, sammen med en indgiende og
meget rosende omtale af sele brochu-
rens tekst, er det umuligt at tage stil-
ling til denne helhed. Det citerede ud-
drag haever sig ikke op over det almin-
delige, og hvis resten af brochuren
svarer til det, ma man tvivle om bade
dens stilistiske og vejledende kvalitet.

Tre klassiske scener

At skulle udvaelge en tekst af Steen
Eiler Rasmussens righoldige produk-
tion af beger og artikler som et ek-
sempel pd god dansk prosa ma have
stillet cand. mag. Eva Uhrskov over
for un embarras de richesse. Det er
nemlig med meget god grund at
Dansk Forfatterforening for nogle ar
siden hadrede arkitekten Steen Eiler
Rasmussen med en litterzer pris, ikke
kun som astetiker, men ogsd ud fra
den betragtning, at hans omfattende
rent faglige boger, skrifter og artikler
lod sig bedemme og prise ud fra et lit-
teraert synspunkt.

Den her forelagte tekst fra artiklen
om den patenkte ombygning af Det
kongelige Teater er da ogsa sprogligt
set sa ladig, at en yderligere pavisning
af dens vaerdier er overfladig.

Nar jeg sammenholder mit selvfel-
gelig begreensede kendskab til Steen
Eiler Rasmussens righoldige og alsidi-
ge skriftlige arbejder med Eva Uhr-
skovs indgdende og meget positive
kommentar, foler jeg mig overbevist

om rigtigheden af denne, ogsd uden
selv at have last hele den analyserede
og bedemte kronik.

Peter Jerndorff Jessen

Peter Stray Jorgensens
kommentar

GODT SPROG
- »som alle - eller naesten alle - bor kun-
ne skrive.«

I min besvarelse af Mal & Mzles opga-
ve har jeg lagt veegt pd denne formule-
ring i oplaegget: »...det skal handle om
den slags godt sprog som alle - eller
naesten alle - bar kunne skrive.«

Det vil preege mine bemaerkninger til
de andre tekster og tekstkommentarer.
Blandt andet finder jeg at den (anony-
me) tekst som Peter Jerndoff Jessen
har valgt, og Eva Uhrskovs Steen Eiler
Rasmussen-tekst falder noget uden for
opgaven. Begge teksters sprog er i en
eller anden forstand kunstsprog, og den
slags synes jeg ikke at man (- alle eller
nzesten alle) bor kunne skrive.

Mine umiddelbare reaktioner pa de for-
skellige tekster og kommentarer er dis-
se:

Peter Jerndorff Jessens tekst:
Hvad et barn har brug for

Jeg ma sige at jeg har lidt svaert ved at
vurdere denne tekst fordi jeg ikke ved
hvilken (menings)sammenhang den har
fungeret i. Jeg synes ikke at godr sprog
kan bestemmes uafhaengigt af den si-
tuation teksten har veret en del af. Og
denne situation ved jeg altsa ikke noget
om i dette tilfaelde. Men sddan virkede
den pa mig:



Mit ferste indtryk af teksten var at den
korte deruda uden mal og med. Jeg
kunne ikke rigtig opfatte hvad teksten
ville (mig) for langt henne i den. Det
kan skyldes at det drejer sig om et ud-
snit.

Jeg finder heller ikke at sproget er
serlig godt til at befordre det som jeg
opfatter som tekstens budskab. Det er
maske nok vel formuleret, men jeg fo-
ler mig fristet til at sige at det snarere er
sindrigt skruet sammen.

Jeg synes i det hele taget at der er for
meget ordgejl: Der er en masse retoriske
virkemidler og andre sproglige kneb,
der gor det sveert for mig at tage teksten
alvorligt, og det til trods for at pro-
blemstillingen vedrerer mig som for-
aelder, og at jeg vistnok er enig med for-
fatteren i et og andet.

Netop fordi tekstens indhold kom-
mer mig ved, bliver min vasentligste
indvending mod den at jeg ikke kan
tage den pa ordet: Specielt negleorde-
ne er brugt upracist og generelt, og
forfatteren »skrider«, si vidt jeg kan
se, mellem forskellige betydningsnu-
ancer og spiller pa forventede fornem-
melser hos laeserne (folg fx ordet au-
toritet gennem teksten; jeg kan ikke
fa hold pa dets betydning).

Og for en gangs skyld synes jeg at
en teksts saetninger er for korte. Det
kunne i det mindste veere rart med nog-
le forbinderord ¢ r en sztningsbyg-
ning der viser sammenhaengen mellem
teksten enkelte udsagn, dvs. noget
som gar argumentationen dbenbar.

Sproget i teksten er manipulerende,
og sa bliver teksten mig ligegyldig; men
jeg tror nu heller ikke at jeg er den
modtager som teksten er taenkt til.

Jeg kan kun forestille mig at teksten -
pa grund af sproget! - kan bruges som
psalme for de it orstdede, troende,

eller som anledning til sure opstad for
de ikke - eller modsat-troende. Ingen af
delene forer til ret meget. Og den slags
sprog synes jeg ikke at alle eller nasten
alle ber kunne skrive, men mdaske nok
at alle bar kunne gennemskue det.

Eva Uhrskovs tekster:

Tre klassiske scener,

En amerikansk student banker pa
Jeg kan godt felge Eva Uhrskovs ka-
rakteristik af begge tekster. Jeg er for
sa vidt ganske enig med hende, si teks-
terne og de direkte kommentarer er der
ingen grund til at jeg kommenterer.

Jeg vil dog gerne gentage at jeg synes
at Steen Eiler Rasmussens sprog er »for
godt« til at veere af den slags som alle -
eller endog nzesten alle - ber skrive. Det
er smukt og vel formuleret - i dette til-
fzelde uden at sproget gor sigtet uklart
og indholdet uprzcist - snarere tveert-
om. Her kan man sa bemerke at de
samme retoriske og lignende midler
synes at fungere godt i én tekst men
ikke i en anden.

Det er altsa ikke alene sddanne mid-
ler der gor godt sprog. Det siger Eva
Uhrskov da ogsa i sin gode generelle
made at beskrive godt sprog pa:
»...denne tekst er »godt sprog«, fordi
den sproglige fremstillingsform funge-
rer meningsfyldt i den sammenhang
der skal belyses.«

Jeg deler derimod ikke Eva Uhrskovs
uvilje mod »...entydige normer om
»ngodt sprog«, normer der kunne
udmentes i fx undervisningsplaner der
systematisk og nogenlunde smertefrit
kunne lede folk frem til at udtrykke sig
p4 godt dansk.« Jeg mener faktisk at
man bade kan og ber beskrive/foreskri-
ve hvad godt sprog er, og for den sags
skyld omsette det i undervisningspla-



ner. Det kan man da netop gere ved at
tage udgangspunkt i de krav og normer
som findes i og omkring kommunikati-
onssituationen. Jeg synes da ogsa at det
er pa det grundlag at Eva Uhrskov selv
vurderer sine tekster.

Allan Karkers tekst:

Krenike og udgravning

Jeg har heller ikke noget besvaer med at
folge Allan Karker i hans karakteristik
og vurdering af Olaf Olsens tekst.

Det var ogsa efter min mening umid-
delbart behageligt at laese tekststykket.
Selv i udsnit og selv om jeg ikke er di-
rekte interesseret i emnet, fremstod me-
ningen anskueligt og klart, hvad der gi-
vet skyldes de forhold som Allan Kar-
ker opregner. Jeg er til gengaeld ikke
sikker pa at det behagelige ved lzesnin-
gen skyldes disse faktorer. Jeg er som
sagt enig med Allan Karker mht. de for-
hold han treekker frem som ingredien-
ser i godt sprog. Men jeg er muligvis u-
enig med ham hvad angir prioritering
og den veegt man ber leegge pa de en-
kelte forhold: jeg synes at Allan Karker
treekker de mindst meningsfulde fakto-
rer frem forst; det er fx »grammatisk
korrekt« der som kriterium for godt
sprog nzvnes farst. Og jeg synes ogsé
at Allan Karker gar meget dybt i detal-
jerne, mere end det maske er nedven-
digt for at karakterisere godt sprog.

Denne snak om prioritering vil jeg ger-
ne bruge til at vende vores tema lidt om
sa vi ser pa det fra en padagogisk syns-
vinkel, altsa s& vi gar fra at beskrive til
at foreskrive hvad godt sprog er (det
blev vi godt nok ikke bedt om af Mal &
Mzezle, jeg er glet i gang med at hyppe
mine egne kartofler):

Godt sprog er nemlig efter min me-
ning ét af hovedemnerne i danskun-
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dervisningen. Og jeg synes derfor det er
vigtigt at vores kriterier for godt sprog
kan omszttes til en paedagogisk virke-
lighed - hvor vi skal leere »alle eller nees-
ten alle« at skrive godt dansk.

Peter Stray Jorgensen

Allan Karkers kommentar
Definitionen pa det gode sprog er de
fire kommentatorer, sa vidt jeg kan
se, ikke uenige om. I hvert fald er jeg
enig med Eva Uhrskov nar hun frem-
haver at ikke to meddelelsessituatio-
ner er ens. Fx vil den negterne stil i en
videnskabelig fremstilling vaere uhen-
sigtsmaessig i en tekst hvis formal er at
pavirke lazseren, at agitere.

Medens Olaf Olsens artikel er rent
oplysende, har de fire andre tekster
alle et element af agitation. Det er ty-
deligst i Seren Krarups polemik, men
det gaelder ogsd Kvinde, kend din
krop med dens »handlingsrettede
sprog« og den politiske vurdering af
underlivssygdommenes arsager (»i
sidste instans kvindeundertrykkelse
og klassesamfundet«). DIS-brochuren
viser reklamens sadvanlige kombina-
tion af oplysning og propaganda; den
er klart modtagerrettet, men afsende-
ren traeder ikke personlig frem i teks-
ten, vi kender ingen individuel forfat-
ter. Dette er ikke et spergsmal om
brug af 1. persons stedord, for ordet
Jjeg forekommer heller ikke hos Steen
Eiler Rasmussen og Seren Krarup,
men disse forfatterindividualiteter gor



sig tydeligt geeldende, ikke blot i selve
synspunktet, men ogsd i sproget. Det
er hos dem vi finder de fleste traek af
»smukt sprog«: det suverzene ord-
valg, det originale billedsprog og den
retoriske gentagelse og parallelisme.

Med disse forfatter- og situations-
bestemte nuancer er der intet i vejen
for at sproget i alle fem tekster er godt
sprog, og jeg er som helhed enig med
mine medkommentatorer. Dog ma
jeg tage et vist forbehold over for
Kvinde, kend din krop. At jeg under
leesningen lod mig forstyrre af »de af-
skrabne celler« er maske et udslag af
pedanteri. Men nar bogen skal tjene
til oplysning for et meget bredt udsnit
af befolkningen, finder jeg det uhel-
digt at sproget stedvis er uklart eller u-
behjeelpsomt. Det galder fx det meste
af afsnit 3: »Hjzlper behandlingen
ikke, og legen ikke selv foreslar det«
- foreslar hvad? néh jo, at ga til en
specialist. Og hv: betyder »hvis du
er gruppe | medlem, ndr du har en
henvisning fra din leege«? Det havde
vaeret lettere at begribe hvis der havde
stdet: »Hj=lper behandlingen ikke,
skal du forlange en henvisning til en
specialist, hvis laegen ikke selv fore-
slar det. Specialistundersagelse er gra-
tis, hvis du er gruppe 1 medlem og du
har en henvisning fra en laege«. Jeg
kan heller ikke give Peter Stray Jor-
gensen ret i at afsnit 5 er udpraget
personligt. Her forekommer 4 uper-
sonlige passivfor r: fores, suges,
sendes, fjernes; og man optreder 8
gange, uden at det er rigtig klart om
det er det almene man eller om det
star for undersogeren. Efter min me-
ning er det altsi en af de gode tekster
med noget darligt i.

Allan Karker

Eva Uhrskovs kommentar

Peter Stray Jergensen, tekstuddrag
fra KVINDE, KEND DIN KROP
- EN HANDBOG (tiderne skifter,
1975).

PJS’s hovedargumentation for, at
sproget i denne tekst er »godt sprog,
er at teksten baerer preeg af forfatter-
nes vilje til godt sprog i den givne
kommunikationssammenhang. Den-
ne betragtning anser jeg for at vare
vaesentlig, ikke mindst i forbindelse
med netop denne bogs lidt vanskelige
emne og brede modtagergruppe ( -
men det er naturligvis ikke altid nok
med den gode vilje!).

Jeg skal ikke spilde plads pa at give
PSJ ret i hans relevante karakteristik
af sprogpreven (»vedkommende,
»modtagerrettet«, »konkret« osv.),
men jeg kan ikke nzre mig for - som
eneste kvinde i dette panel og dermed
eneste adressat for den valgte tekst --
at kommentere en bestemt formule-
ring, nederst side 25, hvor der efter en
lang opremsning af arsager til kvin-
ders underlivssygdomme folger denne
afslutningssalut: »...o0g i sidste instans
kvindeundertrykkelse og klassesam-
fundet.« Bogens sigte er pad en kon-
kret, letfattelig, saglig og ligefrem
made at vejlede kvinder med hensyn
til deres egen krops funktioner. Jeg
feler mig sprogligt distraheret, foler
et vist brud pa det tillidsforhold bo-
gen i gvrigt vil etablere til l&eseren ved
sin direkte sproglige form og det haje
informationsniveau - nar jeg steder
pa et sidant »praeterea censeo...« u-
den nzermere politisk-social argumen-
tation. Jeg kender godt denne form
for sproglig mode, der skal virke ved
at signalere et politisk gruppetilhers-
forhold snarere end et direkte ind-



hold, men pad mig virker en sadan
sproglig adferd som sproglig vold -
uanset om jeg ellers er enig eller uenig
i den politiske vurdering af arsags-
sammenhangene.

Allan Karker, tekstuddrag fra Olaf
Olsen »Krenike og wudgravning.«
(Tidsskriftet Convivium 1979).

AK redegor pa en klar made for teks-
tens art og oprindelse, men jeg savner
alligevel konteksten. Det hanger nok
sammen med mit manglende kend-
skab til emnet, at jeg efter endt laes-
ning stadig er usikker pa C.M. Smidts
teorier.

AK karakteriserer teksten som
sprogligt god, fordi den bringer umis-
forstaeligt bud fra afsender til mod-
tager, er grammatisk korrekt, klart
disponeret, overskuelig, har en rime-
lig svaerhedsgrad i forhold til adressa-
ten, fordi syntaksen er klar, enkel og
varieret og stilen negtern. AK har be-
meerket artiklens gode sprog allerede
for han af Mal & Males redakterer
blev sendt ud pa en hektisk jagt for at
finde eksempler pad det gode sprog.
Han konkluderer - lidt vemodigt - at
det gode sprog ofte er det usynlige
sprog, som man ikke leegger maerke
til, men som bare fungerer gnidnings-
lost.

Jeg vil give ham ret i, at sproget i
denne tekst er usynligt og godt, men
det forekommer mig ogsd at vare
skrevet 1 et lidt uengageret og uenga-
gerende sprog, i det mindste for den
ikke pa forhand interesserede l&ser,
der endvidere savner ikke at have hele
artiklen.

Peter Jerndorff Jessen, uddrag af en
tekst (forfatter ukendt, men efter stil-

tonen at demme sandsynligvis en teo-
log), der er oversat (uvist fra hvilket
sprog). Kontekst ukendt. Arstal u-
kendt (hvad der dog i denne sammen-
hang nappe ger fra eller til).

Tekstpreven udmeaerker sig ved en
meget udbredt brug af abstrakter (jeg
foretreekker »abstrakter« for PJJ’s
»begrebsord«, fordi det for mig at se
er mere terminologisk klart), iszr
som grundled i omsagnsledskonstruk-
tioner, der stilles op som definitioner,
men ofte virker uklare. En variant til
de substantiviske abstrakter er kon-
struktioner med en navnemade som
grundled (eks. »At veaere graenseles er
at blase for vinden...«). Sproget er
billedrigt, men billederne ikke altid li-
ge rammende. Fx forekommer det
mig at de mure, man meder i skole-
sammenha&ngen, oftere er nogen man
steder hovedet imod end nogen man
spiller bold opad. Teksten er rig pa
parallelismer, gentagelsesfigurer, an-
titeser, mere eller mindre godt skjulte
bibelcitater, floskelpraegede omskriv-
ninger og moraliserende konklusion-
er. Der er ingen fremmedord. Syntak-
tisk virker sproget uhyre bevidst savel
i leengere som kortere satningskon-
struktioner.

Flere af de her naevnte treek indgar i
PJJ’s vurdering af, hvorfor han anser
sproget for at veere godt. Desuden
faestner han sig ved, at sproget uden
at vaere tort eller pedantisk er et virk-
somt middel i en polemisk debat,
samt at sproget er fejlfrit, og stilistisk
og grammatikalsk rent og godt. PJJ
siger endvidere, at (den ukendte) af-
sender er »bevidst om egne meningers
uimodsigelige rigtighed«. Netop dette
sidste udsagn forekommer mig at vae-



re uhyre centralt om teksten, for dette
forhold - der rig nok tydeligt skin-
ner igennem i den sproglige fremstil-
ling - er nok det der bevirker, at tek-
stens forfatter er ude af stand til at
foregribe en evt. modstanders argu-
menter. Og derfor bliver teksten ikke
en dreven debatters argumentation,
men en retorisk paradeforestilling,
der hejst kan tjene til at bekreefte en
ligesindet modtager i sine i forvejen
fastlasede holdninger.

Veasentligst er det maske, at indhol-
det i denne tekst, der er valgt som et
eksempel pa godt sprog, primert byg-
ger pa sproglige misforstielser og
manglende kendskab til den termino-
logi, afsender ensker at polemisere
imod. Der tales om »roller«, men so-
ciologiens rollebegreb (normalt defi-
neret som et st af forventninger der
stilles til en bestemt position i en
struktur) behandler forfatteren pa en
uholdbar made som var det roller pa
de skra braedder. Derfor bliver hans
konklusioner uinteressante og sprog-
ligt meningslese, iri de sociologiske
roller eksisterer der ikke den modsaet-
ning mellem »at vaere« og »at synes«,
som argumentationen bygger pa. Laere-
ren er laerer ved at leve op til de forvent-
ninger der stilles til leererrollen. Og en
af forventningerne (som det bl.a. er
sprogligt udtrykt i betankninger og
love) er at vedkommende er i stand til
pa baggrund af sin faglige og pada-
gogiske viden at holde sig fri af situa-
tioner som den PJJ sa »vittigt« paro-
dierer i en lang afsluttende digression.

Jeg finder med andre ord ikke at
denne tekst er et eksempel pd godt

fremhaves som noget positivt. Derfor
skal jeg ikke g narmere ind pa tekst-
preven i denne sammenhang.

Nu har jeg last alle fire tekstprover
+ kommentarer igennem (altsd inklu-
sive min egen), og egentlig var jeg til-
bojelig til at mene, at der var ret stor
overensstemmelse med hensyn til kra-
vene til godt sprog (ikke nedvendigvis
hvis det skal udmentes i et konkret
teksteksempel!). For i alle kommen-
tarer karakteriseres det gode sprog
som det entydige sprog, det sprog der
bringer umisforstaeligt bud fra afsen-
der til modtager, det velfungerende
sprog. Men si slog det mig, at nar jeg
teenker pa de personer i offentlighed-
en - eller i min omgangskreds - der er
velformulerede, som taler et godt sprog,
sa er det helt andre kvaliteter jeg facst-
ner mig ved. Deres sprog finder jeg
godt, fordi det er levende, kreativt,
sprudlende, flertydigt, fordi det spil-
ler pd ordenes medbetydninger (som
man godt kan vare uvidende om,
men aldrig kan koble af!) og pa spro-
gets mange niveauer.

Deres sprog virker smittende, fordi
det er en del af en tankeproces snarere
end en ikleedning af en i forvejen ek-
sisterende tanke - og i heldigste fald
kan dette sprog satte modtageren i
sprogligt skred ved at more, udfordre,
bringe modtageren til at opleve det
udtalte eller maske selv viderebearbej-
de de fremsatte tanker. Det gode
sprog hanger altid sammen med be-
hovet for at udtrykke et budskab, og
formidlingen af dette budskab (pa en
made som modtageren kan opfatte) er






