19. argang, april 1996

Frihed, lighed og broderskab?

Den franske revolutions ideal kom aldrig til at gzl-
de pé ortografiens omréde; endnu i dag er denne
nemlig praget af det andsaristokratiske synspunkt
at retskrivning gerne ma vare urimelig sver, for at
skille laerde fra uvidende. Side 6

Siden sidst

Redaktionen af Den Danske Ordbog er nu si langt
at vi kan fi smagsprgver og eksempler fra ordbo-
gen. Les hvorfor den ogsd medtager »forkerte«
ord, og hgr hvad man kan ggre, hvis man virkelig
er en hund efter ord. Side 9

En skandinavisk specialitet

P4 dansk foretrakker vi op og ned ved bevagelser
som pa andre europaiske sprog beskrives med ud
og ind. Bag ved fanomenet ligger en anden fortolk-
ning af virkeligheden i de nordiske sprog end i fx
engelsk, fransk og tysk. Side 16

Kvinder og knuder

Det er bl.a. kvinders lgsagtige omgang med sproget
der har skabt talesprogsfenomenet setningsknude,
mener et causeri som nasten har 70 r pa bagen, og
som vakler mellem beundring og afvisning af
udtryk som »Ved du hvor mange kyllinger vi har en
hgne der har 7« Side 19

Ud med det tyske komma!

Danskerne har et irrationelt, smamasochistisk for-
hold til deres eget skriftsprog, skriver forfatteren til
en artikel om de danske kommaer. Las om hvordan
det giver sig udslag ndr vi diskuterer kommaer og
er for eller imod det ene eller det andet system — og
om hvad der faktisk er det bedste system  side 23

Sprogligheder......... 2
Fransk
retskrivning............. 5
Ny ordbog
medfejl.................. 9
Ind/ud eller

op/ned ...........ccc..... 16
Sproglig

smidighed ............... 19
Komma - en hjalp
eller plage? ............. 23
Facitliste.................. 31
Sprogviden ............. 32

Paa de store sprog-
lige Dybder gaar de
store Tanketorsk.

Jacob Paludan
(1896-1975)




SPr ogliGheder

Sprogligheder

Denne brevkasse handler om sproglighe-
der. Det er spergsmél og problemer om
sprog, men det er ogsa fine detaljer i spro-
get som man bliver opmzrksom p&, og
som man vil gere andre bekendt med. Gar
| rundt og teenker pd sprogligheder, sa
send et brev om dem til Carsten Elbro,
Erik Hansen og Ole Togeby. De vil svare pa
brevet hvis de kan. Ellers kender de nok
nogen de kan szette til det. Send brevet til:

Mal & Mzele,
Pernille Frost

C/o Kebenhavns Universitet
Njalsgade 80, 2300 Kabenhavn S

og maerk kuverten Sprogligheder.

? At skarlegge
Et af de mere fantasifulde forslag i sid-
ste nr. til aflgsning af ordet score, var
skdrlegge. En laeser ggr os opmaerk-
som pa at dette ord findes i forvejen;
det er et gammelt landbrugsudtryk.
Ved et skdr forstdr man ifglge Ord-
bog over det Danske Sprog (XIX
spalte 87 (1940)) »det enkelte hug med
leen under mejningen, ell. saa meget
korn olign., saa stort et stykke af age-
ren, som mejes herved; iser: den
stribe, der hgstes under hgstmandens
(ell. hgstmaskinens) gang hen over
marken (fra dens ene ende til den an-
den), ell. om det derved afmejede korn
olign., der ved mejningen er fort ud fra
den stdende sxd og lagt i en rad paa
stubben med toppen udefter...« Det er
til den sidste betydningsvariant vi har
skdrlegge. Det er altsd at fore leen sa-
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ledes at den hgstede sed kommer til at
ligge i ordnede rekker. EH

? Strakt eller strukket?

Det bliver dbenbart mere og mere al-
mindeligt at bgje streekke ligesom
traekke, eller er det et gammelt
fanomen? Vil det komme med i den
nye udg. af retskrivningsordbogen?

Ole §. Fjeldgren
Stenlpse

! Retskrivningsordbogen og andre
ordbgger har bgjningen straekke —
strakte — strakt og ikke andet. Men
Ordbog over det Danske Sprog oplyser
(XXII sp. 495 (1944)) at ordet har haft
forskellige bgjningformer gennem ti-
den, séledes ogsd straekke — strak —
strukket, dog vistnok kun spggende.
Det er imidlertid rigtigt at formen
strukket breder sig i disse &r:

Sagen har strukket sig over flere
retsdage og vakt stor opmarksom-
hed blandt beboerne pd Nordve;j.

Det er ikke til uden videre at finde en
arsag til at streekke har problemer med
bgjningen. Men man kan i al fald
tenke pa folgende: I nyere tid er der
meget 4 verber der har varet bgjet
som streekke:

flakke — flakte — flakt

rekke — rakte — rakt

tekke — takte — takt

vakke — vakte — vakt

Kun reekke har den originale bgjning
tilbage. De andre er géet over til endel-



sen -ede/-et og e-vokal hele vejen
igennem. Dog séledes at vakte og vakt
stadig bruges i billedlig betydning: det
har vakt en del forargelse. Straekke har
altsd kun reekke tilbage som rettesnor
og forbillede. Det vil sige at streekke
star lidt ensomt, og det kan méske
vare grunden til at det har svart ved at
fastholde sin gamle bgjning.

Men hvis strekke skulle fglge de an-
dre verber ud i ufgret, ville man vente
stroekke — streekkede — streekket. Sa for-
men strukket er stadig uforklaret.

Der er ingen planer om at optage
strukket i nzste udgave af Retskriv-

ningsordbogen. EH

? De/dem, hun/hende
Farst vil jeg takke Ole Togeby for hans
meget omfattende svar i Sprogligheder
pa mit spprgsmaél om spgrgsmél. Det er
spendende, men unzgtelig ogsé mere
kompliceret end jeg havde forudset.

Til noget helt andet: I Erik Hansens
»Rigtigt dansk« star der pa side 62 un-
der overskriften »De eller dem, hun el-
ler hende- »... et personligt stedord, der
stér i en forbindelse hvor det kun kan
veare trykstarkt, fir akkusativformen.«

Det er en god regel som stemmer
overens med almindeligt talesprog,
men som desvarre drages i tvivl af
visse »sprogkyndige«. Jeg er imidlertid
stpdt pd et tilfzlde hvor reglen ikke
gelder. Det drejer sig om svar pa
sporgsmdl med »Hvem har/laver/er/ta-
ger o.s.v.«. For eksempel: Hvem bru-
ger sukker i kaffen? Her er det natur-
lige svar: Det ggr jeg. Med tryk pa jeg.
Man kan ikke sige: Det gor mig.
(Hvorfor ikke?) Man kan heller ikke
sige Det ggr jeg, hvor der ikke er tryk
pé jeg.

Hvis det er 3. person kan man godt
sige Det ggr han. Men ogsi: Det ggr
ham der. Men ikke: Det ggr ham!

Hvorfor? Jeg er indvandrerlerer og
bruger tit i klassen at spgrge Hvem ta-
ler arabisk? Svarene der kommer er
normalt »Jeg taler arabisk« og det m3
jeg sé rette til »det gar jeg«, men det
lurer hele tiden i baghovedet: Hvorfor i
alverden hedder det jeg og ikke mig.

Tue Eriksen
Arhus N

! I min bog (det er side 57 i andenud-
gaven) skriver jeg at »reglen lidt for-
enklet siger, at et personligt stedord,
der star i en forbindelse, hvor det kun
kan vere tryksterkt, fir akkusativfor-
men«.

Dette lidt forenklet tager hensyn til
at reglen for at passe skal formuleres
saledes at man skraller alle omgivelser
vak og kun ser pa en isoleret sztning.
Og sa passer det, for i sztningen »Det
gor jeg« kan jeg vare bade trykstaerkt:

Hvem laver kaffen? Det gor 'jeg.

og tryksvagt:
Laver du kaffen? Det gor -jeg.

Altsé skal der efter reglen ikke kunne
st& mig her! Men i gvrigt er denne re-
gel kun en kuriositet, og trykforhol-
dene er i virkeligheden bare noget som
afspejler den fulde sandhed om de/

dem, hun/hende. EH

? Vi ligger i gjeblikket med ...

I forbindelse med vejrudsigten i radio
og tv hgrer jeg gang pa gang meteoro-
logerne sige »vi ligger i gjeblikket

med ...« efterfulgt af en beskrivelse af
den aktuelle vejrsituation. Hvor stam-
mer denne anvendelse af ligge med
egentlig fra? I Ordbog over det Danske
Sprog (bind 12, spalte 874, linje 53-59)
har jeg fundet et citat fra 1908 hvor det
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betyder ’vare i besiddelse af’. I citatet
stdr verbet i fgrste person ental. Men
det kan da ikke veare i den betydning
meteorologerne anvender det? Endnu
har jeg ikke hgrt en meteorolog sige
»jeg ligger i gjeblikket med en kraftig

vind fra vest.« Henry Smid

Holstebro

! Viiredaktionen har ikke lagt marke
til denne brug af ligge med i vejrudsig-
terne. Men vi er nok heller ikke serlig
opmarksomme brugere af vejrudsig-
ten. Desvarre ligger vi ikke (inde) med
nogen veldokumenteret beskrivelse af,
hvorfra udtrykket kunne vere hentet.
Det lyder lidt som et sejlerudtryk,
»Ramona 14 dybt i sgen med hard vind
fra vest«, »Putte III 14 med slagside og
bitte vind«. Maske er der nogen blandt
lzserne, som kender oprindelsen til ud-
trykket. CE

! Mere om man og du
I Mil og Mzle nr. 3, november 1995
har Marie Bjerrum en spendende arti-
kel om brugen af du og man. Marie
Bjerrums artikel er interessant, fordi
hun nuancerer pastanden om, at over-
forbruget af du istedet for man ogsi er
betinget af det almene »dutteri« i
70’erne. Det lyder rigtigt, selvom der
sikkert ogsa er andre grunde. Men jeg
er ikke sikker p4, at brugen af du iste-
det for man egentlig er serlig inspire-
ret af engelsk som det tales af englan-
dere. Det er mere snurrigt end som sa:
Som engelsklzrer i gymnasiet er ét
af de problemer jeg ofte mé tage fat pa
1 begyndelsen af 1g netop oversattel-
sen af »man«. Det viser sig nemlig, at
de fleste elever har lart, at »man«
overszttes »you«. En pastand som sim-
pelthen er forkert — og det er den
selvom det i folkeskolepensummet sik-
kert bdde er praktisk og rigtigt, fordi
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man der is®r arbejder med talt sprog
og mundtlig udtryksferdighed. P4 en-
gelsk bevarer you (ogsa hvor det bety-
der 'man’ pa dansk) altid en karakter
af 2. person, af tiltaleform. Hvis man
valger they bevares elementer af 3.
person, og sd videre. Derimod bruger
engelsk passiv i stedet for pronomen
langt hyppigere end de fleste danskere
(og bestemt hyppigere end gennen-
snitsgymnasieeleven) tror.

Opgavekommissionen i engelsk ved
studentereksamen har ogsé de senere
ar haft et godt gje til you = man-for-
dommen, og som skriftlig censor ser
man ganske mange eksaminander
plumpe i med begge ben.

Nu forholder det sig ogsa sadan, at
hovedparten af befolkningen faktisk
lerer en masse engelsk i folkeskolen —
og si ikke mere! Man kunne siledes fa
den tanke, at en medvirkende arsag til
det grasserende du-misbrug pa dansk
ikke skyldes indftydelse fra engelsk
som sddan, men fra engelskundervis-
ningen pé de grundleggende niveauer.
Og det er jo en helt anden snak!

Hans J. Klarskov Mortensen
Vordingborg



Fransk retskrivning

Det er noget af en begivenhed at der er
kommet en bog pad et skandinavisk
sprog om det franske sprogs retskriv-
ning: Ole Kongsdal Jensen: Den fran-
ske ortografi, Museum Tusculanums
Forlag, Kgbenhavns Universitet 1995,
176 sider (16 x 24 cm). Forfatteren er
lektor pd Romansk Institut, Kgben-
havns Universitet Amager. Bogen er
helt og holdent pa dansk; kun pd omsla-
get star der under bogens titel: I’ortho-
graphe francaise.

Bogen er den fgrste af sin art pé
dansk. Forfatteren skriver at bogen hen-
vender sig til alle som interesserer sig
for fransk, og s®rlig dem som studerer
eller underviser i fransk. Men — og det
navner han ikke — der er dele af bogen,
nemlig dem som drejer sig om principi-
elle spgrgsmal og ikke specielle franske
enkeltheder, der er sd spendende, ikke
mindst i forbindelse med forsgg pa re-
former af fransk stavning, at de ogsa
kan interessere l&sere uden stgrre kend-
skab til eller interesse for fransk. Som
dansk kan man nikke genkendende til
mangt og meget, se nermere nedenfor.

Bogen behandler nemlig fransk orto-
grafi ikke alene under en historisk syns-
vinkel (fransk stavnings udvikling) og
en strukturel (derunder om forholdet
mellem stavning og udtale), men ogsa
under en sociokulturel: om ortografi
som social og kulturel sorteringsmeka-
nisme, om reform af retskrivningen og
om reformens gkonomiske, politiske og
padagogiske aspekter.

Officiel fransk retskrivning
Det Franske Akademi blev oprettet i

1635 med henblik pa at styre skriftspro-
get, iser ved at udgive en ordbog. Den
kom i 1694 og havde i forordet den be-
rgmt-berygtede saztning: »Forsamlin-
gen (dvs. Akademiet) erklerer at den
pnsker at fglge den gamle ortografi,
som skiller lerde folk fra uvidende og
fra enfoldige kvinder«; her har vi den
sociale og kulturelle sorteringsmeka-
nisme! Nu kunne man have ventet at
den store revolution fra 1789 med sit
frihed, lighed og broderskab ville have
betydet et brud med det hovne, andsari-
stokratiske synspunkt. Men den fort-
satte simpelthen traditionen. Det skyl-
des den jakobinske centralisme (jakobi-
nerne var yderliggiende revolutionzre)
og at politikerne ville styre alting. Re-
volutionens sejrherrer, borgerklassen,
havde desuden overtaget hoffets og
adelens kultur og mente det ville vare
med til at forene nationen at den fik et
felles kommunikationssprog — minori-
tetssprogene (inklusive de tyske dialek-
ter i Alsace-Lorraine, bretonsk i Bre-
tagne, baskisk i Sydvestfrankrig) skulle
derfor bek@mpes.

I 1830’erne sker der det vigtige at
Akademiets retskrivning bliver gjort
obligatorisk ved alle eksamener og ved
anszttelse i offentlige stillinger. Der
bliver oprettet l®rerseminarier, og alle
kommuner far pligt til at etablere en
grundskole hvor bgrnene skal lere den
nu officielle ortografi. Ole Kongsdal
Jensen mener at den uforholdsmassig
store plads undervisning i retskrivning
har féet i franske skoler, har sin oprin-
delse i begivenhederne i 1830’erne. P
denne made blev den respekt for orto-
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grafien skabt som er blevet sa karakteri-
stisk for Frankrig, og som har gjort at
retskrivning og sprog nasten er blevet
ensbetydende i de flestes bevidsthed, og
desuden at ortografien har fet en ne-
sten sakral status: Det at kunne stave
korrekt er.blevet en maélestok for kultu-
relt og intellektuelt niveau (jevnfer
ovenfor om hvad Akademiet skrev i
16941).

Et besynderligt udtryk for dét er de
stavekonkurrencer som har varet orga-
niseret siden 1985, og som er umadelig
populzre. De gir ud pd at lave en diktat
som rummer mange meget specielle
stavemadder, sjazldne ord som er mere el-
ler mindre ma&rkverdige undtagelser
fra de almindelige retskrivningsregler.
Finalerne bliver afviklet som tv-show.
Det er vistnok kun sket én gang at en fi-
nalist ikke havde nogen fejl — sd van-
skelig er fransk ortografi at man ikke
med rimelighed kan vente at nogen skal
kunne beherske den 100 %.

Et fenomen som hznger sammen
med ortografiens sakrale status, er hold-
ningen til stavefejl. De opfattes nesten
som en synd, et tegn pd karakterbrist!
De fleste voksne husker ogsé fra skolen
at stavefejl var noget der blev sldet
hérdt ned pa.

Ole Kongsdal Jensen konstaterer at
den franske ortografi er kompliceret og
vanskelig. Derfor tager det lang tid at
lzre at stave pé fransk. Mange lzrer det
aldrig og tgr ikke udtrykke sig skriftligt
af lutter skraek for at lave fejl og for de
kommentarer de i givet fald kan f3.

Reformforsgg

Mange franskmand ligger under for en
myte om at den franske retskrivning er
en konstant stgrrelse, noget som altid
har varet, og som altid vil vedblive at
vare som det er. Derfor har mange en
redsel for at de litterere klassikere vil
blive ulzselige hvis man a&ndrer den of-
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ficielle stavning. Men ortografien er
blevet ®ndret gennem drhundreder. Det
bliver bare tilslgret, fordi man trykker
Corneille, Racine, Moli¢re og Voltaire
op igen med moderne stavning!

Reformiveren var sarlig stor under
renzssancen. Men (som omtalt oven-
for) blev ortografien frosset fast i 1800-
arene, og den blev gjort til den dogma-
tiske myte som fgrst her sidst i 1900-
drene mdske er ved at krakelere.

En stor retskrivningsstrid foregik i de
sidste &rtier fgr &r 1900 og de forste ar i
det ny &rhundred. Sprogvidenskabsfolk,
skolefolk og andre foreslog reformer i
ortografien. Det blev en voldsom debat,
en debat som nasten havde karakter af
kamp, og som havde forbindelse med
de politiske og samfundsmassige opggr
pa den tid. Mange af reformtilha&ngerne
var politisk progressive, blandt andet de
sdkaldte dreyfusarder (de ville hjzlpe
officeren Dreyfus, som var blevet
uskyldigt dgmt for spionage til fordel
for Tyskland), :nsm je af modstan-
derne var sdkaldte antidreyfusarder.

Det begynder med at Det Franske
Akademi — midt om sommeren, hvor
mange medlemmer er pd ferie — med én
stemmes flertal vedtager visse &ndrin-
ger i stavningen. To dage efter starter de
fraveerende akademimedlemmer en
modkampagne i det hgjreorienterede
dagblad Le Figaro. De bruger bl.a. det
trick at lade som om forslaget var meget
yderliggdende og gik ud pid at man
skulle stave (n&sten) helt efter udtalen.
Det trick er brugt mange gange siden,
ogsa andre steder, fx i Danmark under
den sakaldte majonzsekrig i sommeren
1985. Og tricket bliver ikke alene brugt
nir striden drejer sig om retskrivning.
J. nemlig Piet Heins gruk:

En yndet form for polemik
bestdr i det probate trick
at dutte folk en mening pd
hvis vanvid alle kan forstd.



Efter pressekampagnen i sommeren
1893 turde Akademiet ikke offentlig-
gore sit forslag! I 1896 prgver reformi-
sterne igen, og undervisningsministeren
nedsztter en kommission. Den aflag-
ger rapport i 1900, og ministeren udsen-
der en bekendtggrelse om visse &ndrin-
ger i retskrivningen, men bestemmel-
serne bliver aldrig fort ud i livet.
Samme skabne fik en lignende be-
kendtggrelse fra 1901.

I 1960’erne foreslar en kommission
en revideret udgave af 1901-bekendt-
gorelsen, bl.a. sddan at der bliver fgjet
et par fornuftige reformer til som var
gennemfgrt for lengst i de sydroman-
ske sprog. En af dem gr ud pé at bruge
enkelt konsonant i stedet for dobbelt, fx
comune for commune (kommune), jf.
italiensk comune, spansk comuna. En
anden gér ud pé at erstatte ph med f, rk
med r og th med ¢, @ndringer som for
leengst er gennemfert i de skandinavi-
ske sprog, og som s& smét baner sig vej
pa tysk (fx ses Telephon ikke mere, kun
Telefon), mens engelsk er konservativt
ogsa pd alle disse punkter. Et enkelt ord
foreslar kommissionen at @ndre accent-
tegnet i. Det er événement (begiven-
hed). Det bliver foresldet @ndret til
événement. Nu er det jo sidan at accent
aigu over e (€) betegner et lukket e, ac-
cent grave (&) en mere ®-agtig udtale,
men det andet e i det fatale ord udtales
netop ikke lukket, men som et kort !
Det belgiske bynavn Liége blev engang
stavet med accent aigu: Liége, men her
lykkedes det at erstatte € med €, da vo-
kalen udtales som et langt ®. — Kom-
missionens forslag fgrte ikke til nogen
ny bekendtggrelse.

Men der kom faktisk én i 1977. Den
genoptog en del fra 1901-bekendtggrel-
sen og fgjede enkelte andre punkter til,
men fik samme skabne som sin for-
ganger: den blev ikke fulgt af lererne.
For resten ved meget fi lerere at be-

kendtggrelserne overhovedet eksiste-
rer!

1 oktober 1989 sker der endelig noget
vigtigt igen: Den davarende premier-
minister, Michel Rocard, nedsatter et
rad som skal udarbejde et (nyt) forslag
til forbedring af den franske retskriv-
ning. Rocard varede sig for at kalde for-
bedringerne en reform, vel belert af tid-
ligere tiders darlige erfaringer, men
ogsa fordi det begransede antal punkter
i rddets kommissorium ikke lagde op til
en egentlig reform med mere grund-
leggende og gennemgribende @ndrin-
ger — sddan som forslaget i 1960’erne
gjorde, se ovenfor. Det som han ville,
var fgrst og fremmest at ggre den fran-
ske ortografi mere konsckvent inden for
dens egen »logik«. Det forslag som Ro-
cards rdd kom med, blev derfor beske-
dent kaldt Rectifications, altsd regule-
ringer, justeringer, bl.a. for at bagatelli-
sere sagen og forebygge voldsomme
reaktioner. Men selvom Det Franske
Akademi sagde god for forslaget og
dette blev trykt i den franske Statsti-
dende, Journal Officiel, brgd en veldig
polemik Igs, ligesom den i 1893 (se
ovenfor) og som den danske majonzse-
krig 1 sommeren 1985. Kampagnen var
som i 1893 anfgrt af det konservative
dagblad Le Figaro. Det blev en verita-
bel strid mellem »traditionalister« og
»modernister«, den som er blusset op
med mellemrum i Frankrig. Modstan-
derne af forslaget kempede for at be-
vare deres »intellektuelle« privilegier
og imod at den opvoksende generation
skulle komme lettere til sine ortografi-
ske ferdigheder end man selv gjorde,
altsd: »Hvorfor skal de have det lettere
end vi havde?«.

Et enkelt punkt i justeringerne blev
sarlig sterkt angrebet: Det var den ®n-
dring at accent circonflexe (") skal stry-
ges over i og u (man turde ikke foresld
det over andre bogstaver!), fx diner for
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diner, maitre for maitre, aout for aoiit
(august). Der blev i den forbindelse
brugt helt hysteriske argumenter, sdsom
at circonflexen i huitre (gsters) minder
om dyrets skal, og at den i abime (af-
grund) slér en bro over afgrunden!

Det mest vanvittige hendte dog det
smukke franske ord for "akande’: nénu-
far. 1 Akademiets ordbog havde det
veret stavet sidan indtil 8. udgave i
1935 @ndrede f til ph. 11990 blev det sd
foresldet at gd tilbage til stavemaden fra
for 1935, altsd med f. Men sa blev dette
yderst beskedne forslag brugt af re-
formmodstanderne som et eksempel pa
at reformatorerne nu gnskede at gde-
legge det franske sprog! Ole Kongsdal
Jensen bemarker at man dérligt kan
tenke sig et bedre eksempel p& myte-
dannelsen og uvidenheden om retskriv-
ningens historie.

Det Franske Akademi gnskede at ju-
steringerne (les Rectifications) ikke
blev gennemfgrt ved en egentlig be-
kendtggrelse, men at man skulle se ti-
den an og lade sprogbrugerne afggre sa-
gen. Derfor blev det ikke pilagt sko-
lerne at undervise i »den nye ortografi«.
Dér stér sagen fortsat, nesten da. For de
ferende ordbgger, bl.a. Petit Robert og
Petit Larousse (denne etbindsordbog er
ogsa et lille konversationsleksikon, en
lille encyklopadi) har indf@rt en del af
stavezndringerne i deres seneste udga-
ver, i al fald som variantstaveméader. Og
nogle bgger og tidsskrifter er udkom-
met med »ny ortografi«. Endelig har
Akademiet radet til at de @ndrede for-
mer nu ikke mere regnes for fejl. Ole
Kongsdal Jensen mener at det vel ogsa
mé galde eksamensopgaver i skolen,
og han fgjer til: »S4 man ma vel sige at
der trods alt er sket en &bning i en situ-
ation der har varet fastlst i mange dr«.

Nér det gelder det centrale ord
événement (begivenhed), kan man kon-
statere at den fornuftige skrivemade ef-

ter udtalen — événement — dog trenger
frem. ‘

Generelle principper for
retskrivningsreformer

Hen mod slutningen af sin bog kommer
forfatteren ind pé almene principper for
hvordan en reform af retskrivningen
helst bgr vere.

Han gar ind for en moderat reform,
en som sgger at bevare mere eller min-
dre af traditionen, men vil fjerne visse
uoverensstemmelser mellem retskriv-
ning og udtale og skabe stgrre sammen-
hzng i ortografiens system, sd stavnin-
gen bliver lettere at lere og bruge. Han
slutter sig til en gruppe af reformfolk i
Frankrig som mener at kun en reform
som @&ndrer fi, men velvalgte omrider,
har en chance for at blive accepteret og
for at fungere nogenlunde problemfrit.
Vi heroppe i Danmark kan konstatere at
det var netop det som pragede den lille
danske retskrivningsreform i 1948: smi
farstebogstaver i appellativer (alminde-
lige substantiver, modsat egennavne), d
for aa og kunne — skulle — ville for
kunde — skulde — vilde.

Arne Hamburger,

f 1921.

Cand.jur., amanuensis og derefter
seniorforsker i Dansk Sprognavn
1962-91.



Ny ordbog med fejl

For tre ar siden bragte Mdl & Mele
(1993 nr. 1) en artikel om en kommende
stor ordbog i 6 bind over nutidsdansk,
Den Danske Ordbog (DDO). Jeg for-
talte ved den lejlighed om, hvordan vi
som fgrste fase i arbejdet indsamlede
tekster af vidt forskellig art fra tidret
1983-92. Talesprog, skolestile, private
breve og dagbgger skulle med, sammen
med mere officielt sprog, som det fin-
des i aviser, blade og bgger. Den store,
rigt varierede tekstsamling (korpus) pa
40 mio. lgbende ord skulle danne
grundlag for ordbogens beskrivelse af
det danske sprog fra ca. 1950 til i dag,
med hovedvagten pé den periode, kor-
pus dekker.

Artiklen omtalte ogs3 en plan om at
opbygge en database med sproglige
iagttagelser af frivillige informanter
(spORDhunde). Initiativet blev en suc-
ces; basen vokser daglig og indeholder
nu nzsten 20.000 poster.

I Igbet af de tre ar, der er gdet, siden
artiklen blev trykt, er der sket en del:
Opbygningen af korpus er for leengst af-
sluttet, opslagsordene er i alt vasentligt
udvalgt, et tykt bind med detaljerede re-
daktionsregler er udarbejdet, og redak-
tgrerne har lenge veret optaget af at re-
digere ordbogsartikler.

Som vi lovede for tre r siden, vender
vi nu tilbage med en rapport om projek-
tets gang. I forlengelse af den tidligere
artikel kunne man spgrge: Hvordan ud-
nyttes sé& det store tekstkorpus i redakti-
onsarbejdet?

Udnyttelsen af korpus
Korpus spiller en veasentlig rolle i

lgsningen af en lang rakke redaktio-
nelle opgaver, fx

1) Udvelgelse af de ca. 100.000 op-
slagsord, som skal beskrives

2) Udformning af betydningsdefinitio-
ner og strukturering af artikler med
mere end én betydning

3) Udvzlgelse af citater, der skal statte
betydningsdefinitionerne og beskri-
velserne af ordenes brug

En mere indgdende redeggrelse for,
hvordan hver af de tre opgaver er lgst,
ligger uden for denne artikels rammer.
Her skal der blot behandles ét aspekt,
der imidlertid vedrgrer alle tre punkter,
nemlig modsztningen mellem norm og
faktisk sprogbrug. For at vare konkret:
Kan ord, hvis stavemade afviger fra
Retskrivningsordbogens, medtages som
opslagsord (punkt 1)? Kan en udbredt
betydning af et ord siges at vaere forkert
(punkt 2)? Kan man tillade sig at bringe
citater med fejl i (punkt 3)?

Det mest nerliggende svar pa de tre
spgrgsmal er nej, hvis man ser teoretisk
pé sagen. Men ndr man daglig er be-
skaftiget med korpusleksikografi, dvs.
sidder begravet i uredigerede eksempler
pé faktisk forckommet sprog, tager ver-
den sig knap sé enkel ud. Dét skal i det
folgende demonstreres med nogle ek-
sempler fra emneomradet musik.

Den ortografiske norm

Ifplge projektets plan skal DDO’s sigte
i almindelighed vere at beskrive og vej-
lede, men nér det gelder stavning, skal
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den angive normen. Ordenes opslags-
form skal altsa svare til Retskrivnings-
ordbogens.

Det er et stort gode, at vi har en offi-
ciel retskrivningsnorm her i landet, in-
gen tvivl om det. Men det kan ikke skju-
les, at det er de fzrreste, der behersker
normen i alle detaljer. Hinden p# hjer-
tet, kere leeser: Hedder det a capella el-
ler a cappella, tambourin eller tam-
burin? En af de tre fplgende staveméder
er forkert, men hvilken: troubadour el-
ler troubadur eller trubadur? Er fol-
gende ord stavet korrekt: refrain, ac-
cordeon, requiem, polonaise? Slar man
ordene op i korpus, fir man fglgende
bud, hvor tallene ikke angiver det abso-
lutte antal forekomster, men antal
sprogbrugere, der har den pégaldende
skrivemade:

1) tambourin: 5, tamburin: 14

2) refrain: 9, refren: 20

3) acapella: 6, a cappella: 11

4) troubadur: 26,
troubadour/trubadur: 28

5) accordeon: 4, akkordeon: 1

6) requiem: 54, rekviem: 2

7) polonaise: 7, polonzse: 0

Det er den forkerte stavemade, der stir
farst. Mellem 25 og 50 procent af de re-
preesenterede sprogbrugere kan altsd
ikke stave til tamburin, refreen, a cap-
pella og troubadour/trubadur (begge er
tilladte), kun hver femte kan stave til
akkordeon, mere end 95 procent har fejl
i rekviem og poloneese.

Tallene skal naturligvis tages med et
vist forbehold, da der hverken er tale
om helt almindelige eller hyppigt
brugte ord. Men alligevel har vi ikke
ment, at tallene kan negligeres, og da
slet ikke, nar der er tale om hgjfrekvente
ord som parentes (*parantes). Efter
moden overvejelse har DDO’s redak-
tion besluttet, at ordbogen skal give vej-

10

ledning mht. ortografi, bl.a. pid den
méde, at den bruger, der ikke kan finde
oplysning om fx rekviem, fordi han slar
op under *requiem (der er mange ord i
det alfabetiske interval rekv- til reg-),
skal have hjzlp.

Stavefejl og uofficielle former

Vi forspger dog at skelne mellem stave-
fejl og uofficielle former. Nir der er tale
om, hvad vi opfatter som deciderede
stavefejl, bliver fejlen af pedagogiske
grunde ikke anfgrt i ordbogsartiklen
med det korrekt stavede opslagsord.

En stavefejl som *a capella i stedet for
a cappella fér fplgende behandling:

a capella adv. - alm. stavefejl for -~ a cap-
pella

a cappella adv.

for kor (el. sanger) alene, uden ak-
kompagnement af instrumenter O
Succesen med de store oratorier kom
dog aldrig til at overstrdle korets in-
teresse for at synge a cappella.

SMS: a cappella-kor

En uofficiel form som *accordeon i ste-
det for akkordeon beskrives sidan:

accordeon sb. — uofficiel, men alm. stave-
méde af — akkordeon

akkordeon sb. (uofficiel, men alm. stave-
méde: accordeom)

harmonika der giver mulighed for frit
at spille melodier og akkorder i ven-
stre hand.

Det, at en ordbog medtager udbredte
uofficielle og fejlagtige staveformer, er
et traditionsbrud, der kan vaske sig, og
alene af den grund vil mange nok lgfte
gjenbrynene. Vi har naturligvis maéttet
tage stilling til et stzerkt modargument,



nemlig den gamle padagogiske grund-
regel, at man aldrig skal vise det for-
kerte; det smitter! P4 den anden side bgr
det vere muligt at udforme ordbogens
typografi og layout pa en sddan made, at
brugeren ikke er i tvivl om, hvad der er
rigtigt, og hvad der er forkert. Den gen-
givelse, der er bragt her, hvor den for-
kerte/uofficielle form er angivet med
kontur, er ikke ngdvendigvis den, der
kommer til at st i den fardige ordbog.
Nar vi har fundet frem til en tydelig og
utvetydig markering af, hvad der er rig-
tigt og forkert, er det vort héb, at bru-
gerne kan f3 to fordele: Dels bliver den,
der slér op under en forkert form, hen-
vist til den rigtige, hvilket iser er nyt-
tigt, ndr det ukorrekte stdr langt fra det
korrekte som i tilfeeldene rekviem/*re-
quiem og *parantes/parentes; dels kan
angivelsen af det forkerte/uofficielle
sagtens tenkes at styrke normen, nér
brugeren far et signal om, at en given
stavemade er udbredt, men faktisk
normstridig.

Forkerte betydninger

Man kan diskutere, om det giver me-
ning at tale om, at en betydning er »for-
kert«, »ukorrekt« e.l., 1 hvert fald hvis
man ser videnskabeligt pd sagen. I de
fleste tilfzlde vil en ny betydning af et
ord blive opfattet som et tegn pa spro-
gets forfald, i det mindste af en del af
sprogbrugerne. Der kan vare tale om
sdkaldte pendulord, hvor en ny betyd-
ning, der er den diametralt modsatte af
den traditionelle, opstér og vinder frem,
iseer blandt unge, fx lapset i betydnin-
gen ’lurvet, sjusket’ og imgdegd i be-
tydningen ’bifalde’. Disse betydninger
kan imidlertid markeres pd en mdde, der
imgdekommer kommissoriets krav om,
at det deskriptive princip skal holdes i
havd. For nu at tage ordet godt i betyd-
ningen ’lidt mindre end’, et eksempel,
der efterhdnden gér pé krykker:

godt adv.

)]

8 i stor mengde, udstrekning el.
grad [godt med NGT]; typisk: ~ 0g grun-
digt, ~ med penge se ogsi — god®@ O
»Motorbglle!« rdbte hun. »Sddan en
freek motorbplle!« Hun var rigtig
godt sur, var hun

¢ lidt mere end = over; typisk: ~ 0g
vel O der .. er godt et par dr imellem
dem. Helle er 30 dr og Henrik er 33
* lidt mindre end (iszr unge) = under O
Kpbenhavns Kommune regner med
at indkalde cirka 25.000 kvinder om
dret — godt 100 om dagen

* omtrent; cirka (iszr unge)

* tilstrekkelig el. i tilstreekkelig grad
= nok; typisk: 54 er det ~ O — Sd er
det godt, sagde Lisbeth og sendte
Sigge et par bistre gjne.

Markeringen »iser unge« ved betyd-
ningerne ’lidt mindre end” og ’cirka’ er
en neutral beskrivelse, der ikke tager
stilling til, om brugen er god eller
darlig, rigtig eller forkert. Men det er
langtfra altid, at en betydningsudvikling
er entydigt generationsbestemt.

obligat/obligatorisk

Tag fx ordet obligat i betydning 1:
obligat agj.
1 som szdvanligvis indgdr i en
given sammenhang
= sedvanlig, traditionel O den obli-
gate tak for det storartede maltid
[var] velformuleret.
2 (musik) selvstendigt fremtreeden-
de, ofte med solistisk preg om instru-
mentalstemme O Bachs sonate i Es-dur
[for flgjte] med obligat cembalo
kom til at handle om tonens .. skon-
hed og strommende egalitet.

Korpus viser, at obligatorisk kan bruges
i samme betydning som obligat 1; men
her var redaktgrerne uenige om, hvor-
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vidt denne brug af obligatorisk skulle
markeres. Formentlig er det ogsé her et
spergsmal om alder: Jo ®ldre man er,
desto stgrre afsky. P4 den anden side er
der ikke tale om sd klart generations-
sprog som i eksemplerne med pendul-
ord. En person, der studser over lapset i
den unge betydning, vil ikke ngdven-
digvis studse over obligatorisk med
samme betydning som obligat = ’sed-
vanlig, traditionel’. En umarkeret be-
skrivelse var maske en lgsning, men
den ville forholde brugeren den oplys-
ning, at han kan risikere at vekke an-
stgd ved at bruge ordet i den n@vnte be-
tydning, sé vi valgte fplgende forsigtige
markering ved obligatorisk 1 betydning
2
obligatorisk ad.
1 som man er forpligtet el. tvunget til
= pabudt mods.: valgfri, frivillig; typisk:
~ fag, ~ legeunderspgelse, ~ regi-
strering O Fjernelsen af den obliga-
toriske latin-prgve for visse studie-
retninger er forkert.
2 (denne brug regnes af nogle for UKORREKT)
= - obligat® O [lereren] kommer al-
tid .. for sent til timen medbringende
sin obligatoriske kaffekop.

Kan crescendo betyde
’hgjdepunkt’?

Et eksempel, hvor redaktgren virkelig
kan komme i tvivl, er crescendo i be-
tydningen ’hgjdepunkt’ i stedet for
’stigning’:

crescendo adv.

1 (musik) med gradvis stigende lyd-
styrke mods.: descrescendo, diminu-
endo

* som sb. itk. gradvis stigende lydstyrke
O Det havde revet og buldret og bra-
get i natmgrket, som skulle jorden ga
under i et veeldigt crescendo.

2 kun som sb. itk. h¢jdepunkt i et forlgb
(denne brug regnes af nogle for UKORREKT) =
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kulmination O Smerten voksede fra
time til time og ndede snart et cre-
scendo.

Af de fire eksempler, korpus har pa cre-
scendo 1 betydningen ’'hgjdepunkt’,
stammer de tre fra skriftsprog produce-
ret af en sportsjournalist og to aner-
kendte forfattere. Vi har ogsd et ind-
sendt beleeg pa den substantiviske brug
i spORDhundebasen. Interessant nok
definerer informanten ordet i betydning
1 (»voksende, iser om lydstyrke«), men
bringer, tilsyneladende uden at taznke
over det, et eksempel pa betydning 2
(taget fra en roman fra 1991): de klir-
rende lyde steg til et larmende cre-
scendo, ndr dgren til kpkkenet gik op).

En droftelse pa et redaktionsmgde af-
slgrede da ogsé uenighed om, hvorvidt
betydning 2 skulle markeres med en ad-
varsel. Sandsynligheden for, at cre-
scendo i betydning 2 giver knas pa lin-
jen, er nok ikke forfardelig stor, og det
var da ogsa de fire redaktgrer, der ind-
bilder sig at vere sagkyndige udi mu-
sik, der hgrte stgjen. Da vi ikke har fler-
talsdiktatur pa redaktionen (vi er 10 re-
daktgrer), blev vi til sidst enige om, at
brugeren var bedst vejledt med den for-
sigtige advarsel: »regnes af nogle for
UKORREKT«.

Det betyder ikke, at vi ikke er os be-
vidst, at den form for vejledning kan
vare farlig. Vi kan nemlig risikere, at
crescendo i betydningen ’hgjdepunkt’
pludselig breder sig som en steppebrand
og udrydder den oprindelige, i hvert
fald i almensproget. Sker det, har vi
uden at ville det manet et gammelt
sprogrigtighedsspgrgsmal op af jorden:

»klimaks betyder i virkeligheden
stigning !«

Ordet crescendos betydningsudvikling
leder uvilkérlig tanken hen pé en af
sprogrigtighedsdebattens gamle krigs-



heste: klimaks, som nogle med djave-
lens vold og magt har villet have til kun
at betyde ’stigning’, som det gor pé old-
grask, i stedet for "hgjdepunkt, kulmi-
nation’, som det l&nge har gjort pa godt
dansk.

Der er 73 forekomster af klimaks i
korpus, og blandt dem er der kun ét ek-
sempel pd den gamle betydning. Sjovt
nok stammer det ikke fra en pensioneret
danskl®rer, men en gymnasieelev, der i
1991 ggr sig lystig over en klassekam-
merat, der giver halvfilosofiske svar der
neermest udtrekkes i en lang kedelig
klimaks, nér lereren spgrger ham om
noget.

DDO’s redaktgrer kunne naturligvis
ikke drgmme om at markere betydnin-
gen “hgjdepunkt’ med »regnes af nogle
for UKORREKT«, da kun forsvindende
fa i dag vil fgle sig stgdt af den. Faktisk
virker den oprindelige betydning i dag
sd kunstig, at den kun kommer med,
hvis den viser sig at have varet nogen-
lunde udbredt tidligt i perioden, og sa
skal den markeres med »nu sjelden«.
Redaktgr Svend Eegholm-Pedersen op-
lyser, at Supplement til Ordbog over det
Danske Sprogs seddelsamling doku-
menterer, at betydningen "hgjdepunkt’
vinder frem fra 1920’erne, men da de,
der har opbygget ODS-Supplementets
seddelsamling, naturligt nok har varet
mest opmarksomme pd, hvad der en-
gang var den nye betydning, er det
svaert at afggre, om betydningen ’stig-
ning’ har virket foreldet allerede om-
kring 1950. Gid der havde varet resur-
ser til at opbygge et korpus for hele
DDO’s periode!

Fejli citater

En af de helt store fordele ved korpus er,
at man slipper for besveret med karto-
tekskort. Med elektronikkens hjelp kan
man lynhurtigt skaffe en rekke beleg
og indstte et egnet citat i artiklen. Men

der opstér problemer, nar der er fejl i ci-
taterne. Man skulle tro, at man si bare
kunne valge ét uden fejl, men dén gar
langtfra altid. Laver man fx lister med
beleg pa forskellige musikinstrumen-
ter, kan mange af eksemplerne vare in-
tetsigende og uegnede til at eksemplifi-
cere en brug (af typen: Hugo Rasmus-
sen, bas). Det hander, at der ud af flere
hundrede forekomster kun er 3-4 citat-
modne eksempler. Endnu v&rre er man
naturligvis stillet, nar der er tale om ord
med fi forekomster.

Hvad skal regnes for fejl?

Som nzvnt er det de ferreste, der be-
hersker den ortografiske norm i detaljer.
Det sker, at de elektroniske ordlister
kun eller naesten kun har forkerte eller
uofficielle former af et ord, som man vil
belegge med et citat. Det var bla. pa
baggrund af dét faktum, at beslutningen
om at medtage uofficielle former i DDO
blev truffet.

Fx er der kun én forekomst af ordet
vokalise. Med én skaldet korpusfore-
komst bgr man afholde sig fra at tage
stilling til, om den uofficielle form vo-
calise i det aktuelle citat er udbredt; her
ma man rette den pa stedet:

vokalise sb.

sang der synges pa en vokal O den
tekstlpse vocalise [les: vokalise] var
det nummer i Eva Hess Thaysens
program, der lykkedes bedst.

Anderledes stiller sagen sig, nir korpus
dokumenterer, at en strengt taget ulov-
lig form er udbredt. S& kan det vere
uhensigtsmaessigt at skulle rette den. Da
vi i forvejen ikke har for meget plads at
rutte med, ma vi tit redigere citaterne
ved at udelade og indsztte led, og hvis
der foruden udeladelsesprikker og til-
fgjelsesparenteser ogsd stir et »[les:]«
midt i det hele, risikerer man, at citatet
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drukner i stgj. Tag fx poloncese, der ude-
lukkende forekommer i den uofficielle
form polonaise:

polonzese sb. (uofficiel, men meget alm. sta-
vemide: polonaise)

selskabsdans i livlig tredelt takt med
energisk rytme bruges ofte ved indmarcher
og processioner 0 Kom sd bgrn, 1-2-3 og
rundt i en polonaise

* musikstykke med rytme som dan-
sen polon®se O [han] satte sig hen
og spillede en polonaise af Chopin.

Her slipper vi for to stgjende rettelser,
da vi allerede i begyndelsen af artiklen
gor opmarksom pé, at citaternes stave-
méde er almindelig.

I det store og hele forsgger vi at tgjle
den indre dansklerer, ndr vi valger ci-
tater. Det klgr ellers i fingrene, hver
gang vi stgder p& de systematiske uno-
der, der skemmer moderne dansk, fx
den bevidstlgse brug af apostrof foran s
i genitiv og de evindelige umotiverede
bindestreger i sammens@tninger (jf. la-
tin-prgve i citatet til obligatorisk i be-
tydning 1). Det sidste er endda at fore-
trekke frem for fejlagtig saerskrivning,
som efterhdnden er blevet en hel epi-
demi. Hvis den slags forsyndelser mod
retskrivningsnormen var tilstrekkelige
til at diskvalificere et citat, ville DDO
mangle sprogbrugseksempler p alt for
mange ord og betydninger. Redak-
tgrerne kunne ganske vist vaelge at rette
stiltiende, sddan som vi ger ved indly-
sende skrivefejl, men s kommer vi pd
kollisionskurs med kravet om autentici-
tet i sprogbrugseksemplerne og n&rmer
os betenkeligt det redaktionelle citat,
dvs. et citat, som redaktgren selv finder
pé. Og en lgsning med konsekvente ret-
telser bade stgjer og fylder for meget.
Konklusion: De omtalte unoder slipper
for patale — medmindre de ligefrem fo-
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rekommer i opslagsordet, som i anden-
violin:

andenviolin sb.

den akkompagnerende af to violin-
stemmer som regel dybere end fprsteviolin.
spille andenviolin ofs vare i en un-
derordnet position i forhold til andre
mods.: spille fgrsteviolin O P4 ar-
bejde har du fiet en konkurrent, og
du md finde dig i at spille anden-vio-
lin [ls: andenviolin] en gang imel-
lem.

Lad det vaere understreget her til sidst,
hvis nogen skulle vere kommet i tvivl,
at vi er lykkelige for vores store tekst-
korpus, som helt sikkert vil gavne den
nye ordbogs sprogbeskrivelse. Men
kom ikke og sig, at det er blevet let at
lave anstzndige ordbager!

Henrik Andersson,
f. 1959,
cand.mag.

Siden 1991 ansat som redaktgr ved
Den Danske Ordbog,

der udgives af Det

Danske Sprog- og Litteraturselskab.



SPORDHUND

Den Danske Ordbog har stor glede af et frivilligt korps af meddelere, kaldet
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Ind/ud eller op/ned?

Denne artikel handler om hvorfor vi pa
dansk siger at vi putter noget ned i post-
kassen eller tager noget op af skuffen.
Altsé om brugen af ned og op.

Umiddelbart ser det jo ganske upro-
blematisk, ja ligefrem uinteressant ud.
For at f4 gje pd det interessante skal
man, som i si mange andre tilfelde,
have kontakt med udlendinge der slis
med at lere dansk. For de fleste ud-
lendinge er det nemlig det naturlige at
putte ting ind i postkassen og tage dem
ud af skuffen: into the mailbox, out of
the drawer — in den Briefkasten hinein,
aus der Schublade heraus.

Lukkede og 4bne rum

En bevaegelse fra et lukket til et mere
dbent rum hedder pa dansk ud: ud af hu-
set, ud i haven, ud pd gaden, ud pa lan-
det. En bevaegelse den modsatte vej,
alts3 fra et mere dbent til et mere lukket
rum, hedder ind: ind til byen, ind i ha-
ven, ind i huset. Det er let nok, og det
svarer til tysk, engelsk og andre euro-
pxiske sprog (figur 1).

-—96__—

Figur 1. Ud og ind.

En bevaegelse bort fra jorden hedder op:
op pd bordet, op pd taget, op til mdnen.
Og omvendt, en bevagelse mod jorden
hedder ned: ned ad trappen, ned pd ga-
den, ned til Jensens pd anden sal (figur
2).

16

Figur 2. Op og ned.

Men hvad nu hvis vi har en bevegelse
fra et mere dbent rum til et mere lukket
og denne bevagelse gir nedad? Skal
det si vere ind eller ned? Der kan argu-
menteres godt for begge muligheder,
men pa dansk skal det vare ned: ned i
lommen, ned i vandet, ned i skuffen. Og
tilsvarende nar det gir den anden vej:
op er sterkere end ud: op af lommen, op
af vandet, op fra dybet. Altsd: op/ned
vinder altid over ind/ud (figur 3).

Figur 3. Op og ned.

En tilsvarende regel galder nar det dre-
jer sig, ikke om bevagelse, men om til-
stand: man har h&nderne nede i lom-
men, der er en flue nede i suppen, og
den cykel der blev smidt i vandet i gér,
den er nu oppe igen.

Pi tysk, engelsk og fransk er det
ind/ud der vinder over op/ned. At putte
noget i lommen hedder pa engelsk put
something into one’s pocket, og gér det
den modsatte vej, hedder det take som-



thing out of one’s pocket, Pa tysk hedder
det in einen Sack hinein, nir man
leegger noget ned i en s&k; og nir man
tager det op igen, hedder det aus dem
Sack heraus. At gi i vandet hedder pa
fransk entrer dans I’eau, og nar man gar
op, hedder det sortir de I'eau.

Tolkning af virkeligheden

Den danske regel for ind/ud er her for-
muleret ved hjelp af begrebet »rume.
Dette skal naturligvis ikke altid tages
helt bogstaveligt, men der er ingen tvivl
om at vi bruger forestillingen om en art

Figur 4. Ned i vandet, into the water.

rum ndr vi fortolker den fysiske virke-
lighed der omgiver os.

Man siger inde i hovedstaden, men
ude i provinsen, og heri ligger at en
storby opleves som et rum, mens resten
af landet er det &bne eller det mere dbne.
Man vil ogsd normalt sige inde i det in-
dre Kpbenhavn, men ude i Rodovre el-
ler ude i forstadskommunerne. Rand-
omraderne opfattes som mere dbne end
det centrale. Man siger ude i kgkkenet
hvis man sidder i dagligstuen. Kgkke-
net er et randomrade, pé kanten af det
dbne udendgrs areal. Men stir man i ha-
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ven, hedder det inde i kpkkenet, for set
fra den fri luft er kgkkenet tydeligt et
lukket rum.

»Skal vi ikke tage en tur ud i sko-
ven?« siger vi nér vi befinder os i byen
eller hjemmet og ser pa skoven som den
frie, 4bne natur. Men gér vi rundt i mark
og enge, siger vi: »Skal vi ikke g en tur
ind i skoven?« — for nu anskues skoven
som det mere lukkede rum.

Bader man i et svgmmebassin, gir
man ned i vandet (figur 4) og senere gér
man op af vandet (figur 5). Her legger
man naturligt nok vagt pa den lodrette
bevagelse. Men bader man fra stranden
gér man som regel ud i vandet og bag-
efter gdr man ind pd stranden. Her be-
tones lige s& naturligt den vandrette be-
vagelse, og havet ses som det store
dbne rum, mens stranden er det mindre,
mere overskuelige rum.

En skandinavisk specialitet

Reglen for ind/ud og op/ned fglges ogsa
af de andre skandinaviske sprog, men
ellers er alle gvrige europziske sprog
vistnok enige om at man gdr ind i van-
det og senere ud af vandet, man graver
en skat ind i jorden, og man graver gu-
lergdderne ud af jorden, man legger
&bler ind i en skdl, og nir man skal
spise dem, ma man tage dem ud af skd-
len.

Udlendige som lerer dansk, undrer
sig over mange ting i vort sprog. Men
dette at vi leegger noget ned i en scek og
senere henter det op af sekken, det er
liggodt det meaerkeligste og mest utro-
lige.

Erik Hansen, f. 1931
professor i dansk sprog
Kgbenhavns Universitet

Figur 5. Op af vandet, out of the water.
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Sproglig smidighed

Enhver forandring i sproget er for sd
vidt en fejl, som den strider mod gzl-
dende regler.

Men en forandring, der jo kun kan
opstd pd den méde, at en finder pa den,
og andre efterligner den, kan falde ind
under forskellige vaerdigrader: Den kan
vare frugtbar og tilfgre sproget en mu-
lighed for berigelse, den kan vare lige-
gyldig, den kan vare uden mening, nok
pudsig, men uden livskraft, og den
gjorte fejl gar ud af sproget igen sd ube-
merket, som den kom ind, miske lige
opsnappet af en samler.

Af de tre klasser tager jeg den sidste
forst. Der stod en kone for disken i en
pélegsforretning og skulde kgbe spege-
pelse, det var fgr krigen, da man kunde
fa for sd lidt som femten gre, og da ko-
nen nogen tid hav : set pd den unge
pige, der skar pglse af, spurte hun:
»Hvor meget pglse er dér for?« Den
unge pige hgrte neppe sprogfejlen, og
jeg antager, at ogsa flere af leeserne skal
teenke sig om, inden de fér fat i den, og
hun svarede: »Femten gre.« Fejlen var
morsom, men uden sproglig veerdi, den
viser, hvordan folk kan snakke, nir de
er trette, og en husmoder kan nok vare
traet ved sekstiden. Jeg formoder, at hvis
hun her var blevet stillet overfor ordet
skydeskivning, s& havde hun taget imod
det uden indvending. Den, der har lyst,
kan forspge sig med skydeskivning
overfor sine medmennesker.

Den anden gruppe af forandringer
betegnede jeg som ligegyldig. Da folk
for et par hundrede ar siden begyndte at
sige: »Er det mig?« da var det en fejl,
det stred mod en @ldgammel regel.

Jeppe siger da ogséd i baronens seng:
»Er det jeg, eller er det ikke jeg?« Det,
vi nu siger: »Er det mig?« kan nzppe
kaldes en forbedring, det er ikke mere
klart eller kort end det oprindelige, og vi
har her ikke noget fremskridt at pege pa
overfor svenskerne, der har holdt fast
ved det gamle: »Ar det jag?«

En ligelgbende, men sikkert senere
forandring er endnu ikke blevet fastnet,
skgnt den gédr igen i alt barnesprog:
»Han er &ldre end mig, han er lige s&
gammel som mig.« Man kan ikke bil-
lige denne fejl, den er urimelig og kan
fgre til misforstéelse, selv om jeg ikke
for alvor vil ggre fglgende ordskifte
gzldende imod den. En ung pige siger:
»Kan De spise mere end mig?« Og den
unge mand svarer: »NAr jeg har spist
Dem, tror jeg ikke, jeg kan spise mere.«
Meget almindeligt hgrer man bgrn sige:
»Mig og Peter (eller Peter og mig) har
varet ude at lege.« Derimod er det rig-
tig dansk, hvor besynderligt det end ly-
der: »Han er mig, og han er ham.« Det
er sagt om et gruppebillede, hvor en
dreng ikke straks kunde kende sig selv
og en kammerat fra hinanden, og pavis-
ningen af, hvem der var hvem, fik da
ovenstdende form.

Inden jeg gér over til den frugtbare
sprogfejl, vil jeg omtale et andet til-
feelde, der spiller en stor rolle i gammelt
og nyt sprog, her er eksemplet: »Det var
ham, som Petersen var gift med hans
sgster.« Folket kan nemlig ikke sige:
ham, hvis sgster —, det er bogsprog, men
man kan klare sig sddan: Det var ham,
Petersen var gift med en sgster til, og
det er jo godt dansk.
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Hgr ellers, hvad gamle Peder Lale si-
ger: Den er snart snydd, der neesen er
ave (ave svarer til af, som nu ude svarer
til ud). Det skulde vel hedde: hvis neese
er ave, eller: pd hvem neesen er ave.
Svarende til eksemplet ovenfor vilde
mange nu sige: Den er snart snydt, som
neesen er af.

I mange tilflde kan folket dog ikke
lide henfgrende satninger, f.eks.: Der-
ovre bor en mand, han hedder Lund —
altsd ikke: En mand, der hedder Lund.
Og her er barnesprog: En torpedo, det
er sddan en indretning, den leegger man
under et skib, ikke: som man legger. —
Og her er en setning, som noget ligger
udenfor det henfgrende, men ellers er
taget lige fra gaden: Det er fandens, sd
mange mennesker, jeg mgder, der er
ikke en eneste af dem, der kender mig.
Det var en sgmand, der talte. P& bog-
sproget vilde det hedde: Det er fandens,
at af alle de mennesker, jeg mpder, er
der ikke en eneste 0.s.v.

Men det sker ogsa, at talesproget her
gir en meget knudret vej. Et eksempel
fra barnesprog: Véd du, hvor mange
kyllinger vi har en hgne, der har? —
Denne knude er ikke helt let at analy-
sere. Den minder om Wessels henri-
vende sztningsknude fra »Kearlighed
uden Strgmper«, hvor Johan siger, idet
han ser sin Grete igen: Hvor ser jeg
glad igen de mange yndigheder, som
den md veere blind, der ej kan se hos
eder. Og fra gaden har jeg en nogen-
lunde tilsvarende knude: Ja, det er den
slags ting, som man md veere en ren
idiot, hvis man ikke kan forstd dem. —
Det sidste »dem« ggr hele sztningen
mere klar, men ogsd mere ukorrekt. 1
reglen er det som sagt mere den enkle
end den kunstige vej, sproget sgger.

En betydningsfuld og frugtbar foran-
dring i sproget frembringer man derved,
at man vender om pé ordstillingen. Det
er jo altid s&dan, at talesproget udvikler
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visse faste regler for ordstilling, og ger
man her brud pa en regel, vil man altid
vekke opmarksomhed, og det kan
vere af betydning i det gjeblik, man vil
sige noget, der ligger s®rlig vaegt pi.
Forandring i ordstillingen sker neesten
altid bevidst, hvad der vil sige det
samme, som at den mere hgrer hjemme
i bogsprog end i talt sprog. I sagaerne
med deres bevidste stilkunst og i vore
gamle ordsprog, der meget efterligner
sagastilen, vil man finde mange tilfaelde
af virkningsfuld omflytning af ordene:
Treet og tung er skjaldens tunge. — Fra
ordsprogene: Bar er broderlps bag (det
er: ’broderlgs mand har sin ryg udzk-
ket’). Og det fortszttes i senere tiders
digtning: Gul er den falskes kind. Grgn
er virens hek. Langt har jeg rejst, og
meget har jeg set.

Men i talesproget vilde alt dette vaere
for k' stigt, det vil sige skabagtigt, da
det danske sind nu engang kraever jevnt
sprog til hverdagsbrug. Men lad os se,
hvad esproget kan g& med til af ord-
flytning: Godt var det, at du kom; galt
gik det alligevel til sidst; rent vil jeg ha’
det; fint skal det veere, men skidt er det
alligevel. Krop skal der til. Det sidste er
vel nermest en ordsproglig vending. Vi
siger ellers: Der skal tid til, penge til.
Det lyder altfor patetisk at sige: Gam-
mel er jeg, og meget har jeg oplevet;
men ndr visse smé biord fgjes til, gir
den omvendte ordstilling glat: Sd gam-
mel er han da ikke; meget har jeg nu
ikke hort; sd langt har jeg aldrig veeret;
gron kan man nu ikke kalde den farve;
kedelig er han aldrig. Man kan ogsa til-
lade sig denne eftertrykkelige omven-
ding: Giftes vilde de nu; men lettere gar
det dog med en nzgtelse: Gifte mig med
hende, tgr jeg ikke; ligefrem forcere dem
bort, vilde jeg dog ikke.

Heraf synes det, at man kan udlede
den regel, at en nagtelse bergver et ud-
sagn sin patos, og der er vist ogsa noget



om det; méske ma vi dog ggre en delvis
undtagelse med ordet aldrig: Aldrig
skal du hgre om mig, at — det er afgjort
patos, men daglig tale er dog denne ven-
ding: Aldrig har jeg hert noget lig-
nende. — Alts3 skal man i bekreftende
tale holde médde med omvendt ordstil-
ling. Dog kan deri e indvendes noget
mod fglgende kraftige omvending:
Grine gjorde du minsandten. — Et andet
tilfelde pd omvendt ordstilling, der var
godt oldnordisk, er fglgende: Og er han
nu ude af sagaen. - Men pad moderne
dansk forretningssprog er det kun latter-
ligt: Og skal det altid veere vor forret-
ning magtpdliggende, at ——. Den blom-
strede for tredive ar siden og kan nu
passende have blc stret af. Jeg véd,
den er ikke mere titiadt pd Kgbenhavns
kgbmandsskole.

Omvendt ordstilling er i visse sztnin-
ger det almindelige. Vi siger mest: Det
véd jeg ikke, — men man hgrer nu ogsa:
Jeg véd det ikke. — Som den sjzldnere
vending fgles dette sidste af den talende
som mere udsggt. I andre tilfxlde er kun
den ene form mulig: Det md du ikke, det
tor jeg ikke, det skal du ikke. Ogsa altid:
Det siger du ikke — men i en anden me-
ning og lidt lengere: Du siger det ikke
til din moder, vel? —Her er vi inde pa to
betydninger, og det kommer ogsi klart
frem i folgende eksempel: Det kan jeg
ikke. — Derimod: Du kan det ikke — un-
derforstlet: din lektie.

Hvad der viser et sprogs smidighed,
er bl.a. dets evne til at skifte ordstilling,
sidan at ord flyttes langt fra hinanden,
skont de formelt hgrer ngje sammen. Et
eksempel vil vise det. Setningen: Det
er itkke nemt at tale med ham, — er, om
jeg s ma sige, no 1, den kan ordret
overfgres til mere ~ammeldags sprog
som tysk, slavisk ¢ 1 latin. Det naste
er, at vi skiller to ngje sammenhgrende
ord: Ham er det ikke nemt at tale med. —
En sidan adskillelse af med og ham er

umulig pa n®sten alle andre sprog. Det
sidste trin er endelig dette: Han er ikke
nem at tale med. De to ord han og med
hgrer stadig sammen, men nu kun for
tanken, det formelle band er helt lgsnet,
her kan af sprog, jeg kender, kun det en-
gelske ggre det samme. I dansk og en-
gelsk har smidighed, eller om man hel-
lere vil sige: grammatisk lgshed, ndet
en hgj udvikling.

Men dansk gér videre, det skal vi nu
se lidt pd med eksempler fra talespro-
get, hvorom en og anden sagtens vil for-
sikre, at det kan man virkelig ikke sige.
De fleste vil dog nappe fgle sig stgdt
over dette: Den sag har jeg ligget og
teenkt pd hele natten. — Den gir dog ikke
pa tysk, dér ma det hedde: Jeg har lig-
get og tenkt pd den sag. — 1 det fgrste
tilfxlde fgles det, som om den sag er
genstand bdde for ligge og tenke. Men
jeg gar videre. Det falder mange natur-
ligt at vende ordstillingen om i dette til-
felde: Jeg véd ikke, hvor Petersen er, —
s&dan at vi far: Petersen véd jeg ikke,
hvor er. — Ja, men hvad skal vi sige, nar
vi satter stedordet ind for Petersen?
Skal det vere: Ham véd jeg ikke, hvor
er —eller méske: Han véd jeg ikke, hvor
er. —Jeg selv har kun hgrt det forste. Det
ukorrekte ligger i, at »ham« er grundord
til »er«, men tillige fples som genstand
for »ved«. Men er fplgende ogsé galt:
Ham er der mange, der ikke kender. —
Forsvarligt er da sikkert dette tilfeelde af
kvindesprog: Den ggr vi forelpbig ikke
andet ved end heelde vand pd. — Man
kan nok vare i tvivl om dette: Ham bli-
ver jeg lidt og snakker med. — Derimod
er vi lengere ude i sddan en vending:
Hende venter jeg ikke vil komme igen, —
den svarer nermest til det ovenfor
nzvnte: Ham véd jeg ikke, hvor er.

Vanskelighed opstdr egentlig kun,
nir vi bruger et ord, der har to former,
som han og ham o.s.v. Der er jo ikke no-
get i vejen for at sige: Hvem tror du, det

21



er, der kommer ? Petersen tror jeg ikke
vil komme igen. — Men for kvinder og
bgrn isar er det ikke svart at ggre sprin-
get over i den mere dristige og mindre
korrekte analogi: Ham tror jeg ikke, det
er, der kommer.

Der er ikke pa dansk noget markeligt
ved denne s&tning: Det bord har vi in-
gen steder at stille, — men den kan ikke
oversattes, i andre sprog mé det hedde:
Vi har ingen steder, hvor vi kan stille det
bord, eller: At stille det bord. Fra kvin-
desprog er fglgende dristige omven-
ding: Ham bestilte vi ikke andet end at
drille fra morgen til aften. — Den har
stdet i en skolestil og blev som vel ri-
meligt er, ikke godkendt. Jeg har selv
som dansklarer veret ude for samme
slags, de har altid interesseret mig, men
jeg har ogsa altid sluttet med en advar-
sel: Skriv det ikke til eksamen.

Fra en mand har jeg fglgende snur-
rige snoning: Hvad er det nu, han har
en sgn, der hedder? — Men kvinderne,
som her gér langt foran, skal slutte mine
eksempler. Her er et meget impulsivt
udbrud fra en ung pige: Der er mange
maend, som jeg hellere vilde sidde gam-
mel jomfru i al evighed end giftes med.
— Nir her skal begyndes med mange
mand, ser jeg ikke, hvordan tanken
skulde udtrykkes anderledes, nér det
skal vare kort. Overraskende er ogsa
fglgende svar fra en husmoder pa et
spersmél om, hvor en blomst skulde
stilles: Den kan du treekke bordet ud pa
gulvet og seette op pad.

Det er sé let at sige sprogfejl, i virke-
ligheden er de fejl, der forekommer i ta-
lesproget, na@sten altid udsprunget af en
vis logik, de er ikke tit tilfeldige eller
uden mening, og de henger gerne sam-
men med en eller anden retning i spro-
gets udvikling. Der er i grunden flere
virkelige fejl i skriftsproget, urigtige an-
vendelser af ord, gale vendinger og uri-
melig brug af fremmedord, altsammen
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noget, der intet har med sprogets liv og
udvikling at ggre.

Knud b rtg (1869-1931) var forfatter
og har skrevet en lang rekke romaner
og noveller. Som ung studerede han
nogle ir pd Kgbenhavns Universitet,
hvor Otto Jespersen vakte hans inter-
esse for sprog. Det blev til fire bgger om
sprog: korte stykker med iagttagelser
fra gens dansk. Hjortg er ingen
sto iker, men en meget fin sprog-
iagttager — hvad man ogsé ser pé replik-
kerne i hans romaner.

Det  kke vi bringer i dette nr. af
Mal & Mezle, er fra samlingen »Spro-
gets luner« (1927).

En setningsknude, som Hjortg skri-
ver om i artiklen, er det grammatiske
fenomen at et led fra en bis@tning flyt-
tes helt op 1 s®tningsspidsen:

jeg tror ikke at Lise vil synes om det

det tror jeg ikke at Lise vil synes om.



Komma - en hjzlp eller plage?

Det danske sprog »udmarker« sig frem
for andre ved at have to forskellige sat
regler for hvordan man skal sztte kom-
maer. Begge systemer bliver justeret
hver gang der udkommer en ny ret-
skrivningsordbog, og i den der udkom-
mer om nogle méaneder, far de ogsé nye
navne: Grammatisk komma kommer til
at hedde traditionelt komma, og pause-
komma bliver til nyt komma. Sprog-
nzvnet siger ganske vist at nyt komma
ikke bare er en ajourfgring af pause-
komma under et nyt navn, men det me-
ner jeg nu godt man kan betragte det
som. Da reglerne for nyt komma blev
offentliggjort i 1993, hed det enheds-
komma, og det var meningen at dette
ene system skulle aflpse begge de nu-
verende, men sé vidt kommer det ikke i
denne omgang.

Begge de nye navne er misvisende,
og hensigten med denne artikel er dels
at afvaerge en ny majonasekrig, dels at
gore op med danskernes irrationelle,
smémasochistiske forhold til deres eget
skriftsprog. Jeg har sat pausekomma ef-
ter de nuvarende regler i Retskriv-
ningsordbogens §§ 53-57. Det skal
ikke vare nogen hemmelighed at hele
min sympati er pd pausekommaets side,
og det er mit lgnlige h&b at artiklen vil
fa den mere opvakte del af befolkningen
til at indse fordelene ved dette system.

Hvordan er reglerne?

Jeg vil forst beskrive de vasentligste
forskelle mellem de to nuvarende dan-
ske systemer og sammenligne med nyt
komma. I de kursiverede eksempler i

dette afsnit er der — i modsa&tning til re-
sten af artiklen — sat nyt komma.

® To hovedsztninger skal ved gram-
matisk komma altid adskilles med
komma medmindre de er adskilt med
et andet tegn; det galder ogsa impe-
rativer. Ved pausekomma kan man
sette komma for at markere at to ho-
vedsztninger er selvstendige, eller
udelade det for at markere at de ud-
gar en betydningsmassig helhed; det
gxlder ogsd imperativer. Ved nyt
komma adskilles indikativiske ho-
vedsztninger altid ligesom ved
grammatisk komma, mens det er
valgfrit at sette komma mellem im-
perativer ligesom ved pausekomma:
Vinden peb, og tordenen rullede.
Hent lige kosten(,) og fej gulvet.

® Foran bisztninger saxttes der altid
komma ved grammatisk komma. Ved
pausekomma settes der komma
foran parentetiske bisatninger, men
ikke foran definerende bisztninger.
Nyt komma er her identisk med pau-
sekomma. Min eneste bror, som hed-
der Finn, bor i Arhus. Min sgster som
hedder Karin, bor ligesom mine to
andre sgstre [ Fredericia. Kommaet
kan dog — ved alle tre systemer — ude-
lades mellem to underordnede bisat-
ninger der er indbyrdes sideordnede,
og hvor subjunktionen der knytter
dem til den felles hovedsztning, kun
er eksplicit til stede i den ene: Jeg sd
sidst min bror da hans yngste sgn
blev_navngivet (,) og hele familien
stimlede sammen.
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® Efter bisztninger skal der som ho-
vedregel altid szttes komma bortset
fra den ovennzvnte undtagelse. Ved
pausekomma og nyt komma udela-
der man dog kommaet hvis bisztnin-
gen fglges af en ny ikke-parentetisk
bisetning der er underordnet den
forste osv.: Jeg mener at det er bedst
man_scetter pausekomma. Desuden
kan man ved pausekomma udelade
kommaet efter meget korte define-
rende bisztninger. (Reglerne fore-
skriver ikke nogen fast grense, men
jeg plejer selv at sztte den ved fem
ord.) Denne undtagelse er der ikke i
grammatisk komma og nyt komma:
Det jeg mener, er at det er overf-
lpdigt med et komma her.

® Efter meget lange ikke-sztningsfor-
mede led i sztningens begyndelse
kan man ved pausekomma saztte et
komma for tydelighedens skyld.
Denne mulighed har man ikke ved
grammatisk komma, og man far den
heller ikke ved nyt komma. For _at
kunne finde ud af de mange og kom-
plicerede regler__for grammatisk
komma skal man studere Retskriv-
ningsordbogen grundigt.

® Ved opremsninger skal der ved alle
tre systemer szttes komma hvor der
kunne have stiet men ikke stir og, el-
ler og lign. Dette galder ogsa kon-
struktioner med dels, dels; nogle, an-
dre osv. Der er imidlertid forskel ved
opremsning af imperativer: Ved
grammatisk komma skal der ogsa
komma foran og mellem de to sidste
led. Det skal der ikke ved pause-
komma, mens det er valgfrit ved nyt
komma: Spis, drik(,) og veer glad.

® Der skal altid komma foran men ved
grammatisk komma. Ved pause-
komma kan man udelade det for at
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markere samhgrighed, men den mu-
lighed har man ikke ved nyt komma:
Han er streng, men retfeerdig.

Jeg mener ikke at nyt komma i enhver
henseende er en forbedring, og isar sy-
nes 3 at to af de ovenstiende punkter
er . direkte forringelse: dels at man
ikke lengere ma udelade kommaet efter
meget korte bisetninger, dels at man —
som en rent pavlovsk reaktion — partout
skal sztte komma foran men. Hermed
mister man den fleksibilitet i skriftspro-
get der sztter brugere af pausekomma i
star til at udtrykke deres mening mere
klart og przcist end brugere af gramma-
tisk komma.

Fleksibelt eller upraecist
Det er en udbredt opfattelse at pause-
kommaet er upracist mens der er faste
og utvetvdige regler for grammatisk
komma vis man imidlertid dbner Ret-
skrivningsordbogen og sammenligner
reglerne for de to systemer, vil man
konstatere at det i virkeligheden forhol-
der sig omvendt. Det er i denne forbin-
delse vigtigt at skelne mellem den flek-
sibilitet der er en hjzlp i praktisk brug,
og den usikkerhed der ikke er til nogen
hjz  men blot skyldes manglende mu-
lighed for at formulere precise regler.

Der er i det foregdende afsnit vist
nogle punkter hvor der altid skal
komma ved grammatisk komma mens
man bade kan sztte og udelade kom-
ma ved pausekomma: mellem to ho-
vedsztninger, mellem to imperativer
(som ogsd er en slags hovedsatninger),
mellem hoved- og bisztning og foran
men. Desuden er det ved pausekomma
tilladt at markere afslutningen pé lange
ikke-setningsformede led med et
komma, hvilket er forbudt ved gramma-
tisk komma.

Det skyldes ikke at reglerne for pau-
sekomma er upracise. 1 samtlige til-




felde hvor man béde kan stte og ude-
lade kommaet, er det tvaertimod en fast
regel at man ggr det for at vise leseren
hvilke dele af sztningen 1 hgrer sam-
men eller ej. Som vi sd i eksemplet med
min bror, som hedder Finn, og min
spster som hedder Karin, er man séledes
i stand til at vise forskellen mellem pa-
rentetiske og definerende tilfgjelser,
hvilket ikke er muligt med grammatisk
komma.

Omvendt er der ogsa tilfeelde hvor det
ved grammatisk komma er valgfrit om
og hvor man vil s komma, mens det
ikke er valgfrit ved pausekomma, og
her skyldes det netop at reglerne er
upracise.

En bisztnings forbinderfelt er som
bekendt inddelt i fire pladser, hvoraf
alle kan men ingen skal vare udfyldt:

1 konjunktion
2 adverbialled
3 praposition
4 subjunktion

Jeg har skrevet denne artikel for at fa
folk til at seette pausekomma og' ikke*
for’ _at* de skal scette grammatisk
komma.

Ved grammatisk komma s&tter man
principielt altid et komma foran den
forste udfyldte plads i forbinderfeltet,
og hvis ingen af  dserne er udfyldt,
s@ttes kommaet foran det fgrste ord der
sé stir i bisetningen. Ud fra denne faste
regel vil brugere af grammatisk komma
ved en simpel gr matisk analyse af
helsztningen altid kunne finde frem til
pracis hvor kommaet skal s@ttes — hvis
blot teorien ogsd h ler stik i praksis.
Men det ggr den ikke. I Retskriv-
ningsordbogens regler for grammatisk
komma er der sammenlagt over 2 sider
med lutter eksempler hvor der enten er

flere lige gode muligheder for hvor bi-
setningen begynder, eller hvor det se-
mantiske indhold alene er afggrende for
(og afthengigt af) kommaets placering.

Der er det morsomme ved subjunkti-
oner at de ikke behgver vere eksplicit
til stede for at udgve deres indflydelse
p4 bisztningens syntaks: Jeg tror de
fleste ikke er klar over det.

Her skal man legge marke til adver-
biet ikke, som er rykket hen foran finitet
er fra sin normale plads efter det. Hvis
vi ser bort fra relativsaetninger, er det
kun subjunktioner der kan flytte adver-
bier rundt pd denne méde, og derfor ma
der ngdvendigvis ogsd vare en sub-
junktion i forbinderfeltet selv om man
ikke kan se den. Sddan en usynlig sub-
junktion, der ikke er eksplicit til stede
men alligevel »er inde« og pavirker
syntaksen, kaldes blandt de indviede en
nul-subjunktion.

Hvis adverbialledet i forbinderfeltet
er en tidsbetegnelse som f.eks. en aften,
hver gang, eller sidst, og hvis ingen af
de andre pladser er udfyldt og der ikke
er noget adverbium som ikke i bisetnin-
gen til at markere tilstedevarelsen af en
nul-subjunktion — sé bliver det pastand
mod péastand om det er forbinderfeltets
adverbialled eller nulsubjunktionen der
indleder bis@tningen. Hvis det er nul-
subjunktionen, begynder forbinderfeltet
forst efter adverbialledet, som si i ste-
det er underled til et led i den umiddel-
bart overordnede hoved- eller bist-
ning.

Det er maske ikke alle der finder det
her lige indlysende og fascinerende,
men det hgrer altsa med til lektien hvis
man vil laere at sa®tte grammatisk
komma korrekt.

De fglgende tre par eksempler har jeg
taget fra Retskrivningsordbogens § 47
(2). Der er sat grammatisk komma, og
jeg har selv indsat en nul-subjunktion,
markeret med (@), og understreget det
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led som adverbialledet i/fgr forbinder-
feltet er underled til:

Vi ordnede det hele en aften, (D) fjern-
synet var itu.
Vi ordnede det hele, en aften (D) fijern-
synet var itu.

Er der forskel pd sidst, (D) det skete, og
sd nu?
Er der forskel pd, sidst (D) det skete, og
sanu?

En morgen, () vi havde sovet lenge,
var ilden gdet ud.
En morgen (@) vi havde sovet lenge,
var ilden gdet ud.

Som de ovenstdende eksempler viser,
kan der i nogle tilfzlde — trods en dyb-
sindig og tidskrevende grammatisk
analyse — vare to forskellige men lige
gode meninger om hvor kommaet skal
placeres. I andre tilfelde er det — trods
en lige s& dybsindig og tidskrevende
grammatisk analyse — ikke muligt at
danne sig nogen som helst mening om
sagen; her er det alene tekstens seman-
tiske indhold der bestemmer hvor et
grammatisk komma skal placeres:

Han blev meget ivrig, efter at du mdtte
ga.

Han blev meget ivrig efter, at du skulle
ga.

Han ringede, lige mens de holdt mpde.
Han ringede lige, mens de holdt mgde.
Man bgr formulere sig utvetydigt, sdle-
des at der ikke opstdr tvivi.

Man bgr formulere sig sdledes, at der
ikke opstdr tvivi.

Desuden er der nogle faste vendinger
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som af nogle men ikke alle betragtes
som bisztninger. Som der stir i Ret-
skrivningsordbogens § 47 (3), beror det
pa noget s ugrammatisk som »den en-

keltes 1« om man vil sette komma
ellere  er om man synes andre burde
gore det).

Takket v e Qle er der atter lys i en-
tréen.

Fanden tage mig om jeg vil scette
komma her.

Gud ske v har vi ogsd pausekommaet.

Som tidligere nevnt bgr man ikke scette
grammatisk komma.

I de tre fgrste eksempler er vendingerne
hele s@tninger hvor det finitte verbum
star i konjunktiv, og det er derfor helt
korrekt at adskille dem fra resten af s&t-
ningen med et grammatisk komma.

Imidlertid er det kun de faerreste dan-
skere der er klar over at vi har konjunk-
tiv i dansk, og mange forveksler den
derfor med indikativ og tror at vendin-
gen er en ellipse hvor finitet er udeladt,
f.eks. *Fanden (skal) tage mig ... Dette
er kun tilfzldet i det sidste eksempel:
Som (jeg) tidligere (har) neevnt ...

Den slags ellipser og konjunktiviske
setninger bliver med tiden til faste ven-
dinger, og der er ikke enighed om hvor-
vidt de stadig skal betragtes som s&t-
ninger, - skal adskilles med komma,
eller som adverbialled, der ikke skal.

Disse 1 igheder for tvivl, ungjagtig-
heder og misforstaelser slipper man for
ved at bruge pausekomma; s skal der
nemlig slet ikke s@ttes komma i nogen
af de naxvnte tilfzlde, basta.
Tilhaengere af grammatisk komma
kan her indvende at hvis man s&tter —
og derfor undlader — pausekomma i det



ovenstdende eksempel med ham der
(lige) ringede (lige) mens de andre holdt
mgde, sd kan man leseren ikke se den
forskel som et grammatisk komma ud-
trykker. ’

Imidlertid bgr man i dette sdvel som
alle andre tilfeelde absolut undgi at lade
setningens mening vare athangig af
kommaets placering: Dels laver alle
mennesker trykfejl, dels afslgrer bru-
gere af grammatisk komma som regel
en ofte nesten total uvidenhed om selv
de mest elementre regler for tegnsat-
ning, dels er l&eserne — som vi snart skal
se — ved grammatisk komma tilbgjelige
til at ignorere kommaerne uanset hvor
vigtige de matte vere for tekstens me-
ning, og uanset om de er placeret kor-
rekt eller €j. I stedet bgr man formulere
setningen si meningen fremgar utvety-
digt af ordlyden og ikke er afhengig af
et enkelt komma, som folk nok ikke
legger mearke til alligevel.

Hvordan fungerer det i praksis?
De beskrevne forskelle mellem reglerne
for de to nuvarende danske kommasy-
stemer giver sig selvfplgelig ogsd ud-
slag i deres praktiske anvendelse og an-
vendelighed. Derfor fglger nu en be-
skrivelse af systemernes vasentligste
fordele og ulemper.

Grammatisk komma szttes efter en
rent mekanisk, grammatisk analyse af
teksten, helt uden forbindelse med det
semantiske indhold, og laeseren kan
ikke bruge kommaerne til noget som
helst ud over at kontrollere om den der
har skrevet teksten behersker denne tek-
nik (hvad der som regel ikke er nogen af
dem der ggr). Pausekomma satter man
for at markere hvilke dele af teksten der
hgrer sammen eller ej, og kommaerne
hjelper leseren til at opfatte tekstens
mening korrekt. Som Magister Stygo-
tius engang skrev i Information: »Der
findes to principper for kommatering.

Den ene er i enhver henseende fornuf-
tig, praktisk og logisk. Det andet er det
der bruges.«

Vi er nogle ganske fa der behersker
begge systemer men af forskellige
grunde foretrzkker at holde os til det
ene. De allerfleste behersker ingen af
dem og hutler sig igennem tilverelsen
med varierende, mere eller mindre mis-
lykkede blandinger af dem begge to.
Grammatisk komma forudsetter et ind-
géende kendskab til grammatik, men da
danskerne nzrer en indadt modvilje
mod at lere grammatik, har en del af
dem i stedet tilegnet sig et par tommel-
fingerregler:

De fleste har i skolen lart at sztte
komma efter kryds og bolle-metoden:
Man setter et kryds under hvert subjekt
og en bolle under hvert finit verbum, og
nar man har to af hver, setter man et
komma et eller andet sted imellem dem.
Det kan imidlertid let gd galt hvis to
verber har fzlles subjekt og der er ind-
sat en bisztning mellem verberne: Hr.
Jensen ser at hr. Nielsen drikker en pil-
sner og tager fruJensen pd brysterne.

Efter kryds og bolle-metoden skal
der kun vere komma efter ser, da der jo
kun er to subjekter og dermed kun to
s&tninger; og set fra et grammatisk
synspunkt er der ingen som helst grund
til at sette komma andre steder. Derfor
ser man jaevnligt setninger skiret over
denne lzst, som jeg kalder »dansker-
komma«: Der stdr et overflpdigt
komma foran bisztningen og adskiller
den fra den hovedsztning den hgrer
sammen med, og der mangler et ngd-
vendigt komma efter bisztningen til at
adskille den fra den hoveds®tning den
ikke hgrer sammen med.

Ved pausekomma teenker man ikke sé
meget pa hvilket ord der er subjekt for
hvilket verbum, som pa hvem der rager
pé hvis kone (hvad bade lzseren og hr.
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Jensen vel ogsa synes er mere interes-
sant), og dét markerer man ved — even-
tuelt — at stte et komma efter pilsner.

Mange synes at selv kryds og bolle-
metoden er alt for kompliceret og tek-
nisk, og i stedet har de vennet sig til al-
tid at s®tte komma foran at, der og som.
Det er en meget udbredt metode, den er
nem at lere og man kan da ogsé klare
sig med den et langt stykke hen ad ve-
jen. Den giver ganske vist fejl i omtrent
halvdelen af samtlige tilfzlde, bade
hvor der skulle og hvor der ikke skulle
vare komma, men det er der som regel
ikke nogen der legger marke til, og si
gor det jo ikke s& meget. De mest al-
mindelige fejl er fplgende:

® At indleder p& dansk bade bisatnin-
ger og infinitiver: Man ser ofte at
folk kommer til at seette komma det
forkerte sted. Ved grammatisk
komma skal der komma foran det
forste at, men ikke foran det andet.
Ved pausekomma og nyt komma skal
der slet ingen kommaer vare i denne
sztning, og s er man jo ude over dét
problem.

® Hvis man altid satter komma foran
der, kommer man uvagerligt ogsa til
at satte idiotkomma (det hedder det
virkelig): *Jeg ved ikke hvor mange,
der kan seette komma korrekt. Et
grammatisk komma skal st foran
hvor, for det er dét der indleder bi-
setningen. Nér man alligevel ofte ser
folk satte komma foran der, skyldes
det antageligt at de blander sztnin-
gen sammen med en lignende kon-
struktion som.Der er ikke ret mange
der kan swette komma korrekt, hvor
bisztningen begynder efter mange.
Ved pausekomma og nyt komma skal
der intet komma vare i nogen af
disse to eksempler.
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® Hvis man altid satter komma foran
som, glemmer man let at ogsa dette
ord kan indlede andet end bisztnin-
ger: Hr. Nielsen, som taler tysk som
en indfpdt, kan klare det sd let som at
klp sig i nakken. Ved begge de nu-
varende og det nye kommasystem
skal der kun komma foran det forste
som og efter indfpdt.

Hensyn til leseren

Ingen af de beskrevne fejl er alvorlige
forbrydelser mod menneskeheden, men
det érvitterligt mere besvearligt at forsta
meningen med en tekst hvor der er sat
grammatisk komma (selv hvis det for en
gangs skyld er gjort korrekt), end én
hvor der er sat pausekomma.

Det skyldes den méde hjernen arbej-
der p4 ndr man leser. Man skelner mel-
lem korttids- og langtidshukommelse.
Nér man laser en tekst, opfatter og for-
tolker man én sxtning ad gangen med
korttidshukommelsens RAM, og deref-
ter gemmer man meningen med sa&tnin-
gen pd langtidshukommelsens hard-
disk.

Lad os tage et eksempel (hvor jeg for
at tydeliggere princippet helt har ude-
ladt tegnsatningen): *Hvis Nielsen
skriver at det er bedst man scetter pau-
sekomma bgr vi ggre som han anbefa-
ler. Hvor er det mest hensigtsmassigt at
sette komma her?

Man skal huske at leseren ikke ved
pa forhdnd hvad man prgver at med-
dele; det ma han selv finde ud af efter-
hinden som han far last teksten.

Man leser altid ét ord ad gangen fra
venstre mod hgjre, og for bedre at
kunne forstd meningen danner man sig
— bevidst eller ubevidst — en hypotese
om hvilken konstruktion det hidtil leste
kommer til at indgd i. Nar man har lest
det forste ord, Hvis, formoder man séle-
des at der md komme en betingelses-
konstruktion bestdende af to led: dels



betingelsen, der er indledt med sub-
junktionen Hvis, dels konsekvensen,
der — méske, maske ikke — bliver indledt
med adverbiet sd.

Andet og tredje ord, Nielsen skriver,
passer naturligt ind i hypotesen, men
ved det fjerde ord, at, ma man lave en
hjzlpehypotese. En subjunktion kan jo
normalt ikke sté alene uden et underled
efter sig. Betingelsen mé derfor besta af
en hoveds®tning, som vi lige har lzst,
og en bisetning, der er indledt med at;
og farst derefter kommer konsekven-
sen.

De tre fglgende ord, det er bedst,
fgjer sig let og smertefrit ind i denne
sammenh&ng, og det samme ggr den
tredje ledsatning, man setter pause-
komma.

Men s gér der koks i systemet. De to
fglgende ord, bgr vi, passer ikke ind i
denraxkke afordm lige har lest. Man
skal nu fgrst regne ua at problemet skyl-
des at man har passeret grensen mellem
betingelsen og konsekvensen, sd finde
frem til pracis hvor graensen ligger og
sortere de overflgdige ord fra, og ende-
lig skal man sammenfatte meningen
med hele betingelsen tilbage til den
forste subjunktion, Hvis. Fgrst derefter
kan man g videre med konsekvensen.

Her ligger hunden begravet: Gram-
matisk komma viser ikke afgrensnin-
gen mellem betingelse og konsekvens,
men deler hele konstruktionen i fem
dele uden pi nogen mide at markere
hvad der hgrer sammen eller ej. Man
kan jo ikke se pa et komma om det har
stprre betydning end andre kommaer i
samme sztning. Oven i kgbet vanner
grammatisk komma l&serne til automa-
tisk at ignorere kommaerne, dels fordi
de fleste af dem overhovedet ikke tjener
noget praktisk formal, dels fordi de ofte
stér forkert alligevel. Derfor vil man un-
der lesningen »snuble« ind i den naste
ledsztning for man har fattet meningen

med den fgrste. Grammatisk komma
gor altsd kun skade og ingen eavn.

Pausekomma vil derimod un dele
konstruktionen i dens naturlige hoved-
grupper (betingelse og konsekvens), og
frem for alt vil det vise leseren at og
hvor der er en afbrydelse i rekkefglgen.
Det star altsd kun hvor det tjener et
praktisk formdl, nemlig at hjzlpe laese-
ren med at forstd meningen med teks-
ten.

Konklusion

Hermed er vi ndet frem til sagens kerne:
Skal kommaer vare en hjzlp eller en
plage? Hvilket system skal man fore-
trekke? Efter min mening bgr man
frem for alt legge sig pdsir  hvad der
stdr i den fgrste sztning i Retskriv-
ningsordbogens § 40: »Tegnsxtning
skal lette forstdelsen af skrevne tek-
ster.« Alene dét burde veere tilstrekke-
ligt til at f& »tyskerkommaet« smidt
samme vej som substantivernes store
begyndelsesbogstaver.

Grammatisk komma er et nytilkom-
met, udenlandsk system; det er svert at
finde ud af, hvad ogs4 kun nogle ganske
fa kan; selv om reglerne for det er kom-
plicerede og fylder nezsten dobbelt s&
meget i Retskrivningsordbogen som
dem for pauseckomma, er de mere
uprecise end disse; trods de mange
undtagelser har det feerre udtryksmulig-
heder end pausekomma; selv ndr det er
sat uden fejl, hvad man nasten aldrig
ser, er det i mange tilfxlde direkte mis-
visende; og det ggr det under alle om-
stendigheder mere besvarligt at lese
og forsta teksten,

Pausekomma er det oprindelige dan-
ske system; det er nemt at finde ud af;
det har faste og logiske regler med kun
fa undtagelser; det giver re ud-
tryksmuligheder end grammatisk kom-
ma; det viser hvilke dele ai  ksten der
hgrer sammen eller ¢j; og det ggr det
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dermed nemmere at lzse og forstd teks-
ten.

Desvarre har synspunkter der er ba-
seret pa saglige og rationelle argumen-
ter, trange kar i Danmark. Som Imma-
nuel Kant skrev, er det jo s& bekvemt at
vare umyndig, og danskerne vil ngdigt
bruge deres sunde fornuft hvis de i ste-
det kan sl sig selv og andre oven i ho-
vedet med en regel, hvor tabelig den
end métte veere.

Sapere aude! fristes man til at
istemme. Habe den Mut, dich deines
Verstandes zu bedienen!

Jeg ville selv have foretrukket at
grammatisk komma blev afskaffet med
det samme. Det gor lige si lidt gavn
som de stumme h’er, og i betragtning af
hvor lidt interesse dets brugere plejer at
vise for reglerne for det, kan de vel ogsa
vere flgjtende ligeglade om reglerne
bliver afskaffet eller e;.

Men nér man tenker pa hvilket rama-
skrig et par fremmedords ganske natur-
lige og normale integrationsproces i
sproget kunne udlgse under »majonz-
sekrigen« i 1986, og at der tilsynela-
dende ikke er granser for hvor irratio-
nelt og uovervejet politikernes opportu-
nisme kan fa dem til at handle — s& m&
jeg indrgmme at Sprognavnets mere
forsigtige strategi har stgrre udsigt til at
lykkes: I fgrste omgang ngjes man med
at tilpasse pausekommaet efter »gram-
matikernes« smag og (med rette) anbe-
fale nyt komma frem for grammatisk
komma, og farst efter nogle ars tilvan-
ning vil man smide »tyskerkommaet«
ud.

Nyt komma er da ogsé, trods sine fa
ulemper, til at leve med for alle parter,
og det bgr derfor hilses velkommen som
et skridt pd vejen til vort sprogs befri-
else fra denne nyttelgse plage.

Sten Hedegard Nielsen
f. 1956
smed

korrespondent
stud. ED

I denne artikel bruges konjunktion om sideordningsbindeord, nemlig og, men, eller.
Ved subjunktion forstds underordningsbindeord: at, mens, ndr, fordi, hvis o0.a.
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Facitliste til Sprogviden

1. Bogstavnavnene uden stgd er j, /, m, nog
r. Hvis de havde stgd, ville j rime pa skod
(skod den cigaret!), | pa held, m pa slem,
n pé vend, og r ville rime pd vejr. Bog-
staverne f, s, x og z er ogsa stgdlgse, men
de har en struktur som ikke tillader stgd.

2. A star sidst i alfabetet, og aa skal efter de
officielle regler placeres som 4, uanset
hvordan det udtales, altsd til sidst. I
gvrigt har kraal sideformen krd! (rimer
pé skal).

3. Enten burde man sige
det er sydkysten der er mest udsat
eller
det er szrlig sydkysten der er udsat
Fejlformuleringen kalder man pleonas-
me, dvs. “overflgdighed’, "dobbelt kon-
fekt’.

4. Indtil videre betyder oprindelig et ube-
stemt stykke ind i fremtiden’: indtil
videre begynder vi hver dag kl. 9. Den
nye betydning er ’indtil nu’: indtil vide-
re er der ikke sket noget alvorligt.

5. T ordbpgerne hedder det en kompliment,
men mange yngre danskere siger et
kompliment. Det kommer af at kompli-
ment ifglge ordbggerne er det eneste
feelleskgnsord som ender pd -ment. Der
er nesten 100 andre der ender pé -ment,
og de er alle intetkgn: et argument, et
regelement, et establishment. Undtagel-
ser er kun cement, konsument, men dis-
se ord adskiller sig fra de andre ved at
betegne noget konkret.

6. Fordi de ikke kan stave i Odense. Det
korrekte er naturligvis Odense Bane-
gdrdscenter.

7.b.

8. Indtil 1986 var der tre ’er i dette
tyske laneord, til trods for at tyskerne
kunne klare sig med to: Stilleben. 1
Retskrivningsordbogen fra 1986 er det
ene / fornuftigvis strgget, sd det kor-
rekte blev og er stilleben. Nu indfgrer
tyskerne imidlertid en stavemade med
tre I’er! Dette vil dog ikke fi konse-
kvenser for ordets danske stavemade.

9. b.

10. Ordet kaviar er kommet ind i dansk fra
tysk, som igen har det fra fransk
caviar. Det synes at vere kommet til
fransk fra italiensk caviario, der kom-
mer af grask kaviarion. Som stammer
fra tyrkisk khdvidr, der sandsynligvis
har sin oprindelse i et persisk ord!

Rettelse

Vi havde meget travlt da vi skulle have sid-
ste nummer af 18. drgang ud. Vi ndede det
fgr nytér, men det gik lidt for hurtigt, for der
er hele to fejl i facitlisten til Sprogviden.

I spgrgsmal 2 er der to ord som ikke in-
deholder det latinske sonus, nemlig, foru-
den seeson, reesonnere. Dette ord gar tilbage
til latin ratio ’fornuft’. Derimod indeholder
resonnere, som ikke er med i spgrgsmaélet,
naturligvis sonus.

Finansiere (nr. 10) kan kun staves pé én
méde, nemlig sddan; derimod kan en finan-
sier ogsa staves financier.

Vi beklager!
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Sprogviden

. De fleste bogstavnavne udtales med
stgd: a,b,c... Nogle har imidlertid
ikke stgd, men kunne godt have det.
Hvilke?

. Stdr aa og 4 pd samme plads i alfa-
betet? Hvor placerer man ord hvor
aa udtales som a, fx kraal, Saab, Aa-
chen?

. Hvad kalder man sprogfejlen i fgl-
gende eksempel:

det er szrlig sydkysten der er mest
udsat

. Forbindelsen indtil videre har gjen-
synlig fiet ny betydning i de senere
ar. Hvad er den gamle, og hvad er den
nye betydning?

. Hedder det en eller et kompliment?

. Nar Kgbenhavns Hovedbanegdird
skrives i to ord, hvorfor skrives
Odense Banegdrd Center sé i tre?

. Hvad betyder focus pé latin:

a. et sted hvor vigtige og voldsom-
me begivenheder sker

b. ildstedet i et hus

c. rituelt offerbal.

. Hvor mange ’er er der pd dansk i
stilllllllleben ?

. Nér man i gamle dage fik udvisning,
hvad betgd det da:

a.man blev smidt ud af skolen,
afskediget eller landforvist

b.man fik anvist et omrdde hvor
man til eget brug gratis kunne
hente brende

c.man blev offentligt fremstillet
som et moralsk forbillede for sine
medborgere.

10. Fra hvilket sprog stammer frem-

medordet kaviar?

Logsninger findes side 31



