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Sprogligheder

Denne brevkasse handler om
sprogligheder. Det er sporgs-
mél og problemer om sprog,
men det er ogsa fine detaljer
i sproget som man bliver op-
maerksom pa, og som man
vil gore andre bekendt med.
Gar | rundt og taenker pa
sprogligheder, s& send et
brev om dem til Erik Hansen
og Ole Togeby. De vil svare
pa brevet hvis de kan. Ellers
kender de nok nogen de kan
sastte til det. Send brevet til

G.E.C. GAD
Vimmelskaftet 32
1161 Kbh. K.

og maerk kuverten Sproglig-
heder.

? Kare Erik Hansen

Jeg haber ikke, De bliver irrite-
ret, ndr jeg nu igen sperger
Dem om noget. Men hvad er
det dog for en underlig vending
(og efter min mening grim) at
»forstd derhen«? Fra et laser-
brev i Politiken: »Et laserbrev
den 10. ds. matte jeg forstd
derhen, at man bebrejdede
Bertel Haarder hans gnske om
at udbygge religionsundervis-
ningen i gymnasiet.«

Er det ogsd en af de nye
talemader, man far trukket
over hovedet, eller har den al-
tid forekommet?
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Min mor synes, det er lige s&
grimt som jeg, men ved heller
ikke om det er korrekt dansk,
hun mener ikke at have brugt/
leert det i skolen.

Venlig hilsen
Caroline Angelo 15 dr

! Kare Caroline

Nz, det der med derhen er
skam ikke noget nyt. Det =ld-
ste eksempel, jeg kender, er
300 &r gammelt. Udtrykket
stammer fra tysk og har iser
veret brugt i  embeds-
mandssprog.

I vore dage herer vi tit udtryk
som af forstd noget derhen at ...,
at forklare et eller ander derhen
at ..., at understrege et forhold
derhen at ... Det er mest politi-
kere, der bruger derhen pa den
made.

Nar vi andre synes, det lyder
irriterende, si er det ikke, fordi
der er noget i vejen med gram-
matikken i vendingen, for det
er der ikke. Det er kun, fordi

"den bruges af folk, der i det

hele taget udtrykker sig kruk-
ket og g@r sig umage for aldrig
at sige noget lige ud ad lande-
vejen. Det med derhen vil som
regel bare vare en af utallige
sproglige uvaner.

- Vi bliver da ikke irriteret
over, at folk spgrger os — tvart-
imod!

EH

? Kare Erik Hansen .

Det svar dui Mél og Mzle nr. 4,
9. arg. gav til Ove Klausen om
brugen af ordene »pleonasme«
og »tautologi« undrede mig

meget. M
at du—so
tilsynelad
ord som
For mig
forskellig
Ordet »
egenskab
sd pastan
sagn er et
sandt af |
»hvis han
han« og
glasset el
vand i g
sandhede
der tales
sagnets f
kun udtal
ber ved e:
de folger
tion (Ek:
firkantet«
sen handl
Derim¢
pﬁ »adj1
fekt«, en
vist) angi
som indgar i eller felger af be-
grebets definition (»en rund
cirkel«, »en dum idiot«, »en
stor kempe«). En pleonasme
er altsa (for mig) ikke et ud-
sagn, men kan omdannes til ét,
som sa er en tautologi — af den
sidstnzvnte type. Til gengald
har ikke enhver tautologi sit
modstykke 1 en pleonasme,
nemlig hvis der er tale om en
tautologi af den f@rste type.
Denne afgrensning afsted-
kommer, at der findes dobbelt-
konfektudsagn, som ved at
vaere udsagn ikke er pleonas-
mer, men som heller ikke er



tautologier, fordi de ikke ngd-
vendigvis er sande (»kaffen er
god og dejlig«, »det er godt og
l’igtigt«).

Jeg pastar ikke at min sprog-
brug er den rigtige, men indtil
Maél og Mzle skriverierne om
sagen var jeg ikke klar over at
den ikke er den gaengse. Opslag
i danske og udenlandske ord-
bager viser imidlertid at det er
den ikke; ogsa dér bruges »ple-
onasme« og »tautologi« nar-
mest i fleng.

Kan du sige om jeg virkelig
er alene om denne skelnen—-isd
fald ma den jo vare hjemmela-
vet — eller om der maske er tale
om zldre betydningsforskelle,
der er blevet visket ud i brug. I
hvert fald bruges ordet »tauto-
logi« inden for formel logik,
som jeg tilfxzldigvis kender lidt
til, i ca. den betydning jeg har
skitseret ovenfor. Maske gor
jeg mig skyldig i en uberettiget
overforsel af grensedragningen
for dette begreb.

Med venlig hilsen
Mogens Niss

! Kare Mogens Niss

Du har naturligvis fuldstzndig
ret, at ordet tautologi i den for-
melle logik har den betydning
som du sa przcist beskriver.

Men inden for stilistikken og
retorikken har ordet altsé siden
oldtiden betydet det samme
som pleonasme, sddan som det
fremgar af citaterne i mit svar
til Ove Klausen i M&M 9. arg.
nr. 4.

"Du er absolut ikke alene om
at bruge tautologi som du ger:
du har hele logikken med dig.
Til gengald har jeg hele stili-
stikken pa min side nar jeg bru-
ger ordet pd min méade. Men
nér jeg diskuterer logik, kunne
jeg ikke drgmme om at lzgge
andet i tautologi end du gor.

EH

? Kere Erik Hansen

I Mal og Mzle 4 side 3 — midter-
spalten — svar til Caroline skri-
ver De: Jeg kan godt forstd at
du og din mor er i tvivl om hvad
det skal hedde, for det er de du
kalder eksperter skam ogsa!

Er det en skrivefejl fra Deres
side, eller er det nu ogsd med
Dansk Sprognavns velsignelse,
at man bruger de som andet end
(ferste person, flertal) subjekt?
Jeg ville afgjort skrive dem. Af
samme grund skurrer det og
generer mine grammatikalske
lzresztninger at lese resten af
Deres svar til Caroline. Jeg sy-
nes i det hele taget at Dansk
Sprognzvn er lidt vattet i sine
holdninger med det resultat, at
det bliver meget svarere at ud-
trykke sig helt pracist.

Jeg ved godt hvad De vil
svare: sproget @ndrer sig hele
tiden, og det er der sd ikke
noget at ggre ved.

I ovrigt er Mal og Mzle et
morsomt lille blad.

Venlig hilsen
Vibeke Crone
St. Valbyvej 125
4000 Roskilde

! Kare Vibeke Crone:

Nar nogen spgrger om proble-
mer som de/dem plejer det at
vere fordi de vil have besked
om den gammeldags regel der
sikrer skudsikker korrekthed.
Og det er den regel jeg har
formuleret i mit svar til Caro-
line.

Den gar ud pa at de bruges til
grundleddet og kun til det,
mens dem skal bruges og kun
kan bruges til alt andet. Og det
er jo lige det De selv foretrak-
ker, fremgar det af Deres brev.

I den s®tning De studser
over (... for det er de du kalder
eksperter ogsd) er subjektet de
du kalder eksperter, og det skal
altsd - ifglge den regel som
bade De og jeg gerne vil fplge —
vare de.

Ja, sandelig @®ndrer sproget
sig, og det med en sadan fart at
man risikerer at fa grerne i ma-

skinen, hvis man skriver
korrekt!

EH
? Keare EH!

Hvorfor hedder det: En flinker
fyr eller et skgnne vejr? Det er
altsa en form, man i slang/dia-
lekt bruger til at fremhave en
szrlig egenskab med.

Kan det tznkes at vare ind-
flydelse fra tysk, eventuelt via
handvarkersprog?

Venlig hilsen
Birgitte Nielsen
Hgrhuskollegiet
2300 Kbh. S

! Kere Birgitte Nielsen:
Tillegsordsendelsen -er kan
man stadig treffe pa i lidt ge-
mytligt dagligsprog. Ved at bla-
de i ordbdger og grammatikker
har jeg bl.a. fundet: en flinker
mand, en grimmer dreng, en
skrapper én, en peener mand, en
grimmer historie. Det er rigtigt,
som du er inde pé, at endelsen
bruges til at fremhave en posi-
tiv eller negativ egenskab.

Man regner med at det er et
levn fra gammeldansk. Endel-
sen -er i tillegsord der stod i
ental og hankgn og som hgrte
til grundleddet, forsvandt gan-
ske vist i lgbet af 1200-tallet
(men den findes selviglgelig i
islandsk, i formen -ur). I dia-
lekterne har den imidlertid
holdt sig meget lazngere, og
man kan vistnok stadig vare
heldig at hgre den pa Born-
holm. T skriftsproget overleve-
de endelsen i nogle enkelte for-
bindelser, is&r i en unger mand
eller en unger svend, og det var
fordi man af romantiske grunde
forsggte at bevare lidt af folke-
visesproget.

En flinker fyr osv. kan derfor
dels skyldes pavirkning fra dia-
lekter, dels vare dannet efter
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mensteret en unger svend (eller
en ungersvend), der gar direkte
tilbage til gammeldansk; og
man kan ikke udelukke at der
kan have varet lidt stgtte fra
tysk, fx gennem handvarker-
slang.

Formerne med -e¢ stammer
fra dialekterne, iszr jysk: et
skonne vejr, et slemme menne-
ske, et grimme uheld, ramme
alvor. De bruges ogsa til under-
stregning af noget godt eller
noget darligt.

Det er heller ikke her ngd-
vendigt at regne med pavirk-
ning fra tysk. I det hele taget er
pavirkning udefra ikke noget
der rammer ordenes endelser.

Af alle disse former med et
uregelmassigt e er det vist kun
en skpnne dag der stadig kan
bruges af alle danskere. De an-
dre er vistnok mere eller min-
dre gammeldags.

Nar du skriver naste gang,
vil du sa bruge den rigtige
adresse? Den star altid i bladet!

EH

?7 Kare E.H.

Hvorfor »kan man ikke sige«:
1) Ved hjelp af Labov analyser
folgende eksempel ... 2) Pé
grundlag af spgrgsmal 1 formu-
ler en beskrivelse af ...

Gezlder »forbudet« kun im-
perativer eller er der mere jeg
som udlznding endnu ikke har
lert?

Carol Henriksen

! Kere Carol

Som regel star der aldrig noget
foran en bydemade (impera-
tiv): giv mig besked inden i mor-
gen! husk at vande potteplan-
terne!

Men der kan godt sta noget
foran, nemlig sztninger med
hvis og ndr: hvis du vil med (sd)
giv mig besked inden i morgen —
ndr du kommer hjem (sd) husk
at vande potteplanterne!
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Desuden kan der std hvad
som helst der betyder det sam-
me som en hvis-setning: i tilfeel-
de af sygdom (= hvis du er syg),
meld afbud til NN - ved brand,
tryk ruden ind — for evt. afbud,
kontakt NN. Og leg merke til
at det ikke gér ved en kun hvis-
setning: man kan ikke sige kun
hvis du vil med, sd ring il mig!

Endelig kan der sta udtryk
med betydningen 'hvad enten’
foran bydeméaden: hvad enten
du vil med eller ej, sd ring til mig
— uanset vejret, mod op til de-
monstrationen — hvad der end
sker, sd tab ikke hovedet!

I andre tilfelde virker det
meget eller temmelig forkert at
sztte noget foran en bydema-
de. Markeligt nok er der sa vidt
jeg kan se ingen danske gram-
matikere der har varet inde pa
dette hverdagsfznomen.

EH

? Til »Mal & Male«,
Sprogligheder

Under gennemgangen af et ma-
teriale til bind 2 af Danske Poe-
sivers pa Rostras Forlag er jeg
stgdt pd en poesibog, som har
tilhgrt en norsk pige, som har
varet pd Vallekilde Hgjskole i
Odsherred i 1899. Inden afrej-
sen har hgjskolevennerne skre-
vet i poesibogen, der indehol-
der ca. 90 vers. Hvad der for-
bavsede mig, var imidlertid, at
versene pa nogle fa undtagelser
nar er skrevet med brug af bol-
le-a og navneordene er med
smat. Det eneste der minder
om en &ldre retskrivning er ord
som hjerte, geerning, der nu er
med e. Jeg har ogsa medt bolle-
a i tekster skrevet af lerer Hans
Jensen Hgj (dg¢d 1913) i Torrig
ved Nakskov, hvad der ogsa
forbavsede mig, selv om det
kan forklares som verende
kommet til os fra det gvrige
Skandinavien. Hvor alminde-
ligt har det veret med bolle-3 i
dansk fgr 1948? Er der andre

eksempler pa, at navneordene
er blevet skrevet med lille be-
gyndelsesbogstav? Man kunne
tenke sig, at det her skyldes
afsmitning fra en hgjskolelz-
rer, eftersom hgjskoleeleverne
kommer fra alle egne af landet
og vel nzppe kan vare blevet
undervist i den anvendte ret-
skrivning i folkeskoler i alle
landsdele i forrige &rhundrede.
Det ville interessere mig at hg-
re et kyndigt ord om denne
merkelige sag.
Med venlig hilsen
Hans Christophersen
Birkergd

! Kare Hans Christophersen.
De kyndige ord stir jo allerede
i spgrgsmalet. Men vi kan da
godt brodere lidt videre. I 1869
var der et stort retskrivnings-
mgde i Stockholm hvor man
vedtog at henstille at der blev
brugt bolle-4 og hvor formerne
hjeerte og jern bley fastlagt.
Bolle-d-et havde varet brugt i
svensk siden 1500-tallet udvik-
let af et @ med et o over. Svend
Grundtvig havde sa prgvet i
flere retskrivningsordbgger at
indfgre sma bogstaver og bolle-
4 og i hgjskolekredse og lerer-
kredse gik man kraftigt ind for
en sddan retskrivningsreform,
men i en bekendtggrelse fra
1888 gik kultusministeriet imod
begge disse forslag. Der er der-
for ikke spor markeligt i at
hgjskoleelever har vaeret pavir-
ket til at skrive med sma bog-
staver og bolle-a. Om lige lede-
ren af Vallekilde Hgjskole pi
det tidspunkt, Poul Hansen,
har skrevet med denne ortogra-
fi, har jeg ikke kunnet fa opkla- .
ret. Ogsa fgr denne skandinavi-
stisk pévirkede bevagelse har
store grammatikere og forfatte-
re brugt disse former, fx skrev
Kingo og Holberg med lille be-
gyndelsesbogstav - selv om
denne sidstes s@ttere ikke altid

_gjorde det, og bade Rasmus



Rask og N. M. Pedersen har
foreslaet bolle-4. Og netop fra
1888, hvor metrikeren Ernst
'von der Recke med skriftet Sto-
re og smaa Bogstaver fik afvar-
get at ministeriet indfgrte sma
begyndelsesbogstaver, og til
1902 hvor der blev udsendt
endnu en ministeriel bekendt-
gorelse, var debatten aller he-
dest. Der var mange indleg i
debatten og der var mange be-
kendtggrelser, fx afskaffedes i
1892 & i baegge og nem. Det er
derfor ikke sa markeligt at hgj-
skoleeleverne har brugt lige
pracis den skrivemade som til-
feldet er.

? Kare Prof. Hansen!

I tresserne annoncerede »Fol-
keskolen« efter enten lzrere el-
ler lererinder, og ingen kunne
drgmme om at kalde en larer-
inde for en lerer. Dette @ndre-
de sig i lgbet af halvfjerdserne.
Kvinderne ville have ligeberet-
tigelse, og nu skulle kun
mandsbeteglensen /@rer bruges
om alle, men ikke alle var enige
om, hvordan kvindens stilling
bedst kunne forbedres, for nu
hgrer man eksempelvis om for-
kvinder. Hvis den betegnelse
havde fandtes fgr i tiden sam-
men med /@rerinde var den nok
blevet lavet om? Eller hvad me-
ner De? Er det et sprogligt pro-
blem eller blot vaklende kvin-
delogik? Maske et psykologisk
spgrgsmal? Jeg forstar i gvrigt
ikke, at mange foretrzkker at
pracisere kennet ved at sige
kvindelig lerer frem for at sige
leererinde.

Samtidig har jeg konstateret,
at nogle pjattchoveder - og
oven i kgbet mend - blandt
Mal & Mzles skribenter bruger
betegnelsen hun om den ikke
konsbestemte tredje person, fx
leseren af dette leserbrev =
hun, men det turde vare et
grammatisk problem, sml. tysk

og latin, og ikke et politisk.
»Die Schildwache« er som re-
gel en mand, hvorimod /@seren
kan vare af begge kon, selv om
han grammatisk betegnes med
han.. Det virker forkert, nir
hun grammatisk ukorrekt men
politisk bevidst bruges i stedet
for han. Men kvindebevagel-
sen gor sig da helt til grin ved at
afskaffe nogle specielle kvinde-
betegnelser, samtidig med at
andre indfgres!
Med venlig hilsen
Hans Christophersen
Birkerad

! Kere Hans Christophersen

‘Det bliver mig der svarer for

jeg er ogsa et af pjattehoveder-
ne. Jeg synes det er et meget
uretfzerdigt og mandschauvini-
stisk leserbrev du har skrevet
her. For det fgrste tvivler jeg pa
at der kan findes beleg for at
»Folkeskolen« i tresserne skul-
le have annonceret efter lerer-
inder. Sagen er nemlig den at
der tidligere, i tyverne, var to
forskellige uddannelser, en
som larer og en som lzrerinde
og den sidste havde ikke fysik
og sadanne tekniske fag. Ordet
lzrerinde var saledes betegnel-
sen for dem med ringere ud-
dannelse der underviste i folke-
skolens laveste klasser. Midt i
trediverne blev denne sarlige
lererindeuddannelse afskaffet
og dermed - ma man antage —
ogsa den officielle annoncering
efter lererinder. Rgdstrgmper-
ne har saledes overhovedet in-
gen andel i afskaffelsen af ordet
leererinde. Jeg synes ogsa at det
er temmelig ved siden af at tale
om vaklende kvindelogik fordi
der er nogle mennesker (ogsa
mand, som du selv bemarker)
finder at ord som formand, fol-
ketingsmand og andre ord der
ender pa mand, er akavede be-
tegnelser for kvinder der er
prasidente  Hr en forening el-
ler folketingsmedlemmer. Du

synes maske heller ikke der er
noget akavet ved en mandlig
sygeplejerske? Denne usynlig-
gorelse af kvinder har ordet
lerer jo ikke. Det fremgar ikke
pa nogen made at det ngdven-
digvis skulle vere en mand.
Man g@r sig da pa ingen made
til grin ved at ville afskaffe de
generelle betegnelser der er
diskriminerende.

Hvis man ¢nsker at tale om
en lerers kogn er det, som det
fremgar af det foregaende, det
sikreste at tale om henholdsvis
mandlige og kvindelige lerere,
for der haznger vel stadig hos
®ldre mennesker en betydning
af smabgrnslerer ved ordet /-
rerinde.

Om den ikke kgnsbestemte
tredje person, dvs. om enhver
eller en hvilken som helst af
slagsen, har der ganske rigtig
varet den regel at man brugte
han. Men det turde vare et
andet problem end ken pa tysk
og latin. Pa disse sprog hdrer
alle ord til et af tre kgn, og skal
man henvise til ordet — ogsé
selv om det ikke gzlder enhver
— s4 skal man bruge et stedord i
det samme kgn. Og ordenes
ken felger som du bemarker
ikke altid den betegnedes bio-
logiske ke¢n og det kan man
have meget sjov af. Men det er
ikke det der er problemet pa
dansk. Pa dansk har man som
bekendt kun falleskgn og intet-
ken, og nar man henviser med
et stedord bruger man han nar
der henvises til et ord der be-
tegner en biologisk mand og
hun nar der henvises til et ord
der betegner en biologisk kvin-
de: formanden for FTF, hun
har udtalt, sygeplejersken pd
gangen, han sagde. Problemet
opstar kun hvor der henvises til
enhver eller en hvilken som
helst. Jeg kan ikke pa nogen
som helst made se at »det virker
forkert, nar hun grammatisk
ukorrekt men politisk bevidst
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bruges i stedet for han« — der-
imod synes jeg, at det er tem-
melig uheldigt nér der fx ogsa i
zgteskabslovene stir: »En @g-
tefelle har ret til skilsmisse nér
den anden har strzbt ham efter
livet ...« Kan mand ikke forsg-
ge jalousimord? Denne uheldi-
ge og misforstaelige brug af han
for hun eller han kan man ggre
opmarksom pé og ggre bevidst
om ved at bruge hun — evt. hver
anden gang. Sa efter min me-
ning virker det rigtigt nar hun
grammatisk ukorrekt men poli-
tisk bevidst bruges i stedet for
han. Vil man ikke provokere,
kan man jo undgd det uheldige
generelle han ved at skrive fler-
tal de, fx Mdl & Mweles lesere,
de er ... eller man kan sige han
eller hun eller vedkommende.
Det er lidt klumpet men det er
hverken ukorrekt eller politisk
ubevidst. Det synes nu jeg.
Venlig hilsen
oT

?  Kere Mal & Mzle

Deres kommentar udbedes.
»GRATIS GAVE
illum
Skaffer De en ny SVALE-
KONTO-kunde,
kan De vzlge mellem disse
gaver.
Gg¢r Deres bekendte en tjene-
ste ...«
Med venlig hilsen
Poul 1b Larsen
Kgbenhavn @

! Kare Poul Ib Larsen

Vi har skéret en del vk af det
materiale der 14 ved leserbre-
vet, men vi antager at det er det
vi har trykt som vi skulle kom-
mentere. Vi gér ud fra at det er
overskriften GRATIS GAVE
som er faldet i gjnene. Det
synes jeg egentlig ogsa der er
grund til, for her er der tale om
dobbeltkonfekt. Ordet gave
betyder jo *hvad der overdra-
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ges som ejendom fra en person
til en anden uden vederlag’. Og
sa er det en overfladig genta-
gelse at sige at den ogsd er
gratis. Dobbeltkonfekt er ikke i
sig selv moralsk forkasteligt el-
ler tegn pd at man ikke kan
bruge sproget rigtigt, men jeg
synes nok at der her er et ek-
sempel pa en der ufrivilligt rg-
ber sig selv. Det er jo nemlig s&
pafaldende at man bliver nys-
gerrig og en smule mistenk-
som. Og ens varste anelser vi-
ser sig sa at vare korrekte nar
man ser at denne »gave« faktisk
slet ikke er gratis, men at man
skal levere en tjenesteydelse til
gengzld. Grunden til at der alt-
sd to gange ma sta at denne vare
overdrages uden vederlag, det
er altsd den at det ikke er sandt.
Og det er lige przcis hvad den-
ne dobbeltkonfekt signalerer.
Sé& de ggr det smart der inde i
Ilum.
Venlig hilsen
oT

? Keare Prof. Erik Hansen!
Vedlagt sender jeg en kopi af et
brev, jeg har modtaget fra
huslejenavnet i Nastved. Den
lange s®tning ma da vist siges at
vere kancellisprog!

Hvis De kan bruge den til
noget, er De for min skyld hjer-
teligt velkommen. Den kunne
eksempelvis tjene som auten-
tisk eksempelmateriale.

Med venlig hilsen
Hans Christophersen

»Vedr. ejendommen @stervej
14 C, Nestved

I anledning af den af Lejernes
Landsorganisation, Nastvedaf-
deling, for fr. Elna Andersen,
der har varet lejer af den Dem
tilhgrende 1. sals lejlighed th. i
ovennzvnte ejendom, indbrag-
te sag vedrgrende huslejens
stgrrelse m v. skal man hermed

meddele, at nzvnet vil foretage
besigtigelse af lejligheden

onsdag den 15. februar d.d. kl.
13.10,
hvilken dag og tid man skal
bede Dem om at vare til stede
pa ejendommen, eventuelt ved
en reprasentant for Dem, og
drage omsorg for, at der for
nzvnet er adgang til besigti-
gelse.

P.n.v.

K

! Kzre Hans Christophersen
Tak, det er et meget fint eksem-
pel pa en offentlig myndighed
der ikke forstar hvorledes den
skal henvende sig til private
mennesker. Den kunne jo
nemlig have skrevet:

Til huslejenavnet er der ind-
bragt en sag om huslejens stgr-
relse med videre i lejligheden
Dstervej 14 C, 1. sal til hegjre,
som tilhgrer Dem. Det er Le-
jernes Landsorganisations
Nastved afdeling der for fr. El-
na Andersen har indbragt sa-
gen. I den anledning vil nzvnet
besigtige lejligheden
onsdag den 15. februar 1984 kl.
13.10.

Navnet beder Dem veare til
stede pa ejendommen, eventu-
elt ved en reprasentant, og dra-
ge omsorg for at der for nzvnet
er adgang til lejligheden.

P4 nzvnets vegne

Meningen er przcis den sam-
me. Det er bare meget lettere
at lese nar det ikke er én sat-
ning det hele, nir nzvnet ikke
omtaler sig selv man, nar der
ikke bruges forkortelser, og nar
leddene ikke szttes i en siddan
rekkefglge at man skal huske
de fgrste ord indtil man far
fortszttelsen 25 ord senere
(nemlig fra den til indbragte).
Venlig hilsen
oT



?  TilMal & Mzle

Med udgangspunkt i dette citat
vil jeg gerne hgre lidt om bru-
gen af »strofe« og »vers« i dag.

Kornet vokser vildt pa engen
bonden far sin mad pa sengen
‘Dansken er en dejlig mand

Sa falder Danny ind, en anelse
falsk, for nu kommer hans ynd-
lingsvers:
Der findes andre mennesker
end dem der er danske
de bor i huler og slas hele daen
Det har vi nu ligodt aldrig no-
gen sinde gjort
De varme lande er noget lort
Alle fire synger med pa sidste
strofe:
Storken er en dejlig flyver
den der siger andet lyver
Danmark er et dejligt
sted at vare
der er lissom atmosfare
Danmark er et yndigt land!
Venlig hilsen
D. Plenge
Lagstar

! KareD. Plenge
Strofe betyder den rekke linjer
der adskilles med luft fra de
andre linjer og som har det
samme genkomne mgnster af
rim og rytme som andre rekker
aflinjer i et digt. Ordet vers kan
nu bruges om enten det samme
som strofe og s kan man beteg-
ne den enkelte linje som verse-
linje hvis det skal hedde andet
end linje. Ordet vers kan ogsa
betyde den enkelte linje i en
strofe, og betyder da altsa det
samme som en linje i et digt.
Den sidste brug af ordet vers er
den tekniske som man finder i
litteraturvidenskab og verselz-
re, og den farste er den brug
man finder i det daglige sprog.
Jeg kan ikke se at nogen af de to
brugsmader er bedre end den
anden, men det er noget rod at
der er to betydninger af ordet
vers. Leg dog marke til at det i
citatet kan vere begge betyd-
ninger; meningen kan enten
vaere ‘for nu kom hans ynd-
lingsstrofe’ eller *for nu kom
hans yndlingsverselinier’, og
det er helt ligegyldigt om det er
den ene eller den anden der er
den rigtige.
Venlig hilsen
or
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Vittigheder

En vittighed er en forkledt prast der
lader som om at det er pa skrgmt han
vier de par hvis familier ikke kan téle
forbindelsen med hinanden. Det er en
af de bedste definitioner pa vittighe-
der. Denne artikel skal handle om
hvorfor.

Det vigtigste ved vittigheder — til
forskel fra andre korte tekster som
anekdoter, ordsprog, aforismer og
den slags — det er nok den psykologi-
ske mekanisme der udlgser latter hos
dem der herer vittigheden. Hvad er da
den psykologiske mekanisme?

Den psykologiske mekanisme kan
beskrives saledes: fgrst opstilles der
for lytteren en gdde med en ramme for
hvor lgsningen kan falde. Pointen,
som kommer i stedet for lgsningen,
dukker’ imidlertid op uden for ram-
men, i den 4. dimension og det medfg-
rer for lytteren at den psykiske energi
som var bundet inden for rammen til
lgsning af gaden, bliver overflgdig.
Den overflgdige energi finder ved den
vardiernes revolution som pointen ud-
gor, udlgsning i latter.

Gaden

Fgrst gaden. Alle vittigheder er en
slags gader, nogle direkte andre mere
indirekte. Se fx:

— Hvorfor kan en hest ikke blive
elektriker?
— Fordi den taber parerne.

En merk og stormfuld nat kom en
mand géende ad vejene omkring
Randers. Han frgs og rystede af
kulde da han bankede pé dgren pd
en kro ved landevejen. Tjeneren
lukkede op, vagabonden fortalte at
han ingen penge havde, men at han
havde et lille nummer at vise frem
hvis han si til gengald fik en cognac
til at varme sig pd. Han fik sin
cognac og matte frem med sit num-
mer. Op af lommen trak han et lille
bitte koncertflygel, en musikjole og
hvidt og en kanariefugl i en smuk
balkjole. Musen satte sig hen ved
flyglet og spillede, og kanariefuglen
sang de smukkeste arier til. Tjene-
ren var begejstret og spurgte hvor-
for han dog gik rundt pé landeveje-
ne, nar han havde et nummer han
kunne blive verdensbergmt pa. —
Nej, sagde vagabonden, det gar
ikke; der er fup i det, det kan jeg
ikke optrede med. - Jo, vedblev
tjeneren, det er et helt vidunderligt
nummer, du kan tjene en formue pa
det. Det er helt fantastisk. ~ Nej, det
gér ikke; det er fup: kanariefuglen
kan ikke synge, det er musen der er
bugtaler.

Det fgrste er jo helt klart en gade, og
der er ikke ret meget andet i vittighe-
den end lgsningen pd gaden. Men
hvad er gaden i den anden vittighed?
Gaden i den anden vittighed stilles i



den sidste linje fgr pointen — som er
den aller sidste s@tning: kanariefuglen
kan ikke synge, det er musen der er
bugtaler. Og gaden er sa dette: hvad
kan gore at et sa fantastisk cirkusnum-

mer ikke er noget verd? Hvad er det

der forbinder fattigdom med det store
illusionsnummer?

I gaden indfgres fgrst vittighedens
modsatningsmotiv, det der er emne
for vittigheden, her: fattigdom og det
strdlende cirkusnummer. Gaden gér
s ud pa hvorledes disse mods@tninger
pa meningsfyldt made kan forbindes i
ét univers. Hvordan kan de begge
vere sande?

Nar enhver vittighed indeholder en
gade, indeholder den ogsa en lgsning,
og det er denne lgsning man kalder
pointen. Pointen skal vere en overra-
skelse, ellers ville der ikke vare tale
om en gade. Pointen angiver hvorle-
des de to motiver, der umiddelbart
synes uforenelige, kan forbindes i et
univers.

Rammen
Her kommer en géde, som ikke er en
vittighed, men som kan illustrere no-
get meget vigtigt om den psykologiske
mekanisme ved vittigheder; tag lidt tid
til at tenke over gaden og les forst
derefter videre i teksten. Gaden lyder
saledes:
Forbind disse 9 prikker med fire
rette linier uden at lgfte pennen fra
papiret:

L@sningen star pa sidste side af denne
artikel. Nar 9 ud af 10 ikke kan lgse
opgaven, sa er det fordi de - selv om
det ikke har varet n®vnt i instruktio-
nen — indsa@tter den ekstra regel at
linjerne ikke ma ga ud over de yderste
prikker i kvadratet. De indsatter altsa
opgaven i en ramme, som de selv
leverer. Sidder opgaven i denne ram-
me, kan den ikke Igses, og kun hvis
man altsa bliver sig bevidst at man ikke
er begrenset af rammen fordi man selv
har sat opgaven ind i den, kan man
lgse opgaven. Et eksempel til med
przcis den samme pointe:

Pa tegningen kan man se hvor Det
Rgde Hus ligger og hvor Det Bl
Hus ligger. Opgaven er nu:

Hvor ligger Det Hvide Hus?

Det Rode Hus

a

aH
Det Bla Hus

Tenk nu lidt over problemet! Lgsnin-
gen kommer i n&ste setning: Det Hvi-
de Hus ligger i Washington. Rammen
som laseren der ikke kan lgse opga-
ven, selv har sat opgaven ind i, det er
den ramme der star pa papiret. Der
star jo nemlig ikke noget i opgavefor-
muleringen om at Det Hvide Hus skal
ligge i rammen. Prgver man at finde
lgsningen inden for denne ramme, kan
man ikke lgse opgaven. Kun hvis man
bliver sig bevidst at man selv har sat
opgaven ind i denne ramme -kan man
ga uden for den.



Implikaturen

Hver gang man lzser eller hgrer en
tekst, setter man den automatisk ind i
en ramme, ellers kan man slet ikke
forsta sammenh&ngen mellem tek-
stens dele. Den ramme man satter de
fleste tekster ind i, det er en ramme af
normal sund fornuft. Et par eksempler
kan belyse dette fenomen. Far er cedru
i dag, denne sztning indsettes i den
ramme at far normalt ikke er adru,
ellers ville der ikke vare grund til at
navne det.

En elev sztter sig ind ved det grenne
bord, trekker et kort hvor eksamens-
opgaven star, og siger sa til den eksa-
minerende lerer, mens censor hgrer
pé det: ~ Den opgave har vi ikke aftalt
at jeg skulle have. Det er ikke usandt
hvad eleven siger hvis de faktisk slet
ikke har aftalt noget, men det sztter
lereren i en meget ubehagelig situa-
tion fordi censor ikke kan ggre andet
end at sztte setningen ind i en ramme
af sund fornuft hvor den slags benzg-
tende sztninger kun siges hvis afsen-
deren, altsd eleven, har grund til at
antage at modtageren, altsd lereren,
mener det der benzgtes, altsa at de
havde aftalt den opgave. Den engelske
filosof Grice kalder dette f&nomen en
implikatur, dvs. noget som fglger af
sztningen, ikke med logisk ngdven-
dighed, som ved en implikation, men
noget der fglger af vanerne om hvor-
dan sproget bruges.
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Vittighedens ramme

Alle vittigheder har implikaturer, og
det er dem der udggr den ramme som
tilhgreren selv sztter op og som for-
hindrer at giden kan lgses:

En fyrste var engang pa rejse rundt i
sine lande. I en landsby sa han i
folkemangden der havde stimlet sig
sammen, en mand som fuldstendig
lignede ham selv. Han gik ned til
ham og spurgte: — Har din mor
nogen sinde tjent ved hoffet? — Nej,
svarede manden, men det har min
far!

Gaéden i denne opgave er ikke: hvad
har det med sagen at ggre om moderen
har tjent ved hoffet? Det er kun den
indledende gvelse der far alle der si-
mulerer lidt dndsfriske, til som en ri-
melig implikatur at tenke: fyrsten méa
have faet den tanke at manden og han
selv har samme far, at fyrstens far altsa
har lavet et lille sidespring, og at man-
den i mangden altsi er et uzgte barn.
Gaéden i vittigheden lyder noget i ret-
ning af: hvordan kan den magteslgse
bondemand verge sig mod antydnin-
gerne om at han er et uzgte barn? Den
»sunde« fornuft der som en ramme af
leseren szttes om denne historie, det
er det feudale samfunds dobbeltmo-
ralske fornuft der gar ud pa at fyrster
er xgte fadt, mens bgnder kan vare
uzgte bern, og at fyrstelige mand kan
og ber have friller, mens fyrstelige
kvinder selvfglgelig ikke er deres
mand utro.



Ligesom et billede af et hav i storm-
vejr eller af en halvbar sigeunerpige
kan passe ind i et almindeligt borger-
ligt hjem blot der kommer en ramme
om, s& kan en tekst ogsa passe ind i den
offentlige orden blot den s®ttes ind i
en passende ramme.

Ogsd tegninger settes af beskueren ind i en
ramme af sund fornuft, dvs. i en verden hvor
fysiske love og regler for perspektiv gelder.
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Den 4. dimension

Nar vittighedsfortzlleren ved hjzlp af
géden har faet tilhgreren til at s®tte
opgaven fast og sikkert ind i en passen-
de ramme, s& dbnes der med pointen
pludseligt for den 4. dimension. Dette
kan maske bedst illustreres med et
eksempel pa en vittighed hvor kun de
feerreste umiddelbart fatter pointen,
hvor altsa den 4. dimension er lige s&
usynlig som til daglig:

To tvivlsomme forretningsmand
har haft held til at skabe sig en
formue og prgver nu at albue sig ind
i det fine selskab. De far deres por-
tretter malet af en af tidens fasio-
nable malere, og i guldrammer bli-
ver de vist frem ved en reception i
den store stil. Blandt gasterne er
der en kendt kunstkritiker, og den
ene af forretningsm®ndene forer
ham hen til vaggen hvor de to por-
tretter hanger side om side. Kriti-
keren ser pa billederne en tid lang
og ryster pad hovedet som om han
mangler noget. Til sidst peger han
pé den bare vag mellem de to bille-
der og spgrger: Og hvor er Frel-
seren?

For at forsta pointen mé man om kunst
vide at et yndet motiv for store malere
har varet Golgatha med de tre kors; i
midten henger Frelseren, og pa de to
andre kors hanger de to rgvere der
blev korsfastet samtidig. S& forstar
man at kunstkritikeren med sit spprgs-
mal i virkeligheden siger: portratterne
skriver sig ind i den fineste tradition,
det er to rgvere de forestiller.

Gaden i denne vittighed er denne:-

hvordan kan kunsten, som kunstkriti-
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keren er reprazsentant for, og som de
tvivlsomme forretningsmand udnytter
til deres egne formal, klare sig mod
penge og magt og spidse albuer? Ram-
men som lzserne legger ind er faktisk
de rammer der er om forretningsman-
denes portretter. Pointen forbinder
nu med en bro, som kun findes i den 4.
dimension, de to sider af motivets
modsztning: kunst og pengemagt.

Den 4. dimension omfatter ikke blot
portrztterne i deres rammer, men og-
sa deres plads pa veggen og hele situa-
tionen de bliver vist frem i, en dimen-
sion som forretningsmzndene ikke
havde regnet med. Den fjerde dimen-
sion er sd at sige en ny ramme som
motiverne s&ttes ind i, en ramme hvor
motivernes forening er indlysende og
hvor forholdet mellem dem ofte er
vendt pa hovedet i forhold til i gaden. I
gdden var pengemagten ovenpa, og
udnyttede kunsten, i pointen er det
omvendt, de tvivlsomme pengemand
er blot det motiv som kunsten fremstil-
ler. Der er helt vendt op og ned pa
styrkeforholdet.

Nar jeg kalder denne nye ramme for
den 4. dimension, s er det fordi det
ikke blot er en ny ramme der skzrer
motivet af pa en anden méde end den
forste, men en ny made at betragte
modsztningsmotivet pad, som ligger
uden for og omfatter den fgrste made.
Den anden ramme omfatter den fgrste

og man kan derfor ikke forestille sig
den anden ramme nir man tankemas-
sigt befinder sig inde i den fgrste ram-
me, lige som man ikke kan forestille
sig hvordan tingene forholder sig til
hinanden i den 4. dimension nar man
lever i en 3-dimensionel verden.



Den 3. dimension

En virkelig god illustration af dette
kan man fa ved at forestille sig hvorle-
des den 3. dimension ser ud fra en 2-
dimensionel verden. Bestar hele ver-
den af en flade med to dimensioner, sa
kan man skelne mellem fx store og sma
figurer, mellem en prik og en linje,
mellem en polygon og en cirkel, og
mellem figurer der stér stille og figurer
der bevager sig som en bille pa et
papir. Hvis der i denne flade verden
dukker en prik op der vokser og vok-
ser til den nér en vis stgrrelse og sa

Ogsd pa billeder kan man forene modsetninger
pd den 4. dimension; hvor skulle man ellers
kunne finde denne trekant?

bliver mindre og mindre lige til den
forsvinder helt, hvad er sa det? Man er
tilbgjelig til at sige at det er en rekke
forskellige figurer, prikker af forskelli-
ge stgrrelser der ikke h@nger sammen,
men aflgser hinanden i hurtig rekke-
folge i den todimensionale verden, fx
som en tegnefilm er lavet.

Det er faktisk en tre-dimensional
kugle der passerer gennem den to-
dimensionale verden.

P4 samme made i vittighederne.
Motiverne ser helt forskellige ud i den
sproglige sunde fornufts 3 dimensio-
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ner og sd i pointens 4. dimension. Det
der i den 4. dimension er broen der
forbinder modsatningens to sider, er i
den 3-dimensionale verden usynligt
fordi det er tvetydigt og &kvivokt. Det
der ikke kan forbindes i den 3-dimen-
sionale verden hanger perfekt sam-
men i den 4. dimension. Tag eksemp-
let med den taber peererne! Den verden
der bygges op som ramme, er som dem
der er i Anders And og andre tegnese-
rier; dyrene optreder som mennesker.
Hvordan forener man sa de to moti-
ver: det at vere hest og det ikke at
kunne blive elektriker? Det kan man
kun i den 4. dimension, hvor ordene
taber peererne er broen der forbinder
de to motiver.

Tag eksemplet med der er musen der
er bugtaler: her viser det sig i pointen
at fattigdommen ikke skyldes mangel
pa evne hos vagabonden til at szlge sit
nummer, men at nummeret skyldes
mangel pa evne til at synge hos kana-
riefuglen. Der vendes op og ned pa
vardierne, vagabonden er med sin helt
usandsynlige ®rlighed ude over alter-
nativet: illusionsnummer eller fattig-
dom. I hans verden er alternativet:
illusion eller zrlighed.
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Verdiernes revolution

Den 4. dimension er ikke et nyt motiv i
vittigheden. Teksten handler stadig
om de samme emner og de samme
modsaztninger. Det der indfgres med
den 4. dimension, er vittighedens te-
ma, dens tankemassige budskab, det
som vittigheden vil sige om emnet, og
det er ofte at vardiernes orden skal
vendes pa hovedet, eller: vardiernes
revolution.

Temaet i det er musen der er bugtaler
er tydeligvis den omvending af var-
diernes orden som kommer frem i
pointen; givet vi har et illusionsnum-
mer, er det ikke fattigdommen som er
modsatningen, men @rligheden; hvad
gor det at man er fattig ndr man har
hjertets rigdom?

Temaet i — Nej, men det har min far
er den at der i et dobbeltmoralsk ver-
disystem altid ma findes et negativt
billede der svarer til det positive, og de
magteslgse har i denne negativ-verden
selviglgelig lige s meget overtag som
de mangler det i den herskende tinge-
nes orden.

Temaet i Hvor er Frelseren? er pra-
cis det samme: den vardiernes orden
som synes at herske i verden, at kunst-
en kan udnyttes af pengemagten, kan
meget hurtigt vendes pa hovedet sale-
des at kunsten sztter pengene pa
plads.



Paradokset

Det hgrer med til vittighedens psyko-
logiske mekanisme at der altid opstil-
les flere paradokser undervejs. Det
farste paradoks er nok dette at vittig-
heder — af den type som hidtil har
varet citeret, som kan kaldes dasevit-
tigheder — kun kan bringes hvis man pa
forhdnd gor opmarksom pa at det er
en vittighed der kommer. Det kan ske
ved en bemerkning af typen - Har I
hort den om ... eller — Jeg kan en
meegtig god en om ... eller her er et
eksempel: ...

Denne indledningsformular — som
faktisk ogsa findes fgr hver vittighed i
denne artikel — betyder s& meget som
dette er ikke sandt eller vi har lige helle i
forhold til den virkelige verden og vo-
res relationer i den. Man kan nu spgr-
ge: er selve den s@tning der siger dette
er ikke sandt, en del af det der i1kke er
sandt? For sa er det jo faktisk virkelig-
heden det handler om, og sé er vi langt
inde i det f@rste paradoks, og det gar at
lzserne ikke rigtig ved om det der nu
kommer, kun er en historie, eller om
den maske ogsa handler lidt om virke-
ligheden.

Gadens paradoks er dette: i gdden
stilles der et spgrgsmal. Tilhgreren er
nu klar over at der méa vere et svar, en
made hvorpa gadens dele kan hznge
sammen. Men tilhgreren ved ogsa at
det skal vare noget uventet der er
lgsningen, noget overraskende. Med
andre ord: tilhgreren szttes til at vente
pa det uventede. Og det er der jo
noget paradoksalt ved. For hvis det er
ventet kan det jo ikke vare uventet,
men hvis man opdager det og derfor
lader vare at vente, sé bliver det uven-
tet osv.

Og pointen i vittigheden, som viser
hvorledes motivets to modsztninger

alligevel henger sammen i den 4. di-
mension, er ogsa et paradoks, bade set
i forhold til den normale sunde for-
nufts 3 dimensioner, og i forhold til
den virkelige verden som leseren ikke
ved om vittigheden i grunden handler
om.

I pointen vendes vardiernes orden
ofte pa hovedet. Men det sker kun i
den 4. dimension som i forvejen er den
tredimensionale verdens negativbille-
de, sd ndr man setter verdiernes revo-
lution i negativ, hvad ender sa egentlig
med at vare de geldende veardier til
sidst? Ogsa dette er et paradoks.

Ogsd pd billeder kan man finde paradokser, se fx
pad disse bukser.

Niér vittigheden indledes med at vit-
tigheden sattes ind i en boble af uvir-
kelighed, og pointen i vittigheden der-
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nast sa at sige s&tter vittighedens gade
ind i en boble af uvirkelighedens uvir-
kelighed, er vi sa i virkeligheden kom-
met ud i virkeligheden igen? Det er
pointens andet paradoks. Og leg mar-
ke til at dette pointens andet paradoks
sd at sige ophaver bade indlednings-
formularens paradoks om at der ma-
ske ikke er virkelighed inde i den
boble der er inde i virkeligheden, og
pointens fgrste paradoks om hvorle-
des resultatet bliver af negativvendin-
gen af vaerdiernes revolution.

Tag som eksempel den med den
taber peererne. Vi er giet med til en
virkelighed hvor dyr opferer sig som
mennesker, i og med vi har forstdet
gaden: Hvorfor kan en hest ikke blive
elektriker? 1 pointen far vi sa vendt op
og ned pa dette ved at konstatere at en
elektriker ikke kan vare en hest. Og
hvad er det sa der gelder, og hvad er
det der vendes pa hovedet: en verden
hvor heste er som mennesker eller en
hvor mennesker er som heste?

Eksemplet med — Nej, det har min
far. 1 pointen vendes magtforholdet
mellem fyrste og undersat pludselig
om pa grund af tvetydigheden i den
dobbeltmoralske vardiordning. Men
er vittigheden s en kritik af den feu-
dale dobbeltmoral eller er den tvert-
imod et forsvar for den, den kan jo
vern  begge sider op, blot den revolu-
tioneres rigtig?

Kort sagt: Vi har lige helle fra at
have helle fra virkeligheden.

Overflodigheden

Det mest szregne ved vittigheder er
dog hverken gaden, rammen, den 4.
dimension, verdiernes revolution el-
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ler paradokset; det er latteren. Hvad
kommer den af? Mange psykologer
med Freud i spidsen har behandlet
dette problem, og det ser ikke ud til at
der er kommet nogen forklaringer der
er mere overbevisende end Freuds.

Teorien om latteren kan simplets
forklares séledes som Arthur Koestler
gor det 1 sin bog om The Act of Crea-
tion: sammen med de tankemekanis-
mer, som er forklaret ovenfor, foregar
der ogsa en fglelsesmassig proces; til
vittighedens motiv knytter der sig fg-
lelser og de har en meget stgrre vagt
end tanken, og nar tanken pludselig
forsvinder ind i den 4. dimension, kan
folelsen ikke fglge med, men fortset-
ter pa grund af den stgrre enerti lige ud
ad sin bane. Forladt af tanken finder
den udtryk i latteren. Latteren er altsa
den overflpdige og hjemlgse fglelses
udladning.

Problemet er nu hvilke fglelser det
er der bliver overflgdige og hjemlgse.
I den om den taber peererne er der
nzsten ingen folelser; sadanne vittig-
heder udlgser da nasten heller ikke
nogen som helst latter, hgjst et tret
smil. I den med det er musen der er
bugtaler er det den overbzrende med-
folelse med den stakkels naive og
dumme vagabond der pludselig viser
sig at blive overflgdig, og bade i den
med —. .}, det har min far og i den med
Hvor er Frelseren? er det afmagtsfglel-
sens indestengte @rgrelse der pludse-
lig slet ikke er ngdvendig. Her er det
meget simpelt; den fglelse der bliver
overflgdig, er den man som tilhgrer
overtager ndr man identificerer sig
med en person i historien, med vaga-
bonden, med bonden, eller med
kunstkritikeren.



Heemninger

Der er imidlertid ogsa historier hvor
det ikke er sa lige til hvad det er for
nogle fglelser dererpa il

-1 Svendborg blev der forleden
holdt en konkurrence i electric boo-
gie; ved I hvem der vandt?
— Det gjorde en spastiker der var pa
vej over efter en sodavand.

— Jeg er ligeglad1 d hvem din far
er, du skal ikke gd her hvor jeg
fisker!

Den store filminstruktgr Cecil B. de
Mille skulle en gang lave en film om
Jesus. Han havde faet Yul Brynner
til at spille hovedrollen, og det hele
gik magtig fint lige til man kom til
scenen med Peters fiskedret. Yul
Brynner kunne ikke gd pa vandet,
og man kunne ikke fa lavet nogen
apparater der s naturtro ud, og som
kunne fa ham til det.

S4 forhandlede man med paven i
Rom om man ikke kunne fa Jesus
ned péa jorden igen og vere stand-in
for Yul Brynner i lige denne scene
som var sa svar — det var jo et fromt
formal. Og se det lykkedes. Jesus
kom ned pa jorden igen, man fik
instrueret ham om hvad han skulle
sige, og man gjorde alt klar til opta-
gelse. Men da Jesus skulle ud og gé
pa vandet skete der det at han gan-
ske langsomt men sikkert sank ned.
Cecil B. de Mille blev meget oprevet
og rabte til Jesus mens han endnu
stod i vandet: — Hvorfor kan du ikke
nu, nar du kunne for 2000 ar siden?
— Dengang havde jeg jo heller ikke
huller i fadderne endnu.

Jeg ved godt at man faktisk ikke griner
ad vittigheder nar man leser dem og
ikke har vittighedsfortzlleren for sig,
men man kan alligevel nok marke at
ved disse vittigheder er enten grinet
storre eller mere svedent end ved de
foregdende. Det skyldes nok at det
ikke er reelle og tilladelige folelser der
bliver hjemlgse her, som i de forega-
ende. Og sa kommer naste del af
Freuds forklaring.

Freud beskriver meget anskueligt
hvorledes vittigheder ikke er noget der
laves af vittighedens forfatter som fx
en novelle. Den er et indfald. Den
laver sig selv bag om ryggen pa vittig-
hedsfortelleren. '

Freud beskriver det saledes at der er
et forbevidst @gnske som imidlertid
ikke er acceptabelt enten i det sociale
selskab eller bare i bevidsthedens ver-
den. Dette uacceptable fgrbevidste
gnske smutter sa ned i underbevidst-
heden og bliver forkledt (nemlig i den
tvetydighed som kun afslgres i den 4.
dimension), og i denne forkledning
kan det smutte forbi den hamning
eller den censur der ellers normalt
forhindrer at uacceptable gnsker over-
hovedet kommer op i bevidstheden.
Kommet forbi censuren afslgrer det
forbevidste @gnske sig s& i pointen;
gaden var bare forkladningen. Det
der fremkalder latteren er s ikke det
forbevidste onske, det kommer ")
frem i dagens lys, det er derimod hem-
ningen der bliver overflgdig. Der
kommer slet ikke det stormlgb mod
dens bastioner som den var indstillet
pé fordi det fgrbevidste gnske smutter
forbi i forkledning, og dens modstand
bliver helt overfladig.

Freud siger altsd med andre ord at
det ikke er enhver fglelse der kan blive
overflgdig, men at det kun er h&#mnin-
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ger der kan blive overflgdige. Det er
de fplelser der varner om bevidst-
hedens og dens orden, der bliver gjort
overflgdige, det er det han sidenhen
kaldte over-jeget, samfundets og mo-
ralens reprzsentant i bevidstheden.

Blasfemi

De sidste 3 eksempler synes at bekref-
te dette. Religion er pa mange mader i
vores samfund tabuomrade, det er pa
en made noget som mange finder hel-
ligt og vigtigt, men det er pa en anden
méade noget som man ikke rigtigt taler
om, og der er is@r problemet om hvad
der er virkeligt og hvad ikke, som det
kan vare svart at tage stilling til, for
det ville forstyrre ordenen i vores be-
vidsthedsmassige univers. Derfor er
der en vis modvilje, eller maske endog
en hamning mod at diskutere sddanne
sager. Pointen 1 du skal ikke ga her
hvor jeg fisker kommer tydeligvis bag
pa mange, og den eneste falelse der
kan blive arbejdslgs her, det er hem-
ningen mod at diskutere virkeligheds-
vaerdien ved sddanne historier.

Det samme kan siges om dengang
havde jeg jo heller ikke huller i fodder-
ne. 1 denne sidste er der dog ogsa
mange ting som folk kan opfatte som
blasfemiske, fx at Jesus skulle vere
stand-in for Yul Brunner.

Ved en lille privat optzlling har jeg
lagt marke til at de fleste kvindelige
tilhgrere til det var en spastiker reage-
rer ved for det fgrste ikke at grine og
ved for det andet at sige at de ikke kan
lide sddanne historier. De fleste mand-
lige tilhgrere reagerer ved at grine og
ikke sige noget.

Historien er vel egentlig ikke diskri-
minerende. Jeg tror fx — uden at have
afprovet det — at de fleste spastikere
ville synes det var en god historie, men
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at break dance-konger maske ville fin-
de den upassende. Alligevel kan jeg
godt forstd hvorfor ikke alle giver efter
for latteren i denne sammenhzng.
Den hzmning som efter Freuds teori
skulle blive arbejdslgs i denne historie
er jo nemlig ikke aggression mod eller
medl 'nhed med spastikere, men
angsten for overhovedet at tale om og
tenke 1 spastikere. Det er jo en
besvariig side ved vores samfundsliv
at der findes folk der ikke er som alle
andre, og det er den almindelige reak-
tion i vores samfund at de skal gemmes
vaek bade fra samfundets synlige side
og fra bevidstheden.

Nar nogle mennesker s ikke synes
at denne historie er sjov, sa er det altsa
ikke fordi de i modsatning til andre
ikke har noget imod spastikere, sa er
det fordi de ikke er bange for at tale
om spastikere. Det er altsa folk der
ikke fortrznger de besvearlige tanker
om mulige afvigelser hos sig selv og
deres nermeste.

Saledes ogsa de to vittigheder om
Peters skedrzt. De er pé sin vis ogsé
meget fromme. De tager jo nemlig
historien alvorligt og prever den sa af
pa tanken. Dem der griner af dem, det
er dem der har fortrzngt problemet
om bibelshistoriens virkelighed.




Den forkleedte preest
Jeg har lovet at bri:

s lgsningen pa 9-priksproblemet. Her er den:

-

Og sa er hele den psykologiske meka-
nisme der udlgser latter af en vittighed
forklaret. Den bestnd af fglgende led:
Forst var der en g« der fik modtage-
ren til at satte en ran. > af sund
fornuft op for hvorledes motivets mod-
sxtninger skulle forenes. Det viser sig
sd i pointen at modsztningernes for-
ening kun findes i den 4. dimension,
hvor til gengld der sker en veerdiernes
revolution. 1 den normale 3-dimen-
sionale verden er dette tema forklaedt
eller tvetydigt, og kan derfor omga
bevidsthedens h@mninger og censur
der derefter bliver overflpdige.

o

Det er jo en lang og temmelig om-
stendelig forklaring, men i den defini-
tion som er navnt i indledningen er
nasten det hele med: en vittighed er en
forkledt (den 4. dimension) prast
(rammen) der lader som om at det er
pa skrgmt (paradokset) han vier (var-
diernes revolution) det par hvis fami-
lier ikke kan tale forbindelsen med
hinanden (motivets modstning).

Ole Togeby f. 1947
lektor i dansk sprog
Kobenhavns Universitet.
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Det man normalt kalder for vittigheds-  funktion at udggre rammen og evt.
tegninger, er ikke tegnede vittigheder, = gaden for den vittighed som har tek-
men tekst-vittigheder med illustratio-  stens replik som pointe.

ner til. Illustrationen har ofte den

-

- SIGER DE STORRE END UEG ELLER.
END MIG T
~JE& SIGER ALTID ST 'RE END VEG

MEN DEM,DER BR YNGRE ERND MIG
Ko IKKE FINDE UD AF DET.

1
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Lad tusind sprogblomster blomstre

Junkere

Junkere og junkere er flere forskellige
ting. Ordet kan betyde stiknarkoman,
men ogsd en sazrlig slags adelsmend,
der oven i kgbet har lagt navn til nogle
smakager. I bagerens vindue ligger der
kammerjunkere og boller, som folket
sa vittigt siger.

For sidste valg var jeg til et mgde,
hvor en yngre kvii lig folketingskan-
didat spillede plader og laste op af
Oscar Hansen. I et af digtene forekom
linjen »Lad baroner og grever og jun-
kere i flok ...« Hun udtalte ordet pa
engelsk manér (djankere), hvad der
gav verslinjen en hgjst ejendommelig
flavour.

Normalt er det sveert at gennemskue
hvordan de sproglige mekanismer fun-
gerer oven i hovedet pa andre menne-
sker, selv personer der star én nart. 1
det her tilfzlde var det let: hun var lige
netop de par ar yngre end mig selv, der
gor at hun ikke har lzrt om junkere (=
adelsmand) i skolen, mens hun til
gengzld har lzst og hgrt om narkoma-
ner dag ud og dag ind. Et genera-

tionsspgrgsmal: de sproglige mekanis-
mer praeges af hvornar vi er fgdt. Kg-
benhavns befolkning kan deles i to
halvdele: den ®ldre del kommer en-
gang imellem til at sige sporvognskort i
stedet for buskort, de yngre gor det
aldrig. Thi de har ingensinde set en
levende sporvogn.

Den made man behersker sit mo-
dersmal pa kan opdeles i tre slags. Der
er de ord man bruger til daglig og som
man altsd kender betydningen af. Det
aktive ordforrad kalder sprogforsker-
ne det. Sa er der de ord, som man
ganske vist kender betydningen af,
men som man aldrig selv bruger, det
nassive ordforradd. Og endelig de ord,
.1 vitteriig udggr en del af sproget,
men som man aldrig selv kommer i
bergring med, fordi man ikke fardes i
de kredse hvor de bruges. I den adeli-
ge betydning kendes junker af bedage-
de sjzle som undertegnede, narkobe-
tydningen er mere udbredt blandt de
yngre, og hvem husker endnu pa at det
ogsd kan betegne en tysk flyvema-
skine?
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Nye ord i dansk

Det danske sprog kan fglges historisk i
nasten to tusind ar, tilbage til de &ld-
ste runeindskrifter. Dansk Sprognavn
har netop udsendt en oversigt over de
nye ord der er kommet ind i sproget fra
1955 til 1975, en periode af tyve ar,
eller med andre ord én procent af det
udviklingsforlgb som dansk har varet
igennem.

Bogen er pa over 600 sider, det er
ikke smating der er sket med dansk i
den tid. For mit eget vedkommende
dzkker den perioden fra jeg kom i
gymnasiet til jeg endte som sat borger i
Brgnshgj, altsé en tid hvor jeg selv har
kunnet iagttage den sproglige udskift-
ning og ma&rke den pi mit eget ord-
forrad.

Fremtidigt ordbogsarbejde kan ikke
komme uden om at bruge computere.
Det er et lige sa naturligt arbejdsred-
skab for humanistiske videnskabsfolk
nutildags som fyldepen og skrivema-
skine har veret det forhen. Og den nye
ordbog er da ogsa produceret ved
hjlp af en mikrodatamat. Men com-
putere har det ligesom ovennavnte
folketingskandidat: de ting der ligger
uden for deres begrebsverden kan de
simpelt hen ikke registrere. Derfor ma
forskerne stadigvak lave en vis opsg-
gende virksomhed, ellers bliver det ret
tilfeeldigt hvad der kommer med i ord-
bggerne.

Enhver filatelist, der er oppe pa
maerkerne, kender ordet tete-beche.
Det er to sammenhangende frimerker
trykt saddan at det ene sidder pd hove-
det i forhold til det andet, eller om-
vendt. Et filatelistisk unikum — men
ogsd et leksikografisk: ordet er ikke
registreret i én eneste dansk ordbog,
selv om det har forekommet i AFA-
katalogerne siden ruder konges tid.
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Lzser danske sprogforskere ikke fri-
merkekataloger?

Nzh, dbenbart ikke. Og hvad verre
er, de leser abenbart kun ugerne bg-
ger, men foretrekker aviser. I hvert
fald at dsmme efter den nye ordbog.
Langt hovedparten af eksempelmate-
rialet er hentet fra dagblade. Det ville
der ikke vere noget forgjort i, hvis
journalisters aktive ordforrdd var
identisk med det samlede danske ord-
forrdd. Men det er det ikke, og hvorfor
skulle det ogsé vare det? De folk er jo
ikke anderledes indrettet end os an-
dre: der er ord de bruger, og ord de gér
udenom.

Polet

Et af de udenoms ord er &benbart
polet. De fleste lesere af dette blad har
oplevet et lille stykke sproghistorie. I
begyndelsen var ordet slet ikke. S& en
skgnne dag kunne man betale med
nogle smd megntlignende genstande i
de offentlige trafikmidler. Derefter
forsvandt dimserne igen. Nutildags er
der kun ét offentligt transportmiddel,
hvor man kan betale med poletter.
Det er radiobilerne i Tivoli. Ordet har
faet et szrdeles begrenset funktions-
omrade.

Tre slags danskere: dem der kan
huske en tid hvor man klarede sig
udmerket uden ordet; dem der har
faet det ind med modermalken; og
dem der aldrig har veret udsat for det,
fordi de er for sma til at kgre i radio-
bilerne.

En del andre ord fra perioden 1955-
57 mangler i leksikonnet, fx A-38 (det
poetiske navn pa et mejeriprodukt),
trafikmotorvej, stalinisme for nu kun at
nevne nogle fa. Andre har fiet nyt
indhold: en universitetslektor er ikke



det samme i dag som for tyve ar siden.
P4 universiteterne er det gengs at
snakke om konfrontationstimer. Det
er et lgnmassigt begreb, som blot be-
tyder undervisningstid, men som for
en udenforstdende kunne antyde at
lerere og elever star og smider med
knive mod hinanden.

EF

»Grynte ville grisene, hvis galtens lod
de kendte,« kvad i sin tid Regnar
Lodbrog, lidet anende at dansk gryn-
ten en skgnne dag skulle komme til at
spille en sproghistorisk rolle. Det offi-
cielle navn pa Fzllesmarkedet var ind-
til for en halv snes ar siden Det Euro-
peiske Dkonomiske Feellesskab, di-
rekte oversat fra Europdische Wirt-
schaftsgemeinschaft og lignende ud-
tryk. Men forkortelsen EQF var for
hard en mundfuld for fallesmarkeds-
tilhengerne: det var nzsten at servere
modstanderne et latterligggrelsesmid-
del pa et sglvfad. Derfor droppede
man gkonomien, sd at forkortelsen
bare blev EF. I harmoniseringens hel-
lige navn matte de andre staters sprog
folge med. Derfor blev i Tyskland
EWG til bare EG, og sddan hele vejen
igennem.

Det er da en meget skeg historie,
ikke? Men den er ke med i den nye
ordbog, fordi denne simpelthen har
overset forkortelsen E@QF. Hvad an-
gar modstykket til EF, nemlig frihan-
delsomradet EFTA, som Danmark
ogsa har veret medlem af - vi ligger jo
i med nasten hvem som helst — sa far
man ganske vist at vide at det er en
forkortelse af European Free Trade
Association, men ikke at selve dette
navn bevidst er bygget op over det
greske ord for 7, nemlig efta: der var

oprindelig syv medlemslande. Sadan
er der s mange smaskrgner, som godt
kunne have varet genopfrisket i de
sproghistoriske bemarkninger.

Bggen vil i adskillige ar vare et
vardifuldt arbejdsredskab for sprog-
forskere, om end dens nyttevardi be-
grenses noget af at perioden 1955-75
er ret vilkarligt valgt, og at der er en vis
skavhed i ordmaterialet. Men den vil
under alle omstzndigheder vere en
sand guldgrube for alle der synes det er
morsomt at agte pa ordenens fzrden
og liv.

Pia Riber Petersen: Nye ord i dansk
1955-75. Gyldendal. 678 s. Kr. 485,-.
Jens Juhl Jensen, f. 1940

lektor i sprogvidenskab

Kpbenhavns Universitet
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Er selskabet pligtig uopholdelig at meddele
sikrede nedennavnte eller skal vi fortzelle

Dem det straks?

Forleden morgen havde jeg for en
gangs skyld god tid og kunne tage den
med ro. Da postbudet afleverede da-
gens hegst, var der en forsikringsop-
krzvning imellem. Jeg gav mig frede-
ligt til at studere den ngjere. Du ved,
et af de her giroindbetalingskort, der
er udskrevet af en computer. Det gde-
lagde aldeles min morgen. Kortet var
et rent orgie af tal: policenummer (11
cifre), premieperiode (12 cifre og 4
streger — ikke noget med »januar« og
»oktober«), forfaldsdato, gironumre,
telefonnumre, postnumre osv. osv.
Endelig var der forsikringsnummer for
henholdsvis »dgd«, »invalid« og »sy-
gekap«. Jeg forstod alt for lidt af det til
at kunne fortsztte med en glad og
selvtillidsfuld dag.

»Det er dog fra det private erhvervs-
liv, det her«, tenkte jeg, »hvorfor
ligner det fuldstendig skrivelser fra
skattevaesenet?« Man skal altsa ikke
g& og tro, at forsikringsselskaberne
mangler skrankepaver. Jeg var blevet
nysgerrig, om det var sadan hele vejen
igennem: skriver forsikringsselskaber-
ne ogsa i den ulidelige halv-kancelli-
stil, som g¢delegger ens samkvem med
offentlige myndigheder? Forsikrings-
selskaber er som alle andre firmaer
afhzngige af at kunne bruge sproget i
deres virksomhed. Det gelder deres
reklamer, 1 forbindelse med henven-
delser fra og forhandlinger med kun-
der. Fgrer forhandlingerne til en han-
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del, udstedes der en police, der igen
slutter sig til et st af forsikringsbetin-
gelser osv. Alle disse steder (og mange
flere) indgar sproget i forsikringsvirk-
somheden.

Folks almindelige interesse, nar det
gelder private virksomheder og sprog,
drejer sig om reklamen: hvordan den
manipulerer med os. Forsikringssel-
skabernes reklamer adskiller sig vist
ikke meget fra andre reklamer. Jeg har
géet og kikket lidt pa dem lige siden
den der morgen. De er snarere en lille
smule kedeligere end interessante.
Neh, vi skal over i en anden grgft.
Forsikring er ganske vist noget privat:
det griber dybt ind i vores hverdag og i
livets store begivenheder. Og selska-
berne er private. Men ikke desto min-
dre er selskaberne sa store og uperson-
lige, at det er fristende at spgrge dem
om det samme, som folk almindeligvis
sporger offentlige myndigheder om i
mere kritiske gjeblikke: kommunike-
rer du godt nok?

Hvilke krav stiller vi?

Forsikringsselskabernes reklamer og
almindelige forhandlinger med publi-
kum er nok som alle andres. Policer og
forsikringsbetingelser har man imid-
lertid kun i denne branche. Hyvis vi skal
finde et forsikringssprog, ma det blive
der. Disse papirer er jo ogsé juridiske
dokumenter, si de er underkastet vis-
se krav. Forsikringsbetingelserne skal



varetage den opgave at angive de ngj-
agtige enkeltheder, der gzlder i den
aftale, en forsikring er. De skal altsa
vare s utvetydige som muligt. Der ma
jo ikke opstd for megen tvivl om,
hvornar, hvad og med hvor meget der
skal erstattes. Men de skal ogsa helst
vere enkle, dels af samme hensyn, dels
fordi brugeren skal kunne forstd dem
uden advokatbistand. Kan Maren i
Kearet sa forsta forsikringsbetingelser-
ne? Jeg bestilte nogle szt af dem og
kikkede ogsd p& dem, jeg i sin tid fik
udleveret, da jeg tegnede forsikringer
for mit hjem, min hustru og mine
ejendele. Jeg burde selvfglgelig for-
lengst have lest dem ngje — men det
havde jegikke. Det har jeg nu. Nu skal
du hegre noget af det jeg opdagede.

Forsikringsbetingelser
Sadvanligvis har sddan et dokument et
nummer og en titel. Det kan fx lyde:
»Forsikringsbetingelser nr. 0714-12,
Lovpligtig ulykkesforsikring«. Det er
joen tung én at danse med, men dener
da i det mindste przcis.

Det fgrste tekstafsnit opregner ty-
pisk, hvad forsikringen omfatter.En
familieforsikring omfatter fx omréader-
ne »ansvar«, »indbo«, »rejsegods« og
»retshjelp«. Herpa fglger et serligt
afsnit om noget, der kaldes klausuler.
Andre steder hedder det serlige betin-
gelser. Det drejer sig fx om en bilfor-
sikring, der ogsd skal dekke en cam-
pingvogn (jeg har ikke nogen cam-
pingvogn, sd jeg kan vere ligeglad,
men jeg kan nu lide den med de szrlige
betingelser. Klausuler er noget va&m-
meligt noget).

Naste afsnit ggr rede for de almin-
delige betingelser for forsikringen.
-Der er nogle, der kun gzlder et enkelt
af de omrader, forsikringen dzkker.

Der er ogsd nogle, der gzlder alle
omraderne under et.

Til sidst kommer srlige afsnit som
»Panthaverdeklarationer« o.lign. De
er utvivlsomt nyttige og vigtige, men
bare overskriften kan jo bremse Ma-
ren i Keret. Et sted har jeg fundet en
overskrift, der opmuntrede til videre
leesning: en familieforsikring med ord-
forklaring!

Denne opbygning af forsikringsbe-
tingelser giver en masse oplysninger.
De har igen til resultat, at nogle sazt-
ninger bliver meget, meget lange. Den
faste opbygning af skrifterne er imid-
lertid gennemfprt pad 2 forskellige
mader. De forsikringsbetingelser, jeg
har set, deler sig pA mange mader i 2
grupper. Den ene type er trykt pa trist,
mat, gulligt papir med sma typer og
lille linieafstand. Den anden gruppe
udggr snarere sma hazfter med store
tryktyper og overskrifter i farver. Op-
s®tningen er mere varieret, med tyde-
lige mellemrum mellem afsnittene og
sagar ind imellem en indholdsforteg-
nelse. Den sidste gruppe er den yngste
af de to. Jeg getter pa, at forsikrings-
selskaberne har haft en modernise-
ringsbestrzbelse i gang — utvivlsomt
med dyre konsulenter, lay-out’ere og
sddan noget. Giver det sig nu ogsa
udslag i formuleringerne?

Nogle eksempler

Lad os kikke pa et eksempel fra hver af
de to grupper. Jeg skal nok lade vare
med at identificere dem — det her er
ikke en reklame. Vi kalder den unge
for A og den gamle for B.

Begge er delt i mange afsnit med
overskrifter. Der er et afsnit for hvert
punkt i betingelserne. 1 A er punkter-
ne nummererede fortlebende, mens
de i B ligefrem er opfgrt som paragraf-
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fer. Det giver naturligvis B et mere
juridisk preg, ganske svarende til det
udstyr, den er trykt i.

Nogle af overskrifterne er mere ud-
forlige i A end i B, fx A’s »Hvilke
serlige betingelser gzlder for Deres
police?« over for B’s summariske
»Klausuler«. Det er nu ikke hovedreg-
len. De fleste af overskrifterne er gan-
ske ens: »Omfang« (A) og »Forsikrin-
gens omfang« (B) eller »Dakning ud
over forsikringssummen«, som begge
har.

Seetningerne

S4 vidt afsnitinddelingen. Om setnin-
gerne gzlder det, at ledsztningspro-
centen (antal ledsztninger pr. 100 sxt-
ninger) er ca. 51 i begge tekster. Dette
tal ligger lidt over gennemsnittet for
almindeligt skriftsprog (normalprosa)
og er dermed et tegn pa, at teksten er
sver at lese. Herudover forekommer
bade i B og A et antal leds@tningsaflp-
sere, dvs. sproglige konstruktioner,
der varetager funktioner svarende til
leds®tningernes.

De vigtigste typer er her:

— Participalkonstruktioner (dvs.
sproglige stgrrelser, hvori der indgar
tillegsformer) som fx A’s »de sammen
med sikrede boende familiemedlem-
mer« og B’s »det pd policens forside
navnte sommerhus« — udtryk, der sva-
rer til »de familiemedlemmer, der bor
sammen med sikrede« og »det som-
merhus, der er nevnt pa policens for-
side«.

— Verbalsubstantiver ~ (navneord,
der er afledt af udsagnsord) som »for-
sikringens ikrafttreden« og »der ...
sker behgrig lukning af vandtilfgrslen
og tpmning af r¢r- og varmeanlagge-
ne« fra henholdsvis A og B. Dette
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nominalstilsprog savnes hos de tilsva-
rende »nar forsikringen treeder i kraft«
og »der lukkes behgrigt for vandtil-
forslen og rgr- og varmeanleggene
tgmmes«.

- Eftersatte adled som »angreb af
svamp og insekter konstateret og an-
meldt i forsikringstiden« (A). Alle dis-
se konstruktioner ggr en tekst mere
indviklet — men ogsd mere kunst-
ferdig.

Af bisztningerne er de fleste led i
hovedsztningerne — de er sakaldte
1°ledsztninger. Et mindretal af dem er
led i disse 1°ledsztninger — de er 2°led-
sztninger. Endelig er nogle fa led i
2°ledsztninger og de kaldes 3°ledsat-
ninger. Et eksempel fra B: »(1°) Er det
fastsat i anden forsikringsaftale, (2°)
som dzkker mod samme fare, (2°) at
ansvaret falder bort eller indskrenkes,
(3°) hvis forsikring er eller bliver teg-
net andet sted, (H) gzlder nervaren-
de forsikring med samme forbehold«.

Mere typisk er naturligvis s®tningen
»Ophgrer udgivelsen af ovennzvnte
indeks, er selskabet berettiget til at
fortsztte  indeksreguleringen  pé
grundlag af et andet officielt indeks,«
fra A. Men blot det, at 3°leds®tninger
ikke er ualmindelige i teksterne, er et
sikkert tegn pa, at de er svare at
forsta.

Af szrlige bisztningstyper har vi
betingelsesbiscetninger, der naturligvis
er hyppige. Fx »Har det andet selskab
taget forbehold ..., skal narverende
forsikring vare underkastet samme
forbehold« (A). De er dannet pa flere
mader, dels ved hjzlp af betingel-
sesord som »hvis« og »safremt«, dels
(og is®r) ved omvendt ordstilling:
»Kan vurderingsmzndene ikke enes
om valg af opmand, udpeges denne af
den stedlige dommer« (B).



Ogsd i andre tilfzlde er bisetninger
sat foran hovedsztning. Det er mere
talesprogsfjernt og altsa mindre enkelt
end det omvendte. Indskud findes
nogle steder i forsikringsbetingelser-
ne. De kan vare ganske tunge som i
»Hvis selskabets forsikringsbetingel-
ser eller premietarif vasentligt endres
— for premietariffens vedkommende
med mindst 10% i forhold til den for
denne forsikring geeldende, tarifmessi-
ge preemie — er savel forsikringstageren
som selskabet berettiget ...« Indskud-
det er fremhavet af mig. Eksemplet er
fra B.

Som helhed er sztningsdannelsen
ganske indviklet. Den minder faktisk
pafaldende om myndighedernes mest
uforstielige skrivelser.

Endvidere er ningerne meget
lange (hvilket til en vis grad skyldes de
mange opremsninger). I B er der 26
ord pr. helmening i gennemsnit og i A
24 ord pr. helmen  (dvs. helsztning
med tilhgrende ledsztninger eller med
andre ord: hvad : star mellem to
punktummer). Af seorderiBsavel
som i A 36% lange ord (dvs. ord pa
over 6 bogstaver). isse to tal tilsam-
men giver os teksternes lesbarhedsin-
deks — lix - som er et mal for tekstens
sverhedsgrad. B’s lix er altsa 26 + 36
= 62 og A’s lix er 24 + 36 = 60. Man
skal ikke lzgge noget videre i denne
forskel. Derimod er det szrdeles be-
mearkelsesverdigt, at begges lix er om-
kring 60. Det karakteriserer dem nem-
lig som »meget svaere« (40 er »middel«
og 20 er »meget let«). Det stgrste
bidrag til det store lixtal giver de man-
ge lange ord. Fx er bade »betingelse«
og »forsikring» lange ord — og det gor i
hvert fald efter denne malemetode
uundgéeligt teksten tung.

De mange opremsninger prager og-
sa teksten. Praget forsterkes af, at der
sjzldent anvendes bindeord mellem
hovedsa®tninger. Det skyldes, at hvert
forhold, der omtales, far sin egen hel-
mening. Nér der peges videre fra en
hovedsztning til en anden, foregir det
ofte ved hjzlp af ord, der ikke er
egentlige bindeord, men snarere lange
selvstendige henvisningskonstruktio-
ner, fx »under de nzvnte omstzndig-
heder« og »I @vrigt«.

Leddene
Det forste led i en sztning kaldes
fundamentet. Det er altsd det, der
kommer for udsagnsleddet. Funda-
menterne i forsikringsbetingelserne
kan vare meget lange: »Sdvel forsik-
ringstageren som selskabet er beretti-
get til ...« (B) eller »I det omfang
forsikringsstedet ikke kan benyttes som
folge af en af forsikringen omfattet
skade eller af skade, der dekkes af
bygningsbrandforsikring pd anden po-
lice dekkes a) udgifter til ...« (A) med
fundamenterne fremhavet.
Adverbialled (biled), som kan s&t-
tes flere steder i sxtningen, stir ofte
langt fremme i s®tningen. Et sarligt
tydeligt eksempel har jeg hentet fra et
helt tredje sted: »Er forsikringen teg-
net sdledes, at ... er forsikringstageren
til brug ved opgprelsen pligtig pd blan-
ketter, der leveres af selskabet at med-
dele dette de forngdne oplysninger og
pa forlangende at godtggre disses ret-
tigheder.« De tre fremhavede adver-
bialled kunne alle vare placeret lenge-
re tilbage i sztningen og det er ikke
noget tilfxlde, at de er fremskudte.
Ogsé det enkelte setningsled er op-
bygget med fremskydning indadtil,
iszr ved participalkonstruktioner, fx i
A: »den ved ejendommens pasning
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beskaftigede medhjzlp«, hvor kernen
»medhjelp« star til sidst. En mere
mundret formulering lyder »den med-
hjzlp, der er beskeaftiget ved ejen-
dommens pasning«.

Ordene

Stilen er upersonlig. Det fremgar iszr
af de passive verber (udsagnsord i lide-
form), der er hyppige: A har »Forsik-
ringen kan tidligst opsiges til forsik-
ringsperiodens udlgb«. B har »Erstat-
ningspligt ma ikke anerkendes uden
selskabets samtykke« og begge her
»Ejerskifte skal straks anmeldes til sel-
skabet«. (Passiverne er understrege-
de). Den mere personlige stil ville
udtrykke det samme séledes: »Ingen
af os kan opsige forsikringen fgr ...«
»De mé ikke anerkende erstatnings-
pligt uden vores samtykke« og »De
skal melde det til os, hvis ejendommen
skifter ejer«.

Medvirkende til det upersonlige
preg er det, at den ene part beskrives
som »forsikringstageren« og »sikre-
de«, den anden som »selskabet«. Der
er kun én undtagelse, nemlig de fa
overskrifter af typen »Hvad omfatter
Deres police?« Selv om betingelserne
_er skrevet af selskabet, forekommer
ikke et eneste »vi« og herudover ikke
et eneste »De«. Ordforrddet er selvfgl-
gelig underkastet sagforholdene, der
skal beskrives. Der er ingen vej uden
om at bruge »beskadigelse, indbruds-
tyveri, erstatning, skadeopggrelse«
osv. Andre sarlige gloser er imidlertid
ren og sker tradition. Eksempler: »be-
ror« ~ ikke »befinder sig«; »erlagt« —
ikke »betalt«; et gebyr bliver »tillagt«
naste premieopkraevning — ikke lagt
til den; en skade kan »indtrede« eller
»indtraeffe« — ikke ske. Visse gloser er
endog meget specielle, fx »pro ratac,
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»in natura, »litra«, og ogsé de synes
snarere traditionelle end begrundet i
sagforholdet. Har man ikke en advo-
kat ved handen, kan man jo altid
prove en latinlerer!

Et sted gives ordforklaring i tekster-
ne, nemlig hvor der er tale om erstat-
ning for henholdsvis indbrudstyveri,
simpelt tyveri, ran og regveri — selvigl-
gelig fo  kun meget fi kender de
spidsfindige forskelle herimellem. En
tekst slutter med en egentlig ordliste —
ligesom der nogle steder er gjort et
ekstra forsgg pa at ggre det tydeligt
med et oversigtsskema over de omra-
der, forsikringen dekker. Her kunne
forsikringsselskaberne  godt  have
brugt en sprogmand: I ordlisten for-
klares udtrykket »andre genstande«
séledes:

»er genstande, som ikke kan beteg-
nes som indbogenstande, men allige-
vel er si nart knyttet til hjemmets
udstyr, at de — med visse begrensnin-
ger—er fattet af forsikringen.

Andet fx biler, campingvogne og
sefartgjer, dele og tilbehgr hertil, er
ikke omfattet af forsikringen.«

Alle disse trek (opremsninger, ind-
skud osv.) samlet pa et sted ggr vist
ordforklaringen mere vildledende end
oplysende?

Stilen
Sproget i begge grupper af forsikrings-
betingelser barer altsa praeg af at vaere
indviklet, teknisk og upersonligt.
Mange af de egenskaber, jeg fandt,
var ogsd karakteristiske for den si-
kaldte kancellistil. Det vil i dag sige
den sazrlige juridiske sprogbrug, som
love, domme og lignende affattes i.
Den er ogsa typisk som stilideal for
enhver form for administrationssprog.
Denne stil anses for svart tilgengelig,



men ogsd for overordentlig kunstfer-
dig, nar den er bedst.

Helt kan forsikringssproget (ofte
heller ikke administrationssprog) ikke
leve op til lovsprogets stilideal. De
trek, vi har fundet i teksterne, har
ikke varet genner srte. Den yngre
gruppe synes at vare et forsgg pa at
friggre forsikringsbetingelserne fra
kancellistilen. Det var helt mislykket.
Denne gruppe hav et lix, der kun
var en ubetydelighed lavere end den
zldre gruppes og adskilte sig ikke pa
andre mader rent sprogligt fra den.
Kun i typografi og ops@tning var der
stor forskel.

Kravet om utvetydighed opfyldes
pr. tradition af kancellistilen. Den
bruger nemlig en lang rekke indarbej-
dede konstruktioner, vendinger og
gloser. Herved undgér den at bevaege
sig ud i sprogligt ingenmandsland. Til

gengeld indskrenkes herved kredsen
af personer, der umiddelbart forstér
den. Den kan nemlig ikke opfylde
kravet om enkelhed. Det kan ikke
vere anderledes — der er ikke plads til
tilfeldigheder i juridisk sammenh&ng,
og det er ogsé tit ret indviklede sagfor-
hold, der skal beskrives!

Nu er det ikke sadan, at det er
umuligt at modernisere denne stil og
samtidig beholde en utvetydig tekst.
Det allermest simple ville vaere at &n-
dre »Nar skade indtreffer« til »Nér der
sker en skade« og »det til erstatning
forpligtende forhold« til »det forhold,
der forpligter til erstatning«. Det kan
ske helt uden tab.

Sa der er uden tvivl en opgave for en
sprogbevidst forsikringsmand. Jeg vil-
le ogsa kunne fi en bedre morgenru-
tine.

Jens Normann Jprgensen, f. 1951
ordbogsredaktpr
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Det danske sprog

Vi starter med /ds, der i flertal er ldse,
men flertal af gds er gaes

—ikke gdse.

Vi taler om fod,

er der fler’, si'r vi fedder,

men skgnt vi si’t flod,

si’r vi aldrig figdder.

Er der én, er det den

er der to si’r man disse.
Hvorfor fa’n er sa flertal af pen
ikke pisse?

At flertal af mand

er mend —

ikke meender —

er svart at forsta,

nar én tand bli'r til tender.

Skent flertal af and

som bekendt hedder @nder,

s& hgrer man aldrig, at spand

bli’r til speender.

En anden mearkvardighed er her til
lands:

i tredje person er det han, ham og
hans;
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er det sund logik — ja jeg spgrger kuns
at man ikke om kvinder si’r hun, hum
og huns?

At syngeidatid, det hedder jo sang,

men datid af gynge er ikke gang.

Og hvem kan forsta, hvorfor springe
gi’'r sprang,

nar bringe dog ikke i datid er brang!/

Korrekt hedder datid af bringe jo
bragte,

hvor er s& logikken ndr man siger bagte

pa grundlag af navnemaden at bage?

Et andet eksempel: Det hedder at
tage,

som bliver til datid, nir man siger fog

—sku’ bage i datid sa ikke gi’ bog?

Nar bringe er bragte, sku’ bagte vaer’
binge,

men sd matte ragte ver’ datid af ringe,

og ragte det findes pd dansk faktisk
ikke

— derfor ma vi helre la’ spgrgsmalet
ligge!

Indsendt af en leser




Mal og maele

Engang imellem spgrger man os hvad
der ligger i bladets navn, Mdl & Mele.
Er der nogen s&rlig pointe i dobbelt-
heden, eller er det bare noget smart
kling-klang med de to m’er? Bade madl
og mele betyder jo 'sprog’.

Ja, netop! For ordet sprog betyder
mindst to ting.

Hyvis jeg siger at Peter taler et for-
faerdeligt sprog, mens Jens taler sadan
et pent sprog, s& behgver jeg jo ikke at
mene at Peter taler fransk, som jeg
ikke kan fordrage, mens Jens taler
serbokroatisk, som jeg synes sa godt
om. Tvartimod er det meget sandsyn-
ligt at Peter og Jens begge to taler
dansk! Det vil altsa sige at de taler
samme sprog, samtidig med at der er
stor forskel pa deres sprog!

Man kan se pa sproget som et sy-
stem: et s@t ord og andre elementer, et
szt udtaleregler og et st grammatiske
regler, som fortzller hvordan ordene
skal udtales, hvordan de skal forbin-
des med hinanden og hvordan de bru-
ges i situationen for at give et korrekt
resultat. Dette er sproget set som en
social institution. En udferlig gram-
matik plus en ordbog indeholder det
meste af en beskrivelse af sprogsyste-
met i den forstand.

Nar vi siger at Peter og Jens taler
samme sprog, nemlig dansk, sa er det
sprog i den betydning. De er fzlles om
systemet.

Men man kan ogsd se pd sproget
som handling, anvendelse eller reali-
sering af systemet, altsa den tale eller
den skrift der fremkommer nir nogen
bruger ordforradet og de grammatiske
regler. Nu betragtes sprog som sprog-
brug eller sprogudgvelse.

Nar vi siger at Peter taler et forfer-
deligt sprog og Jens et pant sprog, s
er det sprog i denne betydning. Selv
om de bruger samme sprogsystem, sa
har de hver sin made at bruge det pa.

Ordet sprog er som man kan se

flertydigt, og det er det i de fleste
sprog. Derfor har man i sprogviden-
skaben delt det op i to ord.
Det er schweizeren Saussure der forst
(0. 1915) formulerede disse to mader
at anskue sprog pa, og efter ham be-
nazvnes de to anskuelsesmader som
regel med et par franske ord: sprogsy-
stemet kaldes langue, sprogbrugen
kaldes parole; parole betyder egentlig
’tale’, men bruges om sprogudgvelse i
almindelighed, ogsa om skrift.

Da vi startede dette tidsskrift, ville
vi gerne give det et navn som fortalte
at vi beskaftiger os dels med det ab-
strakte system, grammatikken (lan-

gue), dels med teksterne og den sprog-

lige praksis (parole). Og sa gik det
pludselig op for os at man udmarket
kan sige langue og parole pa dansk, og
oven i kgbet har kunnet det siden
vikingetiden med bogstavrim og det
hele: mdl (langue) og mele (parole).

Erik Hansen, f. 1931
professor i dansk sprog
Kobenhavns Universitet
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Som dreng var jeg klapg
gardsjagterne, og der var en af de fine
re, der havde varet p4 safari i Afrika,
al jeg var bagdelen af en forvildet elef
hele ladningen af mod min stakkels enc
de godt nok aldrig at ramme, men mi
kede som en ren magnet pa haglene. De
tredive ud og rensede med kogesprit.
ned i en hel uge.
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