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Sprogets vide granser

Hvorfor har egentlig s mange noget imod spro-
gets variationer? Hvad er en sprogfejl, og hvad
ligger der i betegnelser som korrekt, ukorrekt, rig-
tigt og forkert? Hvorfor er de s forsigtige inde

pa Dansk Sprognavn? Side 2

Fagsprog og Dagligsprog
Det er slet ikke sa sjeldent der sker sammensted
mellem dagligdags sprogbrug og fagfolkenes ter-
minologi, dvs. det st af meget pracise ord og
udtryk der skal til for at man kan udtrykke sig
nejagtigt nok om et fagomride. Det kan man
leese om i Sprogligheder side 3—4 og i artiklen
Side 14

Dialektforskning

I Mél & Mele nr. 3 begyndte en artikel om hvad

dialektf___kningen er, hvad den beskaftiger sig

med og hvilke resultater den frembringer. Artik-

len afsluttes i dette nr. Side 16

Retskrivning

Hwad er en retskrivning egentlig? Tjener den no-
mnuftigt formdl? Hvorfor skal det vere s

svaert at stave rigtigt? Kan vi ikke snart fi en

ordentlig gennemgribende retskrivningsreform?

Hvad venter vi p&? Side 23
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Alt hvad man bér til-
lade sig i Grammatik-
ken er, efter min Me-
ning, at opspore Natu-
rens Gang pa det om-
hyggeligste. Har man
fundet den med over-
bevisende Sikkerhed,
da kan man vel stun-
dum rette et eller an-
det Misgreb, og saledes
fremme Naturens re-
gelrette Gang, men
setter man sig af en
eller anden Fordom
imod den, wudretter
man dog intet, uden at
forlenge  Geringen,
forhindre Sprogets Ud-
vikling, eller bringe
det til at tage en skev
og falsk Retning, hvil-
ket dog sdre sjelden
lykkes.

Rasmus Ras..




Vi taler om andexg, kalkun-
®g 0sv., men et hanseaxg.
Det tenker jeg ofte pd og

er nu kommet til, at en hone
mdske har heddet et hens i
lighed med et hors for en
hest? Hors var vist hingsten
mens eg var hoppen?

I Ml & Mzle 3. drg. nr. 2
pag. 28 sp. 1 har de en ny-
dannelse godtykkeligt, nej
godtykeligt, det burde vel
vare stavet med to k-er, da
det vel er dannet af at tykke.
(»Hoad tykkes Dig om
Sadet pa Jarl Hakons Kna?*
— vist meget frit efter
Hakon Jarl).

Venlig hilsen
Gustav Graae

! Nej, hane, hone og hens
har lige fra vikingetiden
veret tre forskellige ord,
med samme betydning som i
moderne dansk. Hons er
artsbetegnelsen, lige som
and, kalkun, gds, og det
er artsbetegnelsen vi har
som fersteled i ord som
andezg, kalkunzg, gise-
steg, honsekod. Samtidig er
and og gds betegnelser
for hundyret (i modsztning
til andrik og gase); tilsva-
rende sammenfald mellem
art og hun har vi i fdr og
ged.

Mht. hest og det nu for-
zldede hors er det lidt
mere uklart. Begge ord kan
betegne arten, og det geelder
bide ldre og nyere tid. Men
i visse dialekter var der
tidligere en tendens til at
hors ogsd kunne bruges
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. __en. Kan De
ikke huske fra digtet Seren
Kanne: ,Saa hug han sit
Hors med sin Traesko-
hal, Og lod hende springe
I Vandet”. Hest kunne der-
imod bruges om hingsten,
hvis det alts& ikke var arten
uanset ken. — &g betegner
hesten, uanset ken, betragtet
som trak- og arbejdsdyr;
ordet er beslegtet med age
(’kere’) og dg. Men da de
forslidte trekdyr sjzldent
herte til de smukkeste af
racen, gik og over til ogsd
at betegne en grim, gammel
hest, det bliver et skeelds-
ord. Sadan belannes arbejde!

Godtyklig er et af de tal-
rige nyere lan fra svensk:

godtycklig betyder ‘vilkarlig’.

De har fuldstendig ret i at
godtykkelig ville vere en
mere dansk form, for i dansk
fojes endelsen -lig aldrig di-
rekte til en stamme der ender
pa k; der skal altid et e
indimellem: ynkelig, takke-
lig, urokkelig, ojeblikkelig,
tilstraekkelig. Derfor ville
godtrykkelig passe bedre i
mensteret end godtyklig.

EH

Hr. redaktor Ole Togeby,
Arena, Hald Hovedgaard,
R800 Viborg.

Ved lesning af Niels An-
dersens fornejelige indleg
i Mdl & Male nr. 1 1976
mindes jeg en anekdote, jeg
leeste som student engang i
20-erne, om autentisk eller
ikke skal jeg lade vare
usagt. Anekdoten forteller,
at nogle af vore guldalder-
digtere ved et selskab til

th

sk

esi

ret, var

1dt
prisen med foigende rim:

Kan je- - tigte sé ddarligt

som 1e,

hvad ; , , can, kan kan-

ske komme.

Kan Mal & Mele oplyse,
om ovenstdende er korrekt
erindret, og hvor anekdo-
ten har veaeret anfort?

Med tak for det altid
interessante blad —

Venlig hilsen

P. Krebs Lange,
Holte

! Det kunne redaktionen
ikke svare p4, s& vi sendte
sporgsmalet videre til pro-
fessor F. J. Billeskov Jansen.

Kare Redakterer!
Overlege P. Krebs Lange har
stillet et Spergsmal til Mal &
Mezle, som De nu lader
gaa videre til mig. Over-
legen har engang i Tyverne
lzest en Anekdote om danske
Guldalderdigtere, der ved et
Selskab kappedes om, hvem
der kunne skrive det sprog-
ligt set sletteste Digt. Jens
Baggesen skulde have vundet
Prisen for disse Rim:

Kan jeg ej digte saa daar-

ligt som somme,

hvad jeg ej kan, kan

kanske komme.

Da nu heller ikke jeg
kunde klare Problemet,
spurgte jeg Professor Johs.
Brendum-Nielsen, og klogere
end han er (for frit at
anfere ,Den grimme ZAlling)
ingen i Verden! Men heller
ikke han kunde lese Gaaden.
Derimod kunde baade Bren-
dum-Nielsen og jeg udenad
et beslegtet og kvikkere
Vers:




véd jeg, jeg €j er saa
Orsom som somme;
hv. " “:g ej kan, det
kan }  ske komme.
Hvis der nu alligevel er
noget om Digter-Anekdoten,
vil jeg tro, at det dér frem-
satte Vers er produceret
pa: ~ indlag af det lige
ani , som Ordbog over
det danske Sprog ikke synes
at have faaet med.
Venlig hilsen.
F. . Billeskov Jansen

? Kere M & M.

Mit problem, som i en vis
udstrekning er af sproglig
art, er frembragt af en
storre mangde medicinere
og medicinstuderende i min
familie og omgangskreds.
Den fordel, der ligger i, at
man i tilfelde af upasselig-
hed kan fa suppleret den ene
diagnose, ens egen lege har
set sig i stand til at opvarte
med, med yderligere et an-
tal, opvejes af, at mangen en
god middagskonversation
fordarves ved fagudtryk

pd et latinsk klingende
kunstsprog. Det er enten i
intern hen-over-hovedet-pd-
andre snak eller under pd-
‘kud af at ville indvie leg-
,olk i den menneskelige
organismes komplexitet, at
medlemmer af klanen de-
monstrerer deres beherskelse
af, hvad Holberg omtaler
som ,store Magasiner af
barbariske Ord og Terminis,
hvorudi unge Mennesker
finde en synderlig Smag,
efterdi de derved undertiden
kunde drille en brav Mand”.
Kun for den, ¢ kan latin
nok til at kun... kontrollere
endelsernes rigtighed, kan
sddanne indslag rumme no-
gen underholdningsvardi. Da

jeg forekastede nogle af
disse terminologiens riddere,
at de ikke begransede bru-
gen af deres esoteriske
termer til streng  aglige
sammenhange ~ hvor de
kan vare bide nyttige, hen-
sigtsmassige og nodvendige
—, fik jeg det overraskende
svar, at jeg skam ikke var
den rette til at gd i rette,
thi jeg forbrugte selv si
gruelig mange fremmedord.
Helt enig i, at man ejheller
bor blokere kommunika-
tionen med exotiske og
kryptiske fremmedord mener
jeg dog, at der er en prin-
cipiel forskel mellem frem-
medord som de her frem-
haevede, der er optaget i
dansk og findes i gengse
danske fremmedordbeger, 0g
specifikt fagvidenskabelige
termer. Jeg har derfor hidtil
holdt fast ved, at indven-
dingen ad modum ,det kan
du selv vaere” er uholdbar
og indanker hermed sagen
for M3l & Mele.
Venligste hilsener.
Jens Kr. Andersen,
Farum.

Sprogligheder

Denne brevkasse handler om
sprogiigheder. Det er sporgs-
mél og problemer om sprog,
men det er ogséd fine detaljer
1 sproget som man bliver op-
marksom pa, og som man vil
gore andre bekendt med. Gér
i rundt og tenker pa sprog-
figheder, 24 send et brev om
dem til Erlk Hansen og Ole
Togeby. De vll svare p& bre-
vet hvis de kan. Ellers kender
de nok nogen de kan sstte
til det. Send brevet til

ARENA, Forfatternes forlag,
Hald Hovedgaard

8800 Viborg

og meerk det
SPROGLIGHEDER

! Naturligvis er der forela!

pa dc ©  ‘denskabelige  >-
ser (, r“) og dag"~-
dage amedord.

merne bruges af et fags folk
indbyrdes (lzger, meka-
nikere, ekonomer, fodbold-
spillere osv.) for at opna

den art precision der nu er
behov for. En kreds af fag-
folk holdes sammen i en art
broderskab, bl. a. gennem

de faggloser de er felles om
og som er fremmede for de
fleste andre. Folk der ikke
kender fagsproget er uden
for kredsen og accepterer det
vel som regel uden videre.
Jeg forstdr ikke hvad to
beatmusikere eller tre
rentgenleger snakker om, og
det bekymrer mig lidet.

Problemet opstir ferst
nér fagsproget tages med i
situationer hvor det er me-
ningen at alle skal vere
med. Det kan fx vere fa-
miliemiddagen. De der ikke
forstar fagsproget foler sig
da med rette holdt udenfor
og jokket pd — og sa bliver
de skremte, kede af det eller
aggressive.

Nu er det jo ikke bare i
fagsprogene der findes svere
ord. Som du selv er inde pé
det, indeholder ordbagerne
mange fremmede og sjeldne
gloser som ikke kan h  “res
til et bestemt fagomrd
Nogle af dem kender de
fleste: citron, beige, genere,
andre er der ikke s& mange
der kender: paritetisk,
approach, urgere.

Ingen venter eller forlanger
at alle kender alle disse
fremmedord. Et eller andet
sted ma der vare en grense
for det rimelige. Du oplyser
ikke hvordan du selv trakker
gransen, men der er i al
fald nogle der mener at den
gode, gamle almindelige
borgerlige dannelse krever




lige s& meget udenfor
som d~ ~or ndr
du ski  ore doktor-
latin ved middagsbordet.
Men der er en vigtig forskel,
synes jeg. Din fetter legen
siger: ,Du kender ikke or-
det cephalalgi. Det er erge-
ligt for dig, men man kan
faktisk ikke forlange det af
dig.” Men er det ikke lige
ved at du siger til din
faetter: ,Du kender ikke
ordet esoterisk. Det er ikke
alene @rgeligt for dig, men
det viser at du er udannet
og doven, for sadan et ord
ber man virkelig kende!”

Jeg synes at I er et par
kanaljer begge to, men du er
da den verste.

EH

2 Kare Erik og Ole.

Madl og Mzle beskaftiger
sig normalt ikke med ,offi-
cielt” sprog, men jeg vover
alligevel at be’ om at fé
taget en enkelt sag under be-
handling. For vi er mange
embedsmand, politikere,
planleggere m. fl. der i de
kommende méneder skal slds
med den.

Der skal nemlig — inden
den 1. 2. 77 — laves mid-
lertidige rammer for den
udvikling der skallkan ske
i primerkommunerne, inden
regionsplanerne for de en-
kelte amtskommuner er
feerdige. Hver primarkom-
mune skal deles op i enkelt-
omréder, og hvert enkelt-
omrdde far en rekke bestem-
melser for hvad der md ske
dér.

4

udforme bestemmelserne.
Disse eksempler indledes
alle med samme tunge
formulering, og det er den,
jeg allerede pd forhind er
dedtrat af at skulle sidde
og gentage 20-30—40 gange,
alt efter hvor mange delom-
réder der bliver brug for. S
traet at jeg nok selv finder
en anden mdde at skrive det
pd. Men jeg kunne godt lide
at fa analyseret, om man
egentlig opndr noget med
den dobbelthed der ligger i de
to satninger.

Resten af vejledningen er
ligesd tung, men man kan
dog med lidt god wvilje forstd
hvorfor bestemmelserne er
udformet sddan.

Mange venlige hilsner

Thora Knudsen

! Det drejer sig om den
stadig gentagne indlednings-
formular: ,For omrade nr. 1
g=lder folgende rammer for
indholdet af lokalplanlaeg-
ningen: En lokalplan, der
treeffer bestemmelse for
omradet skal sikre: a) ... b)
. €) ... 0sV.”

Jeg synes ogsa det ser
irriterende ud, og nar man
har sa lidt forstand p& selve
sagen som jeg har, synes
man ogsé at en af linjerne
ma veare overfledig. Men
erfaringen har lert mig at
jurister og administratorer
slet ikke s& sjeldent har
saglige grunde til meget af
det vi andre finder over-
fledigt eller snerklet, s& det
er nok ikke s& simpelt at
den ene linje bare kan
slojfes.

set mystisk
r lige efter
rker som om
un stdet en
i4 har en
t ud af
ingribeligt
nok, og derefter er der blevet
tilfajet en linje, uden at
man har interesseret sig
for helheden. Og her har vi
det karakteristiske for i al
fald den gammeldags offi-
cielle skrivelse: den vandrer
i kladde eller udkast fra
hand til hind, og der tilfojes,
rettes og slettes i sammen-
bidt omhu for at loven skal
fremsta uforvansket. Til
sidst bliver derimod teksten
forvansket af parenteser, til-
fojelser og indskud, og s
er det den burde omorgani-
seres rent sprogligt s& den
kan blive overskuelig og
begribelig igen. Det gider
myndighederne ikke s4 tit,
bare de selv er tilfredse er
de ligeglade med deres
leesere.
Det dokument du vedleg-
ger ser netop ud til at
vere af denne gammeldags
sjuskede type. Prev bare at
se punkt a, hvordan der
er hzgtet p4 ganske be-
vidstlest. (Det er mig der
har sat plusserne): ,,... om-
radets anvendelse fastlzegges
til boligformal + med til-
herende kollektive anleg +
sdsom berneinstitutioner,
varmecentral o. lign. + samt
mindre butikker til omradets
daglige forsyning + eller
andre narmere angivne er-
hvervstyper + der kan til-
passes i omradet + uden
genevirkninger i forhold til
omgivelserne.”
Dette er ikke en tekst,
det er et grammatisk pulte-
kammer.

EH




? Til redaktionen.
Jeg har set i Retskrivnings-
ordbogens indledning § 9 B
at ordene far og mor staves
med lille begyndelsesbogstav,
selv ndr de fungerer som
egenavne. Men jeg ville
gerne hore, om ikke andre
menne v foler sig generet
af denne norm. Nu vil
nogle vel anklage mig for en
autoriteer holdning, men jeg
teenker ikke sd meget pd,
hvad f. eks. mine born
skriver til mig. Derimod
generer det mig meget
i breve til dem at under-
skrive mig med lille begyn-
delsesbogstav. Til alle mu-
lige andre mennesker under-
skriver jeg jo med mit navn,
dvs. med stort begyndelses-
bogstav. Netop til mine
egne born har jeg ikke lyst
at bruge noget, der ligner et
anonymt stempel.
Selvfolgelig kan I svare,
at det mé vaere en privatsag,
hvad man skriver i private
breve. Men hvis vi nu er
mange, der finder normen
urimlig, hvorfor sd accep-
tere status som minoritet
i stedet for at skubbe til
Dansk Sprognevn, Under-
visningsministeriet — eller
hvem der nu bor skubbes
til for at fd normen andret?
I den forbindelse mener
jeg, at det bor understreges,
at ordene far og mor bruges
pd en anden mdde end de
ovrige persontitler, der
navnes i Retskrivnings-
ordbogens § 9 B. En stakkels
reve behover jo ikke at
underskrive sig ,greven”,
men kan skrive ,grev Molte”,
eller hvad han nu hedder.
Men bestemt form af far gi-
ver helt forkerte associa-
tioner (Strindbergs stykke
eller Gud); og ganske vist
findes der litteraere eksempler
som ,mor Ase”, men kom-

binationen mor/far plus for-
navn er nu engang ikke
almindeligt brugt. Og erfa-
ringen viser, at folk fort-
setter med at kalde deres
foreldre det, som de kaldte
dem i barndommen, selv
om de har hort andre kalde
dem ved fornavn.

Jeg vil ogsd gerne pdpege,
at da Dansk Sprognaon
ikke har samme adgang til
private breve som til aviser,
kan Sprognazvnet neppe
have rigtig foling med,
hvordan flertallet af danskere
faktisk staver ordene far og
mor, ndr de fungerer som
egenavne.

Venlig hilsen

Lis Lomholt,
Lyngby

! Kare Lis Lomholt.
I Retskrivningsordbogen § 9
star der: ,Stort begyndel-
sesbogstav bruges endvidere
i folgende tilfeelde: A. 1
egenavne (proprier) samt
feellesnavne (appellativer),
der bruges som egenavn.
Princippet er, at man ved at
bruge stort begyndelsesbog-
stav fremhaver ordets karak-
ter af egenavn; da afge-
relsen ofte ma vere en
skenssag, er der abnet
mulighed for et frit valg.”
Det er jo en god og rimelig
regel der fx giver mulighed
for bade hovedbanegdrden
og Hovedbanegdrden. Efter
den skulle man s& have:
Min far var streng men
retferdig og Mor havde et
folsomt sind. far er et fel-
lesnavn fordi der stdr min
foran, Mor bruges som ege-
navn fordi taleren ikke finder
grund til at precisere med et
min. Egenavne er jo nemlig
ord der udpeger et enkelt
individ i verden (hvad enten
det er en person, en hund
eller et skib). Fallesnavne

er ord der henviser til klas-
ser af individer fx hane,
tankskib, og de kan kun
bruges til at udpege individer
hvis der fojes flere bestem-
melser p: hanen dérovre,
det blg tankskib ved kajen.

Efter regel § 9 A kan man
altsd skenne sig til at man
godt ma skrive Far og Mor.

Men i § 9 B star der sé:
... Alle andre persontitler”
end Deres Majestaet, Hans
Majestat 0.1.” skrives bade
ved tiltale og omtale med
lille begyndelsesbogstav:
kongen, dronningen, under-
visningsministeren, herren,
fruen, greven, far, mor, grev
Molkte, hr. Jensen. 1 breve,
ansggninger o. lign.: Til
kongen; Til hr. vaerkforer
Jensen. Kare far og mor!

Efter denne regel ma Mor
jo vare udelukket. Det er
ganske simpelt noget kludder.
De to regler modsiger
hinanden.

Men s8 vidt jeg kan se er
det sddan at far og mor slet
ikke herer under den sidste
regel — selvom de stir som
eksempler. 9 B handler nem-
lig om persontitler, men
de to ord er ikke titler.
Titler er forst og fremmest
noget der bruges foran et
navn: kong Hans, dronning
Margrete, grev Molkte,
moster Mie og onkel Hans.
Og i 3. person kan de set-
tes i bestemt form: kongen,
greven, onklen. Men be-
tegnelserne for de narmeste
slegtninge kan ikke bruges
sddan. Man kan, som du
navner, ikke here nogen
sige mor Lis eller mormor
Stine; det er heller ikke godt
med moderen eller faderen.
Derimod kan de som ege-
navne bruges om 3. person
i ubgjet form (og det kan
titler ikke): Hvorndr kommer
morfar? Ndr far henter ham.






Heller ikke h  kan man
oversztte de. .| og.
Problemet er ogs& at og
brug~- he pecielt” "=
08 f-... er otte. Helt w.uer-
ledes end i tre og fem er
skrevet med bogstaver. Ved
normalt og kan man udelade
det ene af de to led der
er forbundet med og’et: fem
er skrevet med bogstaver.
Men det giver ingen mening
med: fem er otte. Nir man
oversatter 3+5=8 til tre og
fem er otte betyder det jo

ikke at bade tre og fem er
otte. Man bruger alts& ordet
og anderledes — bade gram-
matisk og med hensyn til be-
tydning — end man normalt
gor. Det bruges ikke som et
sideordnende bindeord men
som et underordnende binde-
ord eller forholdsord. Det
matematiske ,+“ oversazttes
da ogsi ofte til det under-
ordnende lagt til : tre lagt
til fem giver otte.

»+* sidestiller heller ikke
noget i din satning, men tl-

fejer noget som bliver
underordnet. I eksemplet kan
det passende overszttes med
foruden: ,Den anden gruppe
kan si vare dem, der ensker
at fa fag der har med en
hindvaerksmessig uddannelse
at gore udover (at) de ved
siden af har de mest nedven-
dige fag f. eks. regning/
matematik og dansk.”

Det er ikke sarlig smidigt
eller klart, men det er heller
ikke originalt.

oT

Hvis De er lige sa
glad for'Deres

Mal & Mzle som
andre Mal & Mzle-

leesere s lad gleeden

brede sig!

---- Skaf os en Mal &

Mele-abonnent til!

Godt nytar!

REDAKTION OG FORLAG







Hvordan udtales kgbmand
og Kgbmagergade? Skal
man kunne hgre b’et?

Det spgrger en leeser om i
sidste nummer af tidsskrif-
tet Mal & Mazale (Forlaget
Arena). Og Ole Togeby —
den ene af tidsskriftets to
redaktgrer — svarer bl. a.:

sJeg kan ikke se, at man
bgr rette folk, der siger or-
dene med b, de er blot lidt
mindre dovne €nd 0s andre.

ville ogs3 veere en billig
méde at ggre sig overlegen
pé — ved intolerance.«

Svaret er typisk for den
meget liberale holdning,
fag-filologerne i vore dage
indtager over for problemet:
srigtige eller sforkert«
sprogbrug. Granserne for
det korrgkte er blevet meget
vide. n det er, som om
denne valgfrihed samtidig
har skaerpet den sproglige
usikkerhed — og dermed
tillige den interesse for
sproget og dets problemer,
som bl. a. Mal & Mele er et
udtryk for.

Tal okonomisk

I forbindelse med disse to leserbreve vil
jeg gerne diskutere problemet rigtigt og
forkert sprog.

Forst eksemplet ... de er blot lidt min-
dre dovne end os andre, skulle der ikke
have stdet ... end vi andre?

Ja, der findes gode argumenter for vi.
Se pa folgende setninger: hun har andre
venner end ham, hun har andre venner
end han. Den forste betyder at han ikke
er hendes eneste ven, den anden at hen-

es venner er nogle andre end dem han
war. Hvis man skriver ham i den forste
og han i den anden, kan man altsa skelne
mellem to forskellige betydninger. Det
ville man ellers ikke have kunnet. Dette

argument kan kaldes argumentet om tale-
gkonomi. Det siger sd& meget som: en
kort og tydeligere form er bedre end en
lang og tvetydig. Skel mellem han og
ham giver ingen tvetydighed.

Tal overfledigt

Det er imidlertid ganske klart at dette
princip om talegkonomi ikke kan gen-
nemferes konsekvent, For det ferste fin-
des der jo masser af tilfelde hvor man
ikke kan skelne mellem nzvnefald og
genstandsfald som i han og ham, fx
konen har andre venner end manden.
Vi indferer ikke faldbgjningen i alle nav-
neord selvom det ud fra dette rasonne-
ment ville vere mere talegkonomisk.

For det andet er der ikke mulighed for
misforstielse i mindre dovne end os an-
dre, sa ekonomiargumentet teller ikke di-
rekte i dette eksempel.

For det tredje ville sproget veere umu-
ligt at tale hvis man ikke talte temmelig
upkonomisk engang imellem. I seetningen
Peter gav sig i gdr til at arbejde i haven
er fortidsformen gav fx overfledig nir
det med i gdr er angivet at det er fortid.
Sig er ogsd overfledig, for hvis man
strog det og indsatte en streg, ville en-
hver sprogbruger kunne gette at der
skulle st sig. P4 lignende made kan man
argumentere for at t#il, at og i er over-
flodige. Selvom man siledes kan sige
at de er overfladige, gir ingen vel ind
for at man ikke skal bruge disse ord.
Der gelder altsd ogsi den modsatte re-
gel: tal overfladigt!

Sproget er regelmzessigt

Der findes andre argumenter for at hun
har andre venner end ham er uheldigt.
Man plejer at sige at end er et binde-
ord, hvorefter der burde folge en set-
ning: hun har andre venner end han har.






-1 efter det tilsvarende satningsled (det
¢ egelmessighedsargumentet ovenfor),:
ofte bruges dog (isar i daglig tale) mig
for jeg osv. Og pé grundlag af det kunne
man havde at ham mi vare det rigtige
for det er jo det man siger. Det kunne
man kalde princippet om sprogligt demo-
krati; sig sor de fleste og bles pd au-
toriteterne.

Heller ikke dette lader sig dog gennem-
fore, for det forste er det meget svart at
vide hvad flertallet af dansktalende fak-
tisk siger; for det andet er det ikke sik-
kert at det er hensigtsmessigt fordi de
flest siger det. Fx felger sd vidt jeg
ved uc fleste en praksis med hensyn til
kommatering som afviger fra hvad auto-
riteterne siger, men som ogsd er fan-
tastisk upraktisk.

Tal korrekt

Hvad skal man da gere nir man er i
tvivl om hvad der er korrekt? Vi har
set at ingen af de foresldede typer af ar-
gumenter er holdbare. Man kan ikke sige:
tal sddan og sddan, det er det mest tale-

* onomiske, for sproget er ikke gkono-
wisk. Man kan ikke sige: tal s&dan og
sddan, det kreever den sproglige syste-
matik, for sproget er ikke systematisk.
Man kan ikke sige: tal som autorite-
terne, for hvem er de? Hvad kan man
da sige?

Probler - bliver i sidste ende hvad
korrekt e...r ukorrekt sprog er. Hvad
betyder det egentlig hvis jeg gir hen
~g siger: Her du, det er ukorrekt at
ige kebman, det hedder kemman?

Det betyder jo ikke at den anden ikke
kommunikerer, det betyder heller ikke
at det er ulogisk, usystematisk, uetymo-
")gisk, umoderne, udemokratisk eller

¢ rthovedet noget som helst. Det er i
grunden ikke andet end at give den an-
den en over snuden — i overfert for-
stand. Det er en made at spille kong
gulerod pd, det er en made at udeve
magt pa.

Set pid denne maide har autoritets-
argumentet en helt anden mening. Den
der er afhzngig af en anden pi andre
omrader end de rent sproglige, md ogsd
sprogligt rette sig ind efter denne auto-
ritet. Dem der har magt, kan jo ganske
simpelt breendemarke folk der siger kob-
man, dovnere end mig o.1., og give dem
over snuden hvis de bliver for frakke.
Det siges ogsd at de gor det.

Tal hyperkorrekt

Begrebet korrekt kan alts2 naermest be-
tragtes som kong gulerods middel til
social undertrykkelse. Det der siges af
andre grupper end de dominerende ~ af
lavere klasser, af provinsboere, af kvinder
— stemples som ukorrekt. Og samme
grupper kommer til at betale socialt.
dem, der ... er et godt eksempel pd no-
get der breendemarker folk i visse mil-
jeer. Dem der gdr pd perronen derovre
bag toget, er de to udviste koreanske
diplomater, siges at vere forkert. Det
skal hedde de der, og det skal taleren
nok fa at vide.

Folk som normalt ville sige dem der,
men som snsker at undgi brendemaerk-
ningen, lerer at rette sig selv til de der.
Og denne refleks bliver s& indarbejdet at
de ogsd undgédr kaffe til dem der wvil
have det og siger kaffe til de der vil
have det.

1 betegnelsen hyperkorrekt ligger der
alts3 ikke blot at formen ud fra en regel-
massighedsbetragtning ser merkelig ud
(styrelsen for et forholdsord plejer at
std 1 genstandsfald). Der ligger ogsa det i

1






til at spille kong gulerod optreder de
som vatnisser. De er vel ogsd dybt mo-

ske mennesker der ikke vil opfordre
andre til at spille kong gulerod. Denne
tolerancemoral vil jeg gerne tilslutte mig.

Fortel bornene om verdens traeskhed
Man kan imidlertid ogsd kalde sprog-
navnet vatnisser af en anden grund. De
bliver jo nemlig ikke kong gulerod af
som fagfolk, pd opfordring, at udtale sig
om de saglige argumenter over for folk
der selv er kommet i tvivl. Og pi ret-
stavningsspergsmil kan alle udtale sig
om hvad der er korrekt, det er nemlig
kun det der star i Retskrivningsordbogen.

Men selv nir sprognzvnet udtaler sig
om retstavning, folger de det ofte op
med saglige overvejelser af den type som
jeg har omtalt ovenfor. Men de husker

ikke altid at sige at den saglige for-
klaring neppe er fyldestgerende. De
glemmer nemlig at medtage det argu-
ment som ogsd er en nedvendig forud-
seting for konklusionen: tal som dem
der har magten. Den slags vatnisserier
vil jeg nedig vare med til. Det nermer
sig det som Lis Lomholt kalder pseudo-
tolerance — og det kan elever eller le-
sere komme til at betale for socialt. Det
mest fornuftige en lerer kan gore, det
er at fortzlle sine elever om denne ver-
dens treeskhed. Vil du i verden frem,
sd forrdd dit miljs og tal som de danne-
de, som pamperne, som dem der har
magten!

Du har valget mellem at blive en am-
bitigs gulerod og en solidarisk nar. Velg

selv!

Ole Togeby (f. 1947),
lektor i dansk sprog,
Kebenhavns Universitet.
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det er det som du, kere laser, kalder
sedafgang”. Men det er temmelig om-
vendt at bruge det svare ord i den la-
bende tekst og seatte det letforstdelige i
parentes. Det burde have veret omvendt,
og dermed ville parentesen have sagt:
Jsedafgang, det kalder vi i legeviden-
s’ "en for ejakulation. S& ved du det
h..o du vil sld det op i et leksikon”.

Sagen har nok mange Aarsager. Dels
skyldes den altsd en vis treeghed i vi-
denskabsmends sproglige smidighed, dels
har den noget at gere med den overdrev-
ne videnskabsdyrkelse der er i vores
kultur og som ger at menigmands tillid til
egne oplevelser og dermed eget sprog bli-
ver undermineret. Men det er fx viden-
skabsmend der sidder og udtanker nye
uhyrlige vaben til militeret, sd vi be-
hover ikke lzgge os helt ned p4 maven
hver gang der kommer en i hvid kittel
og siger indviklede ting.

En anden grund er at det videnska-
belige sprog har fiet en meget hej so-
cial prestige. Det vil jo ofte vaere sidan

at den der kender det fagsproglige ord
for et emne har studeret dette grundigt
og derfor ogs& har en sterre reel viden.
Men her som pi andre felter kan man
snyde sproget og nejes med at lare sig
de fine ord — uden at have nogen bag-
grund for dem. Og dette vil jo ofte vare
sveert at kontrollere for udenforstiende.

Det galder om fagsprog som om an-
dre sarsprog, at ligesd velegnet det er
i den funktion det er skabt til, ligesd
klodset kan det vere i andre funktioner.

Det er rimeligt ~ og uundgieligt — at
fagfolk af enhver art bruger et indfor-
stiet sprog nar de kommunikerer ind-
byrdes. Men at tro at denne specialise-
rede udtryksméide i sig selv er den rig-
tige — i alle situationer — det er en kata-
strofalt manglende viden om de simpleste
samtaleregler, fx den at afsenderen har
ansvar for at den modtager der er teenkt
p4, kan forstd det der bliver sagt.

Lars Henriksen (f. 1946),
stipendiat ved Kebenhavns
Universitet
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med indsamling og studier i marken og
med bearbejdelse - det allerede indhe-
stede materiale. Je, vil dog habe at min
redegorelse i nogen grad vil kunne
sandsynliggere den — man kunne sige:
indre — fornuft der er i at udnytte det
arbejde der er gjort og udbygge det pa
punkter hvor det stadig er muligt og der
hvor den erkendelsesmassige og viden-
skabelige udfordring stadig er til stede.
Som alle specialvidenskaber risikerer
dialektologien at blive et mal i sig selv
fordi ,bordet fanger”, man bliver grebet
af de opgaver og problemstillinger som
omradet ligesom af sig selv frembyder.
I en kort fremstilling risikerer billedet
at blive yderlig forenklet, men jeg méa
sd i det mindste i postulatets form pege
pd at dette speciale med mange tride er
forbundet med det omliggende univers.
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Retskrivning

Retskrivningsnrobleme  r godt stof. Med
jevne mellen___m dukker de op i presse,
radio og tv. Det kan vere en der be-
kymrer sig over at nu kan ungdommen
da overhovedet ikke stave mere. Eller
det kan vere en der mener at det er
ikke sa sart at folk har vanskeligt ved
at stave, s34 umulig som vor retskrivning
er med stumme bogstaver og andre lum-
ske baghold. Og et par gange om A4ret
kommer der en kronik med forslag til
en radikal retskrivningsreform som enten
vil afskaffe alle stavningens falder og
urimeligheder, eller vil bring os nzr-
mere il vore nordiske bradrefolk.

Holdningen til vores retskrivning er
indeedt og forbitret i den slags debat.
Det henger vel sammen med at de aller-
fleste voksne stadig husker hvor svzrt
det var at leere at stave rigtigt, hvis de
da overhovedet lerte det. Stavning for-
binder man med slid, sleb og kedsomme-
lighed, og mange ser gjensynlig ikke an-
det form3l med retskrivningen end at
den tjener lzrerstandens sadistiske trang
til at skille firene fra bukkene pa et li-
gegyldigt grundlag.

Hvis folk ikke kan se noget fornuf-
tigt i at skulle lere at stave rigtigt, sd
er det ikke si markeligt. For nok bruger
man megen tid til at leere skolebarn vor
svaere retskrivning, men normalt gor le-
rerne intet som helst ud af at fortelle
hvad meningen er med det hele. Jeg
har set bunker af lerebeger i stavning,
men jeg kan ikke huske at jeg har set
en eneste der forklarer hvad retskrivning
er og hvad formal den tjener.

Billedskriften

Skrift er en metode til konservering af
sproglig information siledes at den bli-
ver uafthangig af informations-producen-
tens tilstedeveerelse; pd den made kan
en meddelelse transporteres bide i tid
og i rum.

De aldste skriftsystemer man kender
er af den type som de oldegyptiske hie-
roglyffer repraesenterer. Deres grundprin-
cip er ideogrammet, dvs. 'begrebstegnet’:
man tegnede simpelt hen det s- ordet
beted. (Se fig. 1).

Vi er faktisk omgivet af ideogrammer
i vor hverdag; vi ser dem pi toiletdere,
faerdselstavler, skilte, brugsanvisninger
osv. (fig. 2). Fordelen ved ideogrammer-
ne, bide de gamle og de nye, er indly-
sende: man kan umiddelbart forstd tegnet
selv om man ikke har set det for, og det
er internationalt, uafhaengigt af national-
sprog; det er lige meget om man leser
ideogrammet en overstreget cigaret som
No smoking, Rauchen verboten, Défense
de fumer, Rygning forbudt eller Tobaks-
rygning frabedes.

Ulemperne ved ideogrammet er imid-
lertid ogsd &benbare: skal man kunne
skrive i et nogenlunde rimeligt tempo,
mi billedtegnene forenkles, stiliseres,
kraftigt, og det betyder at man alligevel
ikk  “tid kan gennemskue tegnet. Se fx
hierogiyffen for ‘guld’ eller ideogrammet
for ‘motorvej’; de ma lares, og der bli-
ver i en udviklet skrift tusindvis af tegn
der skal leres. Og en anden alvorlig
ulempe: det er let nok at lave ideogram-
mer for ‘svane’, ‘negle’, ‘snoet vej’, ‘ra-



x’"‘\ Ryg.
W Hud, Dyr.

k Fugl, flyvende
- Vesen.

\% Fisk.
m Slange, Orm.

Slange, Gud-
inde.

~7" Treestykke, Trae.

Tre.

‘TI Blomst.

499 Korn, S=zd.
"7 Land (to).

24 Bier;  irken
(smi.,,.-emmed
Land (khst).

@M Sten (dnr, one).

%\ Guld (nub).

x> Se, Bassin (she).

\\ Fod, skride
-n  f{remad.

(¢ Dag.

‘Tm‘ Uvejr, Regn.

@ tale, spise,
drikke, tznke.

ﬁ grade.

N\ binde.
ix'Et_ Veegtskaal.
E‘ Skafot.

] {remmed.

§: Fjende.

% Fjende.
Q I'jende (over-
vunden).

N Ondt Viesen,
skraekkelig.

Fig. 1. Hieroglyffer (gengivet efter Salmonsens konversationsleksikon).

Bl [= 4

Maltider om bord.

Sygdom.

Afsendsise al post.

[#] [O] =

Elektricitet.

Vaskning.

Reklamationer.

Fig. 2. Moderne ideogrammer fra en DFDS-brochure.



steplads’; 1 1 hvordan sk man skrive
noget der ixxe kan tegnes, fx at, men,
formentlig, intensitet, skepsis? Og hvad
med navne?

Rebusmetoden

For at klare dette problem greb allerede
de gamle @gyptere til rebusmetoden, dvs.
de vedtog at et tegn somr tider skulle
leses, ikke som ideogram, men som lyd-
tegn. Det ville svare til at tegnet for
‘bord’ sommetider skulle laeses som be-
tydningen ‘bord’, altsd et mebel besta-
ende af en plade med ben under; men
i andre sammenhznge kunne man lese
tegnet bord som lydforbindelsen b-o-r,
fx i setningen han bor i Koge. Og nir
forst ideogrammer og lydtegn er blan-
dede, si bliver det svart. Moderne ja-
pansk ger det pd den made, se fig. 3.
De smukke komplicerede tegn er, oprin-
delig kinesiske, ideogrammer, de mere
enkle 1 lydtegn der hver stir for en
stavec.

Den babyloniske kileskrift var oprin-
delig et ideogramskrift som den agyp-
tiske eller den kinesiske skrift var det,
men den udviklede sig efterhdnden til
en nogenlunde gennemfert stavelsesskrift
med princippet ét tegn for hver stavelse.

Fordelen ved stavelsesskriften er at
der ikke er brug for ner s& mange tegn.
Skulle man gengive den danske Retskriv-
ningsordbogs ca. 40.000 ord med ideo-
grammer, sd skulle der bruges ca. 40.000
af dem; men det samme ordstof ville
kunne gengives med nogle f& hundrede
stavelsestegn, og kunne man blot dem,
kunne man altsd uden videre skrive alle
sprogets ord, ogs& navne.

Ulemperne ved stavelsesskriften er at
nogle f4 hundrede immervaek slet ikke
er si lidt. Desuden er den uhjalpeligt
bundet til et enkelt sprog og har ikke
ideogrammets internationale gangbarhed.

Den foniki * fidus

De fouuncrne, i det estlige middel-
ha., .. o. 1300 f. Kr. opfandt en mo-
derne alfabetskrift. De havde oprindelig
hal en ideogramskrift med de fordele
og navnlig ulemper der var ved den.
Men si fandt de pd at udvelge sig et an-
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ta, :gn og lade dem std for den
foiowe sy i tegnets udtale. Ma. avde
fx et ideogram der betod gamal, 'kamel’,
og det lignede et syvtal, altsi kamelens
hals og hoved; dette tegn kom nu til at
std for g. Tegnet for 'der’, daleth, var
en trekant, gjensynlig en teltder; det
kom til at std for lyden d. En bolge-
linje var tegnet for 'vand’, mem, og kom
til at sta for lyden m osv.

Dette er en bogstavskrift i moderne
forstand. Ideogramskriften gengiver di-
rekte betydningen, men bogstavskriften
gengiver ordenes udtale, og nar man har
den, kan man komme til betydningen
ligesom man lytter til talt sprog.

Fonikerne skrev kun konsonanterne,
vokalerne mitte man gette sig til. Det
ville svare til at man skrev hvdbngrdn
for hovedbanegdrden. Men da grakerne
0. 800 leerte dem kunsten af, tilfojede de
vokalbogstaverne, og s har vi egentlig
vort moderne alfabet. Vi kan fx genkende
fonikernes gamal, daleth og mem i vore
bogstavformer g, D og m. De graske
bogstaver, de romerske, de gotiske (,kral-
lede”) og runerne er allesammen bog-
staver med nogenlunde felles oprindelse
(fig. 4 og 6).

Bogstavskriftens fordele er meget store.
De fleste sprog klarer sig med o. 30
tegn til at gengive et uendeligt antal ord,
og man kan altsd skrive alt hvad man
kan udtale, ogsd navne, abstrakte begre-
ber og ord som at, men, jo. Har man
bare lart brugen af de ca. 30 bogstav-
tegn, kan man i princippet bide lase og
skrive hvad det skal vere. Bogstavskrif-
ten er den vigtigste forudsetning for le-
se- og skrivekunstens demokratisering.

Retstavning

Bogstavskriften er en genial lesning pa
it © rmationskonserveringens  problem.
Men der er ogsd et par ulemper ved den.
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P s iften har ikke ideogramskrif-
tens ut Ibare internationale an-*--=-
lighed. :t er noget der skal lares ug
trenes, og man kan ikke lase bogstav-
skriften 1 n at kende det sprog den
gengiver. Her stir bogstavskriften dog
nappe si meget tilbage for ideogram-
skriften, for mere sammensatte medde-
lelser har aldrig kunnet gengives i en
gennemfort billedtegnskrift. Men sa er der
det ved en bogstavskrift at den — i mod-
seetning til billedtegnene — gengiver ud-
talevariationer som faktisk er ligegyldige
for meddelelsen.

Jeg tenker pd sidan noget som kiks/
keks, redbede/robede, parentes/parantes,
lwrtig/hortig osv., forskelle i udtale der
heenger sammen med den talendes geo-
grafiske, aldersmeessige og sociale pla-
cering.

At f& for mange af den slags varianter
med i skriften er upraktisk af flere grun-
de.

For det forste giver det en masse over-
flodig og dermed forstyrrende informa-
tion. I de allerfleste tilfelde er det helt
ligegyldigt for en skriftlig meddelelse
hvordan afsenderen udtaler ordene. Ho-
vedsagen er indholdet, og hvis laseren
gennem stavningen far besked om at
skriveren siger diamentral, forstyret,
tsel, og jeg, og ikke som leseren diame-
tral, forstyrret, tal og a, s& bliver lees-
ningen mindre koncentreret, opmarksom-
heden skal deles mellem indhold og ud
tryk.

For det andet har psykologerne opdaget
at den rutinerede laeser ikke oplaser hvert
ord til bogstaver og derefter finder ud
af hvordan de skal udtales og hvad denne
udtale betyder. Man laser snarere i d-
billeder, dvs. man opfatter ordene _)m
helheder, laeser der  virkeligheden som
en art ideogramme.. Men forudsetnin
gen for at den evede leser kan ni ti
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Fig. 4. Grask skrift. Juleevangeliet.

at genkende ordene som helheder, er at
de altid ser ens ud. Ndr man nogle tu-
sinde gange har set ordet begynde, s
genkender man det efterhinden som hel-
hed, pa omridset, uden at skulle analy-
sere det i bogstaver forst, sddan som ny-
begynderen mi. Men denne lynhurtige
genkendelse opndr man meget vanskeligt
hvis ordet skrives begonne, snart begyn-
de, begonde, begone osv.

Formalet med en retskrivning, en or-
tografi, er at hemme det frie initiativ
pa stavningens omrade, siledes at man
udelukker uvasentlig og forstyrrende in-
formation om skriveren og letter lese-
rens indlering af ordbilleder.

Retskrivningen — eller med et bedre
ord: retstavningen — er altsd et szt regler
om hvord~~ sprogets ord skal gengives
i skrift, u___et hvordan de udtales. Ret-
stavningen er en standardisering af det
skriftlige udtryk.

I Danmark er retstavningen officielt
autoriseret: Undervisningsministeriet ud-
giver ved Dansk Sprognaevn en liste,
Retskrivningsordbogen, over de stave-
former der skal galde for dansk, som skal
" dleres i skolerne, og som forskellige
uifentlige institutioner er forpligtet til
at folge.

Hvorfor lkke bare skrive som vi taler?
Retstavningens idé er at give et samfund
et lidt storre sprogligt fallesskab end
det ville have hvis alle skrev som de
talte.

Nu m& man gere sig klart at det skam
er meget svart at skrive som man taler.
Skal man virkelig tage det alvorligt ville
alfabetet slet ikke sli til. Se fx pid lyd-
skriftpreven fig. 5; sidan taler man!
Skulle man i praksis skrive som man
taler, métte det blive i en forgrovet og
forenklet form som vore 30 bogstaver
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kan klare, men s& ville det blive nadven-
digt med et sxt regler om hvordan for-
enklingen finder sted. En antiretstav-
ningsordbog?

Men selv i et lille omrdde som Dan-
mark er der s& store forskelle af dia-
lektal, aldersmessig og social art, at
hvis alle skrev som de talte, ville vi
fa et meget forvirrende skriftbillede. Det
kan vere svart nok for en kebenhavner
at forstd hvad en vestjyde siger, men
hidtil har de da kunnet skrive sammen!

Det ville blive sverere at lese nar or-
dene ser forskellige ud hele tiden, men
sandelig mere besvearligt at skrive nar
man ustandselig skal fundere over hvor-
dan man ber gengive sin udtale: skal det
vere kommune, kumune eller komune?
Gad vidst hvad jeg egentlig selv siger?

Man kan sige at retstavningen vil sik-
re os nogle af ideogramskriftens fordele
(ordbillederne), samtidig med at si at
sige alle bogstavskriftens fordele besva-
res.

Der er siledes indlysende fordele ved
at have en retstavning, og det er vist
ogsd meget sjxldent at nogen mener
den burde afskaffes til fordel for helt
frit slag. Det man diskuterer er som re-
gel hvordan vi fir den bedst mulige ret-
stavning, og det er et fornuftigt emne.

Hvad er der i vejen med dansk
retstavning?

Den danske retstavning er sveer. Den en-
gelske er ganske givet veerre endnu, men
ellers bliver det nok vanskeligt at finde
nogen europzisk retstavning der er lige
s4 genstridig som den danske.

Tysk og svensk retstavning vil jeg
betegne som gode og nemme. Hermed
mener jeg at kender man et ords udtale,
kan man som regel regne ud hvordan
de+ ~*aves, og omvendt: ser man et ord
sk.c.et, behgver man i reglen ikke vere
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i tvivl om udtalen — retstavningen er
nesten en lydskrift. Bide tyskere og
svenskere ha  :res problemer, men det er
smating i sammenligning med vores.

Fransk har en halvsveer retstavning,
for her er der kun regelmessighed den
ene vej: ndr man kender et ords stave-
méde kan man nasten altid slutte sig
til den korrekte udtale, men absolut ikke
omvendt. Tager man fx udtalen af det
franske ord for ‘tid’, temps, s kan sam-
me udtale gengives ved skrivemaderne
temps, temp, ten, tent, tents, tan, tant,
tants, o. fl. — og kun én er altsd den rigti-
ge! Men man kan regne ud med sikkerhed
hvordan temps, temp, ten osv. udtales.

I dansk og engelsk er den gal begge
veje i mange tilfzlde. ™ 1k pd den dan-
ske udtale var. Den kan gengives ver,
hver, wvejr, og vard (foruden hverd,
hvard, hvar, hvejr, ver, verd, som bare
ikke bruges!). Det er et besver nir man
skriver. Men der er ogsd besvaer nir
man gar fra skrift til udtale; reglen om
stumt h og d i visse egne af landet er
nogenlunde overskuelig; med det er helt
tilfeeldigt at ver ikke rimer pd bar, og
at vejr absolut ikke rimer pd lejr -~
sejr.

Det er faktisk sveert.

En god retstavning

Hvilke krav m& man da stille til en god
retstavning? Man mi forst og fremmest
forlange at den er indrettet sidan at alle
eller de fleste af de skrivende kan og
vil felge den.

Dette forudsatter igen at der ikke er
for stor afstand mellem retstavningen og
talesproget. Det er netop for stor afstand
der er drsag til de traditionelle stavevan-
skeligheder. Lad os se p& et par af dem.

Dansk — og norsk — retstavning har af
historiske grunde en stor mengde stumme
d’er, altsd d’er som skrives, men ikke ud-



tales: landet, rundt, silden, koldt, lods, lidt,
kreds osv. Dem har mange besvaer med,
iser i begyndelsen, og det er tit foresldet
at afskaffe disse stumme bogstaver, si
vi skriver lannet, runt, sillen, kolt, los, lit,
kres osv. En menneskevenlig og fornuf-
tig reform. Men hvordan skal man sa
stave til land, rund, sild, kold? Skal det
vare lan, run, sil, kol eller lann, runn,
sill, koll? Uanset hvilken lasning man
veelger, bliver resultatet en gennemgri-
bende &ndring af skriftbilledet (0og man
vil vel ikke ngjes med denne bagatel
alene?).

En anden ting der har veret droftet
tit, er kortformer af udsagnsordene be,
bli, gi, la og ta i stedet for bede, blive,
give, lade og tage. Nu ma man forst sige
til det at den slags ikke volder stave-
messige vanskeligheder af betydning,
selv om der er ret stor uoverensstemmelse
mellem skrift og tale: det drejer sig om
meget hyppige o1 (det er derfor de er
blevet slidt ned), og nar det drejer sig
om det meget hyppige kan alle lare
selv de mest forrykte stavemader; tank
fx pa det dedssyge f i af.

Men altsd, hvis vi indferer be, bli, gi
osv. ville vi da i hvert fald have udryd-
det er -—anskelighed der ikke er der.
Men L.orda med at stave fr hdndop-
tager, overlade og t 2delse? 1_.en kan
vi tage bdnoptar, overla og tilbeelse og
f4 nogle nye stavemdder der ikke svarer
til udtalen, eller vi k  beholde de gamle
stavemader og dermed udviske sammen-
ha@ngen mellem ordformerne: det frem-
gir sd ikke mere sarlig lart at en op-
tager har noget med ta at gere, at der
er en forbindelse mellem be og tilbedelse.
Endelig er der faktisk danskere der har
udtaler som svarer til bede, blive osv.
Nu bliver det altsi deres tur til at lave
stavefejl.

Vi har en retstavningsregel som i
forkortet form siger at efter kort vokal
skriver man dobbeltkonsonant, men efter
lang enkeltkonsonant. Det er den regel
der giver forskellen mellem damme og
dame, masse og mase, spille og spile,
russer og ruser osv. Det er en god og
handterlig regel, og den har vist aldrig
varet i kikkerten nir man har diskuteret
ny retskrivning.
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Fig. 5. Lydskrift. Oplesning ved kvinde fodt 1953 (gengivet efter Brink og Lund:

Dansk Rigsmal (1975)).



Det skal r-'- henge sammen med at
der aldrig er nogen pd und "~ der be-
skeftiger sig ~--gressivt .awu I€ V-
ningsspargsméal iagen er den at hele
den yngre generation af rigsmélstalende
har en vokalforlengelse der ger at de
ikke har nogen udtaleforskel mellem
masse og mase, russer og ruser, hylde
og hyle, gruppe og grube. Disse unge
og yngre medborgere har faktisk besver
med den gode gamle, nemme dobbelt-
konsonantregel nir de skal skrive. Sa
hvorfor ikke afskaffe reglen for at hjlpe
de unge, som har nok vanskeligheder i
forvejen? En mase gruber af unge vile
bli got tefraese.

Eksperterne kan i evrigt fortzlle os
at lydudviklingen har medfert at de
fleste unge kun har én udtale svarende
til stavemaderne bagers, bageres, bagers,
bagres, barers, bareres, bares, nemlig
baos. Og dette drejer sig ikke om tilfel-
dige udviklinger af enkeltord, men syste-
matiske udviklinger i hele ordstoffet.
Hvis vi skal have en retstavningsreform,
mi endringer af den slags ogsd over-
vejes. Reformen skal jo ikke bare vere til
glede for de gamle ...

Treeghed og forsigtighed
Det er jo muligt at der er reformtilhen-
gere som er villige til at tage konsekven-
serne af overvejelser som disse — eller
opstille principper for ikke at gere det.
Men de fleste der tenker sagen til bunds
bliver nok lidt blege om nabbet ved
tanken om en reform der ikke bare er
lapperier, men en konsekvent og syste-
matisk omlegning af retstavningen.
Dette haenger sammen med at det er
utilstreekkeligt at stille det krav til en
god retstavning at den er i rimelig over-
ensstemmelse med talesproget.

Vi har bade et tale- og et skriftsprog,
og en god retstavning skal tage hensyn
til bade tale- og skriftsprog. Skriftspro-
get er en selvstendig sprogform inden
for dansk, fuldt ligeberettir - med tale-
sproget. Det er ikke afledt a. .alesproget,
og det er ikke en bleg afspejling af det.

Og naturligvis kan en retstavning ikke
ensidigt tage hensyn til talesproget, den
mé ogsd indrette sig efter skriftsproget
i en praktisk balance. Det er derfor man
let reagerer instinktivt mod visse reform-
forslag som ser bort fra skriftsproget.
Det er ikke bare et victoriansk gys, det
kan udmerket godt vare udslag af en
saglig skepsis.

Skriftsproget er meget mere end tale-
sproget noget falles for folket. Mange
af talesprogets generationsforskelle, egns-
forskelle og sociale forskelle er ophavet
i skriftsproget. Vi kan have hver vores
ideer om hvordan masse eller bares skal
udtales, men med lidt held kan vi blive
enige om hvordan det skrives. Derfor
er stabiliteten i en retskrivning en verdi
i sig selv. Den er med til at udrydde en
del af de uveasentlige kommunikations-
vanskeligheder i samfundet; der bliver
nok af de mere veesentlige tilbage endda.

Foretager man hurtige og hyppige 2n-
dringer i en retstavning, ophaver man
det sproglige fallesskab skriftsproget til-
byder, og man ger de lasesvage til an-
alfabeter ~ mener reformskeptikerne. Det
bzrende princip m& vare forsigtighed og
treeghed.

I virkeligheden anerkender ..de re-
formtilh@ngere og reformskeptikere sta-
biliteten som retstavningens idé og mal.
Onsket om en refor1 >pstir jo nir man
har konstateret en ustabilitet (for mange
stavefejl), og reformen gir ud pi at sikre
en ny stabilitet. Uenighed mellem re-
formtilhengere og -skeptikere drejer sig
sdledes kun om midlerne.
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